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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., 23 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial X Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Kazmierczak

Sedziowie : SO Jolanta Waltrowska

SO Piotr Marciniak

Protokolant: prot. A. Z.

po rozpoznaniu 19 sierpnia 2016 r. w P.

na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) spolki akcyjnej w Komornikach
przeciwko: M. J., B. M., R. W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt. V GC 894/15

I. zmienia postanowienie o kosztach zawarte w punkcie III zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadza solidarnie
od pozwanych na rzecz powo6dki 5.800,59 z} z tytutu zwrotu kosztéw procesu;

II. oddala apelacje powoda i pozwanych;
ITI. kosztami postepowania w postepowaniu apelacyjnym obcigza strony w zakresie poniesionym.

/-/ SSO Jolanta Waltrowska /-/ SSO Ewa Kazmierczak /-/SSO Piotr Marciniak

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akcyjna w Komornikach wnioést pozew przeciwko pozwanym solidarnie M. J., B. M., R. W. o zaplate
57.699,53 zt z tytulu zwrotu nienaleznie wyegzekwowanego Swiadczenia z odsetkami ustawowymi od 1 listopada 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwoty 4.581,26 zl tytutem odszkodowania z odsetkami od 1 listopada 2013 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztéw procesu na swojg rzecz.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwani 27 lutego 2012 r. zlozyli przeciwko spoélce (...) spolce z 0.0. pozew
o zaplate kwoty 50.000z} tytulem czynszu najmu za grudzien 2011 r. z odsetkami od 15 grudnia 2011 r. do dnia
zaplaty i kosztami procesu. 7 marca 2012 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze wydal przeciwko tej spolce nakaz
zaplaty, ktéremu nadano 10 maja 2012r. klauzule wykonalno$ci. 29 czerwca 2012 r. na wniosek pozwanych Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze Z. S. wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko tej spoélce. W
toku postepowania egzekucyjnego wyegzekwowano od powoda nalezno$¢ w kwocie 62.280,79 zl. Przelew z dnia



11.07.2012 r. obejmuje réwniez nalezno$¢ wyegzekwowang w prowadzonym przez komornika na wniosek pozwanych
postepowaniem egzekucyjnym przeciwko powodowi na podstawie nakazu zaplaty wydanego w sprawie V GNc
1082/12, w ktorym postepowaniu wyegzekwowana zostala kwota 43.476,89 zl. Pismem z 18 lipca 2012r. spdlka ta
zlozyla wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z'7 marca 2012 r. Postanowieniem
z 23 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze oddalil wniosek, ale na skutek zazalenia Sad Okregowy w
Poznaniu uchylil w/w orzeczenie i przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu w Zielonej Gorze do dalszego prowadzenia.
Wyrokiem z 24 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo i zasadzil od M. J., B. M., R. W. solidarnie na
rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 3.517 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Pozwani wnieéli apelacje od powyzszego wyroku,
ktdra zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z 31 pazdziernika 2013 r. Pomimo prawomocnego
oddalenia powddztwa, pozwani do chwili obecnej nie zwrdcili kwot wyegzekwowanych na podstawie nakazu zaplaty
z 7 marca 2012 r. Pozwani uzyskali na skutek egzekucji: kwote 50.000 z} tytulem naleznosci gléwnej, 3.757,53 zt
tytulem odsetek ustawowych od naleznoéci gtéwnej, 625 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, kwote 2.417 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, 900 zl tytulem kosztéw zastepstwa adwokackiego w egzekucji. Powdd dochodzi
takze kwoty 4.581,26 zt odszkodowania tytulem naprawienia poniesionej szkody w wyniku wszczecia postepowania
egzekucyjnego. Na w/w kwote sklada sie kwota 4.518,76z1 poniesionej oplaty stosunkowej, kwoty 56,50 zl tytutem
kosztow przelewow oraz kwoty 6zt tytulem kosztoéw doreczenia korespondencji w toku postepowania egzekucyjnego.
Powdd wskazal, ze poniesiona szkoda jest wynikiem postepowania pozwanych, ktoérzy pomimo posiadania wiedzy o
zmianie siedziby przez spoétke (...) spolke z 0.0. z Z. na K. skierowali powddztwo przeciwko spolce wskazujac w pozwie
adres siedziby spdlki.

W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwani wnieéli skutecznie
sprzeciw, zaskarzajac go caloSci i domagajac sie oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztéw procesu wg norm
przepisanych.

W sprzeciwie pozwani podali, ze egzekucje przeprowadzili na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty i Srodki
tam uzyskane przeznaczyli na biezacg dzialalno$¢ prowadzonego przez nich przedsiebiorstwa, przez co nie sa juz
wzbogaceni. Na dowdd tego przedstawili wydruki z (...) oraz wnioskowali o przestluchanie ich w charakterze strony.
Nadto pozwani powolujac sie na art. 409 k.c. wskazywali, ze o fakcie wniesienia przez powoda sprzeciwu od
nakazu zaplaty dowiedzieli sie dopiero po uplywie 8 miesiecy od wyegzekwowania kwoty zasadzonej prawomocnym
nakazem zaplaty, a wiec nie istnialy obiektywne okoliczno$ci nakazujace pozwanym liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu
wyegzekwowanych kwot. Powod na etapie postepowania egzekucyjnego nie podjal dzialan zmierzajacych do jego
zawieszenia badZ umorzenia. Pozwani wskazywali nadto, ze kwota zasadzona na ich rzecz stanowila wynagrodzenie za
korzystanie przez powoda z nalezacych do pozwanych nieruchomoéci polozonych w Z. i Z., przez co wyegzekwowane
$wiadczenie nalezy uznaé za czyniace zado$¢ dyspozycji art. 411 pkt. 2 k.c. Jeéli za$ chodzi o odszkodowanie, to
zarzucali, ze nie do przyjecia jest twierdzenie powoda, ze pozwany wskazujac w pozwie jako siedzibe powoda Z. narazil
ja na poniesienie szkody majatkowej, bowiem to powo6d zaréwno w dacie wytoczenia powoddztwa jak i w dacie uptywu
terminu powtoérnej awizacji nie dopehit ciazacego na nim obowiazku aktualizacji informacji dotyczacej siedziby i
danych adresowych spolki, stad proba obciazenia pozwanych konsekwencjami wlasnego zaniedbania pozbawiona jest
podstaw prawnych.

Wyrokiem z 19 listopada 2015r. Sad Rejonowy w Zielonej Gérze zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
56.799,53zt z ustawowymi odsetkami od 15 sierpnia 2014r. wobec pozwanych M. i W., a od 19 sierpnia 2015r. od
pozwanego J., a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, zasadzajac jednocze$nie od pozwanych na rzecz powoda
3.617z} kosztodw procesu.

W uzasadnieniu Sad ujawnil, ze ustalil nastepujacy stan faktyczny:

7 marca 2012 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze wydal nakaz zaplaty w sprawie o sygn. akt V GNc 682/12 z powodztwa
M. J., B. M., R. W. przeciwko (...) sp. z 0.0., w ktéorym nakazal zaplaci¢ na rzecz powodoéw kwote 50.000 zl wraz z
odsetkami od 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.042 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote
2.417 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Nakazowi zostala nadana klauzula wykonalno$ci. Pozwani wystapili



do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze Z. S. z wnioskiem o wszczecie postepowania
egzekucyjnego na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty. Komornik Sagdowy z powyzszego tytulu wyegzekwowal
od (...) spolki z o.0. }acznie kwote 62.280,79 zl.

Pismem z 18 lipca 2012 r. spoélka (...) Sp. z o.0. zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty. Postanowieniem z 23 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze oddalil wniosek, ale
na skutek zazalenia Sad Okregowy w Poznaniu uchylil w/w orzeczenie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w
Zielonej Gorze do dalszego prowadzenia. Wyrokiem z 24 czerwca 2013r. Sad oddalil powodztwo i zasadzil od M. J.,
B. M., R. W. solidarnie na rzecz (...) spbiki z o.0. kwote 3.517 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Pozwani wnie$li
apelacje od powyzszego wyroku, ktoéra zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z 31 pazdziernika
2013r. Pozwani nie zwrdécili kwot wyegzekwowanych w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym pod sygn. akt KM

1455/12.

2 grudnia 2013 r. nastapilo polaczenie spoiki (...) spotki z 0.0. w Komornikach ze spétka (...) spoika z o.0. jako spotka
przejmujaca, a 4 kwietnia 2014 r. nastapilo polaczenie spolki (...) S.A. z siedziba w Komornikach ze spotka (...) spotka z
0.0. w L.. Polaczenie nastgpito poprzez przeniesienie calego majatku spoélki (...) spolki z o0.0. jako spolki przejmowane;j
na (...) S.A. jako spolke przejmujaca.

Wszystkie powyzsze fakty byly bezsporne.

W tak ustalonym i bezspornym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo okazalo sie w przewazajacej
mierze zasadne.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil zaplaty na swoja rzecz kwoty 57.699,53 zl tytulem zwrotu nienaleznie
wyegzekwowanego $wiadczenia oraz kwoty 4.581,26 zt tytulem naprawienia poniesionej szkody.

Na roszczenie dochodzone przez powoda zlozyly sie kwoty:
+ 50.000 z} tytulem nalezno$ci gtownej,
+ 3.757,53 zl tytulem odsetek ustawowych od nalezno$ci gléwnej,
« 625 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
» 2417 7z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego,
» 900 zl tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego w egzekucji

lacznie 57.699,53 7t

- 4.581,26 zl tytulem naprawienia poniesionej szkody w zwigzku z wszczetym postepowaniem egzekucyjnym z
czego 4.518,76 zt to oplata stosunkowa, 56,50 z} koszty przelewu oraz 6zl koszty doreczenia korespondencji w toku
postepowania egzekucyjnego.

Zatem materialnoprawng podstawe roszczenia powoda stanowily przepisy art. 405 ke oraz art. 415 ke.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do roszczenia w kwocie 57.699,53 zt tytulem zwrotu nienaleznie
wyegzekwowanego $wiadczenia Sad przywolat art. 405 k.c. (kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej
wartoSci). Zwrocilt uwage, ze pozwani w niniejszej sprawie nie kwestionowali faktu uzyskania przeciwko spélce (...)
spolce z 0.0. (bedacego poprzednikiem prawnym powoda) nakazu zaplaty z 7 marca 2012 r., a takze faktu wszczecia
przeciwko temu podmiotowi postepowania egzekucyjnego, w wyniku ktérego Komornik Sadowy wyegzekwowal na
ich rzecz kwote w lacznej wysoko$ci 62.280,79 zl. Pozwani nie przeczyli nadto, ze na skutek wystapienia przez
spolke (...) spolke z 0.0. z wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty ostatecznie



prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z 24 czerwca 2013 r. ich powoédztwo przeciwko w/
w spolce zostalo oddalone. Strona pozwana nie kwestionowala réwniez faktu niezwrdcenia wyegzekwowanej przez
Komornika Sadowego nalezno$ci powodowi zarzucajac jedynie, ze zostala ona przeznaczona na biezaca dzialalno$c
prowadzonego przedsiebiorstwa. Pozwani powolujac sie na tre$é¢ art. 409 k.c. wskazywali, ze o fakcie wniesienia
przez powoda sprzeciwu od nakazu zaplaty dowiedzieli sie dopiero po uplywie 8 miesiecy od wyegzekwowania kwoty
zasadzonej prawomocnym nakazem zaplaty, a wiec nie istnialy obiektywne okolicznos$ci nakazujace pozwanym liczy¢
sie z obowigzkiem zwrotu wyegzekwowanych kwot. Powod na etapie postepowania egzekucyjnego nie podjal zadnych
dzialan zmierzajacych do jego zawieszenia badz umorzenia. Pozwani zarzucali nadto, ze kwota zasadzona na ich rzecz
stanowila wynagrodzenie za korzystanie przez powoda z nalezacych do pozwanych nieruchomosci polozonych w Z. i
7., a wiec wyegzekwowane $wiadczenie nalezy uznaé za czyniace zadoéé dyspozycji art. 411 pkt 2 k.c.

Istotnym w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy pozwani maja obowigzek zwrotu dochodzonej pozwem kwoty
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Ustawodawca w art. 409 ke wprowadzil wyjatek od ogoélnej zasady zwrotu
nienaleznego §wiadczenia przewidzianej w art. 405 ke. Zgodnie z jego trescia obowigzek wydania korzysci lub zwrotu
jej wartoéci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposéb, zZe nie jest juz wzbogacony,
chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Obowigzek wydania
korzysci lub zwrotu jej wartoSci wywolany uzyskaniem §wiadczenia nienaleznego nie wygasa jedynie z tego powodu,
ze ten kto korzy$c¢ uzyskat z tego tytulu uzyskal zuzyl ja lub utracil, ale art. 409 ke wymaga, aby stalo sie to w taki
sposob, ze ten ktory uzyskal korzy$é nie jest juz wzbogacony, a wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja nie powinien
byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Dokonanie prawidlowej oceny w tym zakresie nie polega wprawdzie wylgcznie
na ustalaniu faktow, lecz stanowi kwestie prawna. Niemniej jednak ocena taka musi przyjmowac za podstawe istotne
okoliczno$ci faktyczne, ktorych ustalenie mozliwe jest co do zasady w oparciu o konkretne twierdzenia strony i dowody
przywolane na poparcie tych twierdzen ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2012 1., sygn. akt I CNP 76/11).
Ciezar dowodu faktu zuzycia lub utraty korzy$ci spoczywa na wzbogaconym, ktory podnosi te okoliczno$é jako zarzut
wobec roszczenia zubozonego (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2012 r., I PK 46/12).

W przedmiotowej sprawie pozwani probujac uwolni¢ sie od obowigzku zwrotu kwoty dochodzonej pozwem podnosili,
ze przeznaczyli ja na biezaca dzialalno$¢ prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa oraz wskazywali, ze o
fakcie wniesienia przez powoda sprzeciwu od nakazu zaplaty dowiedzieli sie dopiero po uplywie 8 miesiecy od
wyegzekwowania kwoty zasadzonej prawomocnym nakazem zaplaty, a wiec nie istnialy obiektywne okolicznosci
nakazujgce pozwanym liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu wyegzekwowanych kwot.

W pierwszej kolejnosSci Sad wskazal, iz oczywistym jest, ze pozwani zuzywajac uzyskana korzy$c¢ nie musieli sie liczy¢ z
obowiazkiem zwrotu. Pozwany dzialali bowiem w oparciu o uzasadnione przekonanie, ze przystuguje im prawomocny
nakaz zaplaty. W tej sytuacji istotnym w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy mimo rozdysponowania uzyskanej
naleznoSci, po stronie pozwanych w dalszym ciagu istnial stan wzbogacenia, tzn. czy zuzyli korzy$¢ w taki sposob, ze
nie sa juz wzbogaceni. Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 24 stycznia 2014
r. (sygn. akt V CNP 13/13), w ktérym stwierdzono, ze ,nie kazde zuzycie w dobrej wierze bezpodstawnie uzyskanego
$wiadczenia powoduje w myél art. 409 k.c. wygasniecie obowigzku zwrotu §wiadczenia. Nastepuje to tylko wtedy, gdy
zuzycie korzysci nastapilo w sposéb bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzysci, nie
uzyskal ani korzysci zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio
uzyskat on korzy$¢, bez ktorej nie poczynilby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony
uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng korzy$¢ majatkowa (np. mienie, czy chocby zwolnienie z dlugu, ktéry w
ten sposodb splacil), nie mozna uznadé, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego
majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywow badz zmniejszenia pasywow."

Przenoszac powyzsze zwazania na grunt niniejszej sprawy Sad wskazal, ze pozwani nie zdolali wykazaé, ze na
skutek rozdysponowania wyegzekwowanej kwoty nie sa juz wzbogaceni, a to na nich spoczywal ciezar dowodu w
powyzszym zakresie. Pozwani nie udowodnili, zZe poprzez przeznaczenie uzyskanej naleznoSci na biezaca dziatalno$é
prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa w ich majatku nie powstala korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywow
badz zmniejszenia pasywow. Sad podkreslil, ze ,uwalnia od koniecznoéci zwrotu tylko takie zuzycie, ktére nie



laczy sie z uzyskaniem ekwiwalentu czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego. Wszelkie zatem przypadki
wyzbycia sie (utraty) korzysci polaczone z zaoszczedzeniem sobie wydatkow z wlasnego majatku przestanki tej nie
wyczerpuja. Splata wlasnego dlugu, choé¢ prowadzi do wydania cze$ci érodkéw pienieznych sktadajacych sie przedmiot
nienaleznego $wiadczenia, nie wplywa na umniejszenie stanu wzbogacenia, skoro przez zaplate dlugu zmniejszyly
sie pasywa, a tym samym nastapil wzrost majatku wzbogaconego.” (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
13.09.2013 1., sygn. akt I ACa 389/13).

Sad wyjasénil, ze pozwani zlozyli jedynie wniosek o przestuchanie pozwanych w charakterze strony i to tylko
na okolicznoé¢, ze uzyskana od powoda korzy$¢ zostala przeznaczona na biezaca dzialalnos¢ gospodarcza.
Stwierdzenie takiej okoliczno$ci bylo niewystarczajace do oddalenia powodztwa. Nawet jezeliby pozwani przeznaczyli
wyegzekwowang kwote na biezacg dzialalno$¢ prowadzonego przez nich przedsiebiorstwa, co zgodnie z teza
dowodowa mieli dowodem z przestuchania stron wykazaé, to oczywistym jest, iz nalezalo wykazaé rowniez okoliczno$éc
Swiadczaca o tym, ze zaistnial po ich stronie stan braku wzbogacenia. Wnioskow dowodowych na ta ostatnig
okoliczno$¢ pozwani juz nie zlozyli. Z tych tez wzgledéw Sad Rejonowy oddalil wniosek o przestuchanie pozwanych,
jako ze dowdd ten nie byl przydatny do rozpoznania sprawy.

Konsekwencja powyzszego bylo uznanie, ze przepis art. 409 ke nie znajdzie w niniejszej sprawie zastosowania oraz
nie wylaczy obowiazku pozwanych do zwrotu nienaleznego Swiadczenia.

Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazywali rowniez na tre$¢ art. 411 pkt 2 kc. Zgodnie z tym przepisem
nie mozna zadaé zwrotu §wiadczenia, jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢é zasadom wspoéltzycia spolecznego.
Pozwani przytaczajac powyzszy przepis podnosili, ze kwota zasadzona na ich rzecz stanowila wynagrodzenie za
korzystanie przez powoda z nalezacych do pozwanych nieruchomoséci polozonych w Z. i Z., przez co wyegzekwowane
$wiadczenie nalezy uznac¢ za czynigce zado$¢ dyspozycji art. 411 pkt 2 k.c. W ocenie Sadu Rejonowego nie
sposob podzieli¢ powyzszego stanowiska pozwanych. Zasadom wspdlzycia spolecznego czynig zado$¢ $wiadczenia,
co do ktérych brak jest prawnego zobowigzania, lecz $wiadczacemu mozna przypisaé moralny obowigzek wobec
przyjmujacego $wiadczenie. Chodzi najczeéciej o Swiadczenie ze wzgledu na rzekomy obowiazek zwyczajowy lub
odpowiadajacy wzgledom przyzwoitoSci - obowiazek, ktory dla §wiadczenia nie byt istotny, tj. nie stanowil objetej
porozumieniem stron podstawy prawnej.W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Rejonowego nie mozna bylo uznaé, by
spelienie $wiadczenia na rzecz pozwanych czynito zado$§¢é zasadom wspolzycia spotecznego z uwagi na to, ze stanowilo
ono wynagrodzenie za korzystanie przez powoda z nalezacych do pozwanych nieruchomosci potozonych w Z. i Z..
Zgodnie z art. 5 kc nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W ocenie Sadu, nie sposob przyja¢, by spetienie
Swiadczenia na rzecz pozwanych czynilo zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego, tym bardziej, ze wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zielonej Gorze z 24 czerwca 2013 r. powbddztwo pozwanych zostalo oddalone. Okoliczno$é¢ ta z calg
pewnoscia mogla by¢ i powinna by¢ zgloszona w postepowaniu w sprawie V GNc 682/12 (a nastepnie V GC 291/13).
Sad podkreslil, ze w ww. sprawie - jak wynika z uzasadnienia Sadu I instancji - pozwani (a powodowie w tamtej
sprawie) podnosili, ze podstawe ich roszczenia moga stanowié przepisy o bezumownym korzystaniu. Sad jednak nie
uwzglednil tego stanowiska i roszczenia uznajgc, ze tym zakresie zadanie nie zostalo udowodnione. Tak zatem w
postepowaniu w sprawie V GNc 682/12 (V GC 291/13) pozwani podnosili juz okoliczno$¢ zawiazang z korzystaniem
przez powoda z ich nieruchomosci, jednak nie zostalo to uwzglednione. Ponadto podkreslenia wymagalo zdaniem
Sadu I instancji, ze nawet uznanie, ze powdd korzystat z nieruchomosci pozwanych, a brak obowiazku zwrotu korzysci
jest zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego, to nie bylo wystarczajace powolanie sie wylacznie na te okolicznosé.
Pozwani winni byli bowiem wykaza¢, ze brak zwrotu calego $wiadczenia bylby zgodny z zasadami wspolzycia
spotecznego. Innymi stlowy pozwani obowigzani byli wykazaé, ze zatrzymanie calej bezpodstawnie uzyskanej korzysci
jest zgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Pozwani natomiast w tym zakresie ograniczyli sie wylacznie do
stwierdzenia, ze skoro powdd korzystal z ich ruchomosci, to zatrzymanie korzysci jest zgodne z tymi zasadami. Takie
stwierdzenie, nie poparte zadnymi dowodami, Sad uznal za wylacznie gotostowny zarzut.



Ostatecznie wiec Sad uznal, ze pozwani sa zobowigzani do zwrotu wyegzekwowanych w postepowaniu egzekucyjnym
nalezno$ci tytulem nienaleznego Swiadczenia. Z tego tytulu zasadzil na rzecz powoda kwote 56.799,53 zl, na ktéra
skladaja sie:

+ 50.000 z} tytulem naleznoéci gléwnej,

» 3.757,53 zl tytulem odsetek ustawowych od naleznoéci gléwnej,
« 625 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,

» 2.417 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

Sad nie znalazl natomiast podstaw do zasadzenia na rzecz powoda kwoty 900 zl tytulem zwrotu nienaleznego
Swiadczenia - kosztow zastepstwa adwokackiego w egzekucji uznajac, ze kwota ta nie stanowi nienaleznie
wyegzekwowanego $wiadczenia, bowiem mogla ona by¢ przedmiotem roszczenia odszkodowawczego (tak jak
zgloszona z tego tytulu kwota 4.581,26 zl) zwigzanym z poniesiong szkoda na skutek wszczecia postepowania
egzekucyjnego i winna by¢ dochodzona na podstawie art. 415 ke, nie za$ 405 ke. Ze wzgledow za$ wskazanych ponizej,
zadanie odszkodowawcze okazalo sie za$ nieuzasadnione.

Odnoszac sie do drugiego z roszczen, ktérego zasadzenia domagat sie powdd, tj. kwoty 4.581,26 zl (oraz kwoty 900
z}), wskazal, ze materialnoprawna podstawe tego roszczenia stanowil przepis art. 415 ke (kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia). Wskazany przepis okresla og6lna regule dla odpowiedzialno$ci
za szkode, do ktorej doszlo wskutek zdarzeh nazywanych czynami niedozwolonymi (odpowiedzialnosé deliktowa).
Do przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktorym system prawny wigze odpowiedzialno$¢ na
okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkodg. Podstawowe znaczenie
dla stosowania art. 415 kc ma okre$lenie zdarzenia, za ktére podmiotowi przypisywana jest odpowiedzialnosé (czyn
sprawcy), oraz jakie okoliczno$ci pozwalaja albo uniemozliwiaja uznanie go za czyn zawiniony. Zachowaniem, za
ktoére podmiotowi mozna przypisa¢ odpowiedzialno$é deliktowa na podstawie art. 415 ke, moze by¢ dzialanie, jak
i zaniechanie. Zaniechanie polega na niewykonywaniu okre$lonego dzialania (podmiot nie musi byé bierny, moze
wykonywa¢ inne czynno$ci), gdy na podmiocie cigzyta powinno$¢ i mozliwo$¢ jego podjecia. Wskazany przepis
stanowi, ze sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa na zasadzie winy. Ustawodawca nie definiuje pojecia
winy. W judykaturze i pi$miennictwie, pod wplywem prawa francuskiego, upowszechnil sie poglad wskazujacy na
dwa elementy winy: obiektywny i subiektywny (albo ujmujacy wine w znaczeniu obiektywnym i subiektywnym).
Obiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan niezgodnych z przepisami prawa lub okreslonymi
regulami etycznymi. Natomiast skladnik subiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan rozmys$lnie
wyrzadzajacych szkode oraz niedbalstwa. Art. 415 ke dla przypisania odpowiedzialnoSci deliktowej, wymaga przede
wszystkim ustalenia bezprawnos$ci zachowania sprawcy, a nastepnie jego winy, okreslanej subiektywna przestanka
odpowiedzialno$ci. Chodzi o podmiotowa niewlasciwo$c¢ postepowania, poniewaz oceniane jest zachowanie szkodzace
wylgcznie z uwagi na cechy podmiotowe sprawcy. Judykatura i doktryna do§¢ powszechnie przyjmuja tzw.
normatywna koncepcje winy, uznajaca wine za ujemna ocene zachowania podmiotu, umozliwiajaca postawienie
mu zarzutu podjecia niewlasciwej decyzji w danej sytuacji (tak Adam Olejniczak; Komentarz do art.415 Kodeksu
cywilnego).

Powdd uzasadniajgc zasadno$¢ roszczenia w wysokoéci 4.581,26 z1, na ktora sktadaly sie kwota 4.518,76 zl poniesione;j
oplaty stosunkowej, 56,50 zl tytulem kosztow przelewow oraz 6z} tytulem kosztéw doreczenia korespondencji w
toku postepowania egzekucyjnego wskazywal, Ze poniesiona szkoda jest wynikiem postepowania pozwanych, ktorzy
pomimo posiadania wiedzy o zmianie siedziby przez spolke (...) spétke z o0.0. z Z. na K. skierowali powddztwo
przeciwko spdlce wskazujac adres siedziby spoltki w Z.. Okolicznos$é, na jaka powolywat sie powod, a dotyczaca faktu
prowadzenia przez strony przed postepowaniem sadowym w sprawie V GNc 682/12 korespondencji kierowanej do
(...) spolke z 0.0. na adres w Komornikach pozostawala bezprzedmiotowa i nie pozwalala na przypisanie pozwanym
bezprawnosci (a tym bardziej winy) na podstawie art. 415 kec. Sad uznal, Ze pozwani wytaczajac przedmiotowe



powddztwo wskazali w pozwie adres siedziby spolki (...) spdlki z 0.0. ujawniony w KRS. To podmiot wpisany do
rejestru ponosi odpowiedzialno$¢ za nieaktualne dane w nim sie znajdujgce. Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1203, z p6Zn. zm.) domniemywa sie, ze dane
wpisane do Rejestru sg prawdziwe. Jezeli dane wpisano do Rejestru niezgodnie ze zgloszeniem podmiotu lub bez tego
zgloszenia, podmiot ten nie moze zaslania¢ sie wobec osoby trzeciej dzialajacej w dobrej wierze zarzutem, ze dane te
nie sg prawdziwe, jezeli zaniedbal wystapi¢ niezwlocznie z wnioskiem o sprostowanie, uzupelienie lub wykre§lenie
wpisu. Z uwagi na powyzsze wskazaé nalezy, ze na podmiotach wpisanych do KRS ciazy obowigzek zglaszania
wszelkich zmian, w tym adresu siedziby. Skoro wiec powodowa spolka na dzien wytaczania przez pozwanych
powbdztwa w sprawie V GNc 682/12 nie wystgpila z wnioskiem o zmiane odpowiedniego wpisu, to obecnie powod
nie moze upatrywaé bezprawnos$ci zachowania i winy pozwanych we wskazaniu niewlasciwego adresu w pozwie,
na ktory doreczano nakaz zaplaty. Okoliczno$¢, ze strony korespondowalby ze soba na etapie przedprocesowym i
pozwani kierowali do powoda korespondencje na inny adres niz wskazany w rejestrze nie zmienia tej okoliczno$ci,
Ze w pozwie pozwani wini byli podaé¢ adres pozwanego wynikajacy z KRS. Zgodnie bowiem z art. 133 § 2 a kpc pisma
kierowane (przez sad) dla przedsiebiorcow wpisanych do rejestru sgdowego dorecza sie na adres podany w rejestrze,
chyba ze strona wskazala inny adres do doreczen. To oznacza, ze tylko powod (a pozwany w sprawie V GNc 682/12)
mogl wskazaé inny adres do doreczen, anizeli ten wynikajacy z KRS. Pozwani (powodowie w tamtej sprawie) nie
mieli prawa aby wskazaé inny adres powoda anizeli ten wynikajacy z KRS. To powdd zaniedbal ujawnienia w KRS
zmiany swojej siedziby i odpowiedzialno$cia ta w chwili obecnej probuje obciazy¢ pozwanych. Sad podkredlil takze, ze
Sad Okregowy w Poznaniu rozpoznajgc zazalenie powoda na postanowienie w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu po
oddaleniu wniosku o przywrdécenie terminu stwierdzil, ze postanowienie Sadu I instancji uchyla tylko z tego wzgledu,
ze Sad I instancji nie ustalil, czy na dzien doreczenia nakazu zaplaty nie doszlo do ujawnienia w KRS zmiany siedziby
spolki (i oparl sie w tym wzgledzie na ,,starym” KRS powoda). Sad Okregowy nie stwierdzil natomiast, aby pozwani w
sprawie V GNC 682/12 popehnili jakikolwiek blad podajac adres wynikajacy z KRS. Tak zatem zachowanie pozwanych
(powodbéw w sprawie V GNc 682/12) nie bylo bezprawne, a wrecz przeciwnie pozwani zachowali wymogi wynikajgce
z przepis6w Kodeksu postepowania cywilnego.

W pozwie powod wskazal rowniez, ze pozwani wnoszac pozew w sprawie V GNc 682/12 posiadali §wiadomo$c, ze
spotka nie prowadzi dzialalnoSci we Z. (gdyz przedmiotowa nieruchomos$é zostala wydana pozwanym wczeéniej), a
korespondencje kierowali na adres w Komornikach. Wskaza¢ zatem nalezy, ze powyzsze nie ma znaczenia. Nie jest
bowiem przesadzone, ze pow6d pomimo zmiany siedziby sp6lki (nieujawnionej w KRS) nie odbieral korespondencji
pod ,starym” adresem.

Podsumowujac, zdaniem Sadu, powod nie wykazal bezprawnoS$ci zachowania i winy pozwanych w powstaniu po
stronie powoda szkody Z uwagi na powyzsze Sad roszczenie o zaplate kwoty 4.581,26 zl oraz kwoty 900 zl tytulu
kosztow zastepstwa prawnego w egzekucji oddalil.

Ostatecznie wiec zostalo zasadzone solidarnie od pozwanych na rzecz powoda 56.799,53 z} tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia. Orzekajac o odsetkach Sad mial na wzgledzie regulacje przewidziang w art. 481 k.c. w zw. z art. 455k.c.,
zasadzajac je 14 dni od daty wezwania do zwrotu. Powodztwo co do wezeéniej zgdanych odsetek oddalono.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 100 kpc, § 2 ust 11 21 § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych... (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Sad wyjasnil,
ze powod ponidst koszty oplaty sadowej w kwocie 3.115 zl, koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17
z}, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl (}acznie 6.732 z1). Pozwany natomiast ponidst koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 3.600 zl, koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt. Sad uznal, ze powdd
wygral sprawe w 70 %. Powod bowiem przegral powodztwo co do kwoty nalezno$ci gléwnej 5.481,26 zl (4.581,26 i
900) oraz w zakresie odsetek za okres od 01.11.2013 do 15.08.2015r. w kwocie 13.137,03 zl, lacznie 18.618,26 z}. Z tego
wzgledu uznal, Ze pow6d winien otrzymac od pozwanego 70 % poniesionych kosztéw procesu, tj. 4.712 z}. Sad uznal, ze
pozwany wygral sprawe w 30 %, zatem winien otrzymaé od pozwanego 30 % poniesionych kosztow procesu, tj. 1.095
z}. Ostatecznie powdd winien otrzymac od pozwanego kwote 3.617 zl. I taka tez kwote Sad zasadzit w pkt IIT wyroku.



Apelacje od opisanego wyzej wyroku wniosly obie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w czesci co do punktu II i III, precyzujac na rozprawie apelacyjnej zakres zaskarzenia- a
mianowicie w pkt. IT w czeSci oddalajacej powodztwo jedynie do kwoty 5.481,26z1 i w pkt. ITI. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucak:

1. naruszenie przepisdw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 kpc w zwiazku z art. 415 k.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodow prowadzaca do blednego
przekonania, iz powddka nie wykazata bezprawnos$ci zachowania i winy pozwanych w powstaniu po stronie powoda
szkody;

b)art. 233 § 1 kpc w zwigzku z art. 17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym poprzez dowolna, a nie swobodng
ocene dowoddéw i w konsekwencji uznanie, iz pozwani dzialali w dobrej wierze i przystuguje im ochrona wynikajaca z
domniemania prawdziwos$ci danych zgromadzony w Krajowym Rejestrze Sadowym;

c)sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji ze zgormadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez
przyjecie, iz pozwani w dniu 27 lutego 2012 r. dzialali w dobrej wierze wskazujac w pozwie adres siedziby powo6dki
znany z KRS, a bedacy jednoczeénie adresem zdanej pozwanym przez powddke 15 lutego 2012 r. nieruchomoéci
podczas, gdy pozwanym nie mozna przyznac dobrej wiary w obliczu posiadania przez nich wiedzy o zmianie adresu
siedziby powddki i prowadzong przez strony korespondencja;

d)art. 98 k.p.c. oraz art. 108 k.p.c. w zw. z art. 20 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji samodzielnego
wyliczenia odsetek ustawowych za okres od 1 listopada 2013r. do 15 sierpnia 2015r., tj. skapitalizowania oraz
doliczenia ich do wartoéci przedmiotu sporu i uznania, iz pozwani przegrali proces zaledwie w 70 %;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci:

a)art. 415 k.c. w zw. z art. 17 Ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
w konsekwencji przyjecie, iz pozwani dzialali w dobrej wierze w zwigzku z czym nie mozna im przypisa¢ winy w
powstaniu po stronie powodki szkody.

Powod wnosil o uwzglednienie powodztwa w zaskarzonym zakresie wraz kosztami. W uzasadnieniu podnoszono, ze
Sad I instancji naruszy} art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng i wybiércza ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, naruszajgca granice swobodnej oceny dowoddéw, a w konsekwencji opar} rozstrzygniecie sprawy na
wadliwie ustalonym stanie faktycznym. Powdd podnosil, iz nie sposéb zgodzi¢ sie z Sagdem I instancji, aby powodka
nie wykazala bezprawnos$ci zachowania i winy pozwanych w powstaniu po stornie powoda szkody, ktéra w ocenie
powoda jest wynikiem wylgcznie postepowania pozwanych, ktérzy po mimo posiadania wiedzy o zmianie siedziby
przez spolke (...) Sp. z 0.0. z Z. na K. skierowali pow6dztwo przeciwko spolce wskazujac poprzedni adres siedziby
spolki. Intencja pozwanych bylo uniemozliwienie powddce obrony swoich praw przed sadem i wyegzekwowanie nie
tylko nienaleznego $wiadczenia kosztem powodki, ale rowniez obciazenie jej dodatkowymi kosztami postepowania
egzekucyjnego. Uchwala w przedmiocie zmiany siedziby spolki, ktéra to zmiana zostala zarejestrowana w Krajowym
Rejestrze Sadowym 9 maja 2012r. zostala co prawda podjeta 11 kwietnia 2012 r., ale pozwani juz w chwili
wniesienia pozwu przeciwko spolce (...) spdlce z 0.0. posiadali swiadomos¢, iz spotka nie prowadzi dzialalnosci w
Z., gdyz przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala pozwanym protokolarnie wydana 15 lutego 2012 r. Co wiecej wszelka
korespondencja pozwanych kierowana do spolki (...) Sp. z o0.0. przed wytoczeniem powddztwa w sprawie o sygn.
akt V GNc 682/12 adresowana byla przez pozwanych na adres ul. (...), (...)-(...) K.. Sad I instancji jako podstawe
swojego stanowiska wskazal na tre$¢ art. 17 ust. 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, jednakze pomijajac fakt, iz
przepis ten chroni jedynie podmioty dzialajace w dobrej wierze. W niniejszej sprawie nie sposéb uznac, aby pozwani
dzialali w dobrej wierze podczas wskazywania jako adresu dla doreczeh powddki w Z.. Powodka zdata pozwanym
w dniu 15 lutego 2012 r. nieruchomo$é¢ przy ul. (...) w Z., a jedynymi prawnymi dysponentami przedmiotowej
nieruchomoéci byli wlasnie pozwani, ktorzy niejako na wlasny adres skierowali pozew przeciwko powodce. Nie bez



znaczenia dla niniejszej sprawy powinna pozostawac kwestia wymiany korespondencji pomiedzy stronami na adres
powodki Komornikach przy ul. (...). W obliczu powyzszego nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz
pozwani dzialali w dobrej wierze. Powdédka udowodnila, iz pozwani posiadali pelng wiedze o nowym adresie siedziby
powodki a podajac w treSci pozwu nieaktualny adres dtuznika wykazali sie razacym naruszeniem zasady lojalnoSci
wobec strony przeciwnej doprowadzajac do poniesienia przez powoddke szkody w wysokosci wyegzekwowanych
kosztoéw postepowania egzekucyjnego. Takie zachowanie pozwanych jest sprzeczne z prawem i z zasadami wspolzycia
spolecznego, a pomiedzy zachowaniem pozwanych a szkoda istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy.

Powod zarzucal, ze Sad I instancji dopusScil sie razacego naruszenia treéci art. 98 k.p.c. oraz art. 108 k.p.c. w zw. z art.
20 k.p.c. poprzez dokonanie samodzielnego skapitalizowania odsetek ustawowych za okres od 1listopada 2013 r. do 15
sierpnia 2015 r. i doliczenia ich warto$ci do przedmiotu sporu. Zgodnie z treécig art. 20 k.p.c. - do wartos$ci przedmiotu
sporu nie wlicza sie odsetek, pozytkow i kosztow, zadanych obok roszczenia glownego. W zwiazku z powyzszym, skoro
koszty procesu ustala sie na podstawie warto$ci przedmiotu sporu - zadanego roszczenia gtéwnego - niezrozumialtym
jest samodzielne dokonanie przez Sad skapitalizowania odsetek i dodania ich do roszczenia zadanego przez powddke.
Zgodnie z trescig art. 98 § 11 2 k.p.c. pozwani jako strona przegrywajaca zobowiazani byli do zwrotu niezbednych
kosztéw procesu na ktore skladaly sie m.in. poniesione koszty sadowe oraz koszty zastepstwa profesjonalnego
pelnomocnika. Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji pow6dka poniosta koszty oplaty w kwocie 3.115z1, koszty oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.600 zt - lacznie
6.732z1. Warto$cia przedmiotu sporu zgodnie z treScia art. 20 k.p.c. byla naleznoé¢ gtéwna tj. lacznie kwota 62.280,79
z}. Sad I instancji zasadzil na rzecz powodki kwote 56.799,53 zl, co stanowi 91 % zadanego przez powodke roszezenia.
W zwigzku z powyzszym zwrot kosztow procesu naleznych pow6dce wynosi¢ powinny kwote 6.126,12 zl, a nie jak Sad
I instancji btednie wyliczyl kwote 3.617zl.

Pozwani z kolei zaskarzyli wyrok Sadu Rejonowego w pozostalej czesci, a mianowicie co do punktu I i III wyroku
zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego:

1. art. 409ke poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na nieuprawnionym przyjeciu, iz powodowie pomimo
rozdysponowania na potrzeby prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej kwoty 50.000zl uzyskanej na mocy
prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Rejonowego V Wydzialu Gospodarczego w Z. z 7 marca 2012 roku wydanego w
sprawie sygn. akt V GNc 682/12 zobowigzani s do zwrotu powyzszego Swiadczenia na rzecz powodki,

2. art. 411 pkt. 2 ke poprzez jego nie zastosowanie skutkujace bezpodstawnym uwzglednieniem powodztwa w
zaskarzonej czedci,

a w konsekwencji powyzszych naruszen nierozpoznanie istoty sprawy.

Z powolaniem na te zarzuty pozwani wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
zaskarzonej czedci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach obu instancji.

W uzasadnieniu wywodzili, ze blednie postapit Sad orzekajacy odmawiajgc wydatkowaniu $rodkéw na pokrycie
kosztow prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej cechy eliminujacej stan wzbogacenia, w kontekscie opodatkowania
tej kwoty podatkiem VAT. Je§li chodzi o zarzut naruszenia art. 409kc wywodzili, ze Sad dokonal jego blednej
wykladni bezpodstawnie przyjmujac, ze pozwani §rodki uzyskane na podstawie prawomocnego tytulu wykonawczego,
a mianowicie nakazu zaplaty Sadu Rejonowego V Wydzialu Gospodarczego w Z. z 7 marca 2012r., opatrzonego
klauzula wykonalnosci 10 maja 2012r. przeznaczyli na pokrycie swoich ,,dlugdw”, co w interpretacji Sadu oznacza,
iz pozostali wzbogaceni. Powyzszy poglad nie wytrzymuje krytyk, jesli zwazy¢, iz pokrywanie biezacych naleznosci w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie jest formg pokrycia dtugu.

W opinii pozwanych wydatkowanie w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przez nich uzyskanych z
egzekucji Srodkéw mialo czysto konsumpcyjny charakter. Baczac na specyfike prowadzonej przez pozwanych
dzialalnoSci gospodarczej w pelni uprawniony jest poglad, ze o wzbogaceniu po stronie wyzej wymienionych mozna



by moéwié¢ dopiero w sytuacji uzyskania przez nich zysku. A ten wyraza sie w okresach rozliczeniowych - w stosunku
do finansowego nakladu - co najwyzej kilkuprocentowa wielkoScia. Reasumujac, w argumentacji Sadu, ktéra legta
u podstaw zaskarzonego wyroku zabraklo analizy charakteru funkcjonowania podmiotu gospodarczego w oparciu o
przepisy zawarte w ustawie o rachunkowosci.

Za nieuzasadnione wg pozwanych nalezy takze uznac nie zastosowanie przez Sad I instancji art. 411 pkt 2 ke, bowiem
spelnienie Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego, majac na uwadze fakt, iz wyegzekwowana przez
pozwanych kwota, zostala zasgdzona w oparciu o zalaczona do pozwu z 27 grudnia 2012r. niewazng umowe najmu
za nieruchomosci nalezace do pozwanych, a wykorzystywane przez poprzednika prawnego powoda, na podstawie
jak sie okazalo - po kilkunastomiesiecznym okresie postepowania sadowego w obu instancjach - niewaznej umowy
najmu, brak obowigzku zwrotu wyegzekwowanej kwoty z powolaniem na zasady wspoétzycia spolecznego jest w pelni
uzasadniony, czego nie zauwazyl Sad I instancji.

Zaniezrozumiale pozwani uznali takze twierdzenie Sadu o potrzebie udowodnienia przez pozwanych braku obowiazku
zwrotu calego wyegzekwowanego Swiadczenia. Powyzsze uchybienia Sadu I instancji doprowadzily w konsekwencji
do nierozpoznania istoty sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanych Sad uznal za niezasadna w catoSci. Jesli za$ chodzi o apelacje powoda to uzasadnione bylo jedynie
zazalenie na koszty zawarte w tej apelacji, a w czeSci odnoszacej sie do pkt. IT — czyli co do meritum takze i ta apelacja
nie byla zasadna. Obie wiec zostaly oddalone w pkt. IT wyroku i to na podstawie art. 385kpc.

Na wstepie stwierdzié nalezy, ze Sad Okregowy podziela w pelnym zakresie ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy na k. 2-3 uzasadnienia (k. 144-145 akt), przyjmujac je za wlasne, bez potrzeby ich powielania w tym
miejscu. Tym bardziej, ze fakty ustalone przez Sad Rejonowy byly w calej rozcigglosci bezsporne. Pozwany w apelacji
nie podnosil zarzutéw naruszenia prawa procesowego i bledéw w ustaleniach faktycznych, zarzucajac jedynie bltedng
ocene tych ustalonych faktow w konteksScie przepisow art. 409Kke i 411 pkt. 2 ke. Powod w swej apelacji zarzuty takie
co prawda sformulowal, jednakze w rzeczywistosci dotyczyly one niezgody powoda co do oceny prawnej ustalonych
faktéw w kontekscie winy pozwanych i przestanek zastosowania art. 415ke przeprowadzonej przez Sad orzekajacy.

Takze ocena prawna ustalonych faktéw nie budzila zastrzezen i sad odwolawczy ja aprobuje, jako prawidlowsg.

W pierwszej kolejnosSci, odnoszac sie do zarzutoOw naruszenia prawa materialnego, podniesionych przez pozwanych
w apelacji, a mianowicie art. 409 k.c. oraz art. 411 pkt. 2 k.c., wyjasnié¢ nalezy ze Sad Okregowy w calo$ci podziela
szczegdlowe wywody prawne Sadu I instancji. Zgodnie z art. 409 k.c. obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej
wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracit w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony. Z
redakcji tego przepisu wynika zatem, ze ciezar dowodu powyzszej okolicznosci obcigza w tym zakresie bezpodstawnie
wzbogaconego, skoro to on wywodzi z tego faktu skutki prawne (art. 6 k.c.) — vide wyrok Sadu Najwyzszego z 2
lipca 2012 r., w sprawie I PK 46/12. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze pozwani nie udowodnili tego, ze
zuzyli uzyskane $wiadczenie w taki sposob, ze nie mozna ich uzna¢ za wzbogaconych, a wiec bezproduktywnie,
konsumpcyjnie, skoro jak sami twierdzili w sprzeciwie, przeznaczyli je na biezaca dzialalno$¢ prowadzonego przez
nich przedsiebiorstwa, co zreszta zostalo trafnie przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jedynymi
przeprowadzonym w sprawie na wniosek pozwanych dowodami na te okoliczno$¢ byly wydruki z (...) potwierdzajace
jedynie, ze pozwani prowadza dzialalnosé¢ gospodarcza. Z faktéw tych nie mozna jednak w zaden sposéb wywodzi¢, iz
zuzyli oni uzyskane nienaleznie $wiadczenie w spos6b definitywny i bezproduktywny; przeciwnie — nalezy logicznie
wnosic, ze zaoszczedzili przez to wydatkdw i zmniejszyli swe zobowigzania z dzialalno$ci gospodarczej, ktére musieliby
pokry¢ z innego Zrodla. Wywody pozwanych zawarte po raz pierwszy w apelacji co do specyfiki prowadzonej przez
nich dzialalno$ci gospodarczej i jej wplywu na ocene ,,zuzycia” wyegzekwowanych kwot po pierwsze sa spdznione,
bowiem nie sposéb sie dopatrze¢ przyczyn, dla jakich nie mogli okoliczno$ci tych podnosi¢ przed Sadem I instancji
(art.381ke). Po drugie — nie zostaly one w zaden sposéb wykazane. Nie sposéb wiec wymagaé i zarzucaé w apelacji



brak zbadania, czy tez ,analizy charakteru funkcjonowania podmiotu gospodarczego w oparciu o przepisy zawarte w
ustawie o rachunkowosci”, czy podatku VAT.

Nie kazde za$ zuzycie §wiadczenia bezpodstawnie uzyskanego powoduje wygas$niecie obowigzku jego zwrotu, ale tylko
takie, gdy zuzycie korzysSci nastgpilo w sposéb bezproduktywny, konsumpcyjny, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek
ekwiwalentu czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego. Z art. 409kc wykladanego a contrario wynika, ze
obowiagzek wydania korzysci nie wygasa, gdy mimo utraty lub zuzycia korzyéci zobowigzany do jej wydania nadal
jest wzbogacony. Jeéli wiec zobowigzany do zwrotu wyzbywa sie korzysci, oszczedzajac sobie wydatkow z wlasnego
majatku, np. placac wlasne zobowiazania, to nadal jest wzbogacony (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 2 lutego 2012 r. w
sprawie IT CSK 670/11). W ocenie Sadu Okregowego pozwany uwaza, ze twierdzac, ze zuzyl on uzyskane Swiadczenie
w ten sposdb, ze nie jest juz wzbogacony, mial na my$li, pokrywanie biezacych naleznoSci w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, ktore to nie jest forma pokrycia dlugu. Okolicznosci tej jednak w zaden sposo6b nie wykazal,
ani na etapie przed Sadem Rejonowym, ani w postepowaniu apelacyjnym.

Odnoszac sie za$ do drugiego i ostatniego zarzutu pozwanego, naruszenia art. 411 pkt. 2 k.c. robwniez i ten w ocenie
sadu odwolawczego okazal sie on réowniez bezpodstawny. Przepis ten wylacza zwrot $§wiadczenia, gdy spelnienie
tego $wiadczenia odpowiadato zasadom wspblzycia spolecznego. Powszechnie przyjmuje sie, ze zasadom wspdlzycia
spolecznego czynig zado$¢ §wiadczenia, co do ktorych brak jest prawnego zobowigzania, lecz $wiadczacemu mozna
przypisa¢ moralny obowigzek wobec przyjmujacego Swiadczenie. Zwazywszy na charakter uwzglednionej w przepisie
klauzuli generalnej, zwraca sie uwage na celowo$¢ ostroznego stosowania przepisu, z ograniczeniem do przypadkow
szczegoblnych, tj. $wiadczen guasi- alimentacyjnych, pielegnacyjnych, pomocowych, gtéwnie w relacjach rodzinnych
czy pracowniczych. Z takimi za$ nie mieliSmy do czynienia w sprawie. Wazne, ze roszczenie pozwanych wywiedzione
z tytulu umowy najmu nieruchomosci jak réwniez z bezumownego korzystania z nieruchomosci byly przedmiotem
badania przez Sad Rejonowy w Zielonej Gérze i w jego ocenie nie zastugiwaly na ochrone prawna, o czym przesadzil w
prawomocnym wyroku z dnia 24 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt V GC 291/13. Wymaga podkreSlenia, ze wobec
mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c., skazana na niepowodzenie by¢ musiala
wszelka proba podwazania prawidlowo$ci stanowiska zaprezentowanego w prawomocnym wyroku. Okoliczno$¢, ze w
innej sprawie strona uzyskala ocene Sadu Najwyzszego jak na k. 206-208 nie moze wplyna¢ na rozstrzygniecie w tej
sprawie. Tym bardziej, ze dla uwzglednienia roszczenia z bezumownego korzystania konieczne jest takze wykazanie
wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

W konsekwencji powyzszego apelacja pozwanych jako calkowicie niezasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego réwniez zarzuty podniesione w apelacji przez powoda nie zaslugiwaly na uwzglednienie,
procz uzasadnionego zazalenia na koszty zawarte w wyroku. Zarzuty powoda sprowadzaly sie one w zasadzie do proby
podwazenia oceny ustalonych faktéw i uznania na ich podstawie przez Sad Rejonowy, ze pozwani nie ponosili winy w
powstaniu po stronie powodowej szkody w postaci poniesionych kosztéw egzekucyjnych ( po sprecyzowaniu zarzutu
na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2016r. — co do kwoty jedynie 5.481,26z}. Z tego wzgledu art. 233 § 1 k.p.c. nie zostal
jednak przez Sad

I instancji naruszony.

Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie jak wskazuje sam powod, nieruchomosé pod ktdrej adresem zarejestrowana
byla sp6tka powoda, zostala opuszczona i wydana pozwanym 15 lutego 2012r.. Tymczasem uchwala w przedmiocie
zmiany siedziby spo6lki zostala podjeta zgodnie z o§wiadczeniem powoda dopiero 11 kwietnia 2012r. i ostatecznie
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym 9 maja 2012r. W takiej sytuacji to obowiazkiem powoda bylo
tak zabezpieczy¢ swoje interesy, aby umozliwi¢ skuteczne podejmowanie korespondencji, takze sagdowej, poprzez
chociazby skorzystanie z ushugi (...) korespondencji oferowanej przez operatoréow pocztowych. Juz ten fakt stawia
watpliwym roszczenie z art. 415ke.

Nadto stosownie do art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c., gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie powinno
zawieraé oznaczenie miejsca zamieszkania w przypadku oséb fizycznych, a w przypadku os6b prawnych ich siedziby.



Powyzsza regulacja uzasadniona jest przyjetym w postepowaniu cywilnym sposobem doreczania pism procesowych,
o ktérym mowa w art. 133 § 2a kpc (w brzmieniu aktualnym, na dzien zlozenia pozwu w sprawie o sygn. akt V
GC 291/13). Zgodnie z przywolanym przepisem przedsiebiorcom wpisanym do rejestru sgdowego pisma procesowe
dorecza sie na adres podany w rejestrze, chyba ze ta strona wskazala inny adres dla doreczen. Przy czym nie ulega
watpliwosci, ze inny adres do doreczen powinien by¢ wskazany przez te strone, ktorej ten inny adres dotyczy, a
nie przeciwnika procesowego. Donioslo$§¢ znaczenia adresu wpisanego do rejestru potwierdza nadto druga cze$é
przywolanego przepisu, mianowicie zgodnie z ta regulacja, jezeli ostatni wpisany adres zostal wykreslony jako
niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i nie zgloszono wniosku o wpis nowego adresu, adres wykre$lony jest
uwazany za adres podany w rejestrze. Nie mozna zatem uznad, ze pozwani wypelniajac dyspozycje procedury cywilnej,
wskazujac w pozwie siedzibe poprzednika prawnego powodki, wynikajaca z Krajowego Rejestru Sadowego dopuscili
sie zawinionego, czy tez bezprawnego dzialania wobec powddki. Wlaénie adres siedziby sp6tki ujawniony w rejestrze
zostal wskazany w pozwie. Tym samym nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze wskazania tego adresu
przez pozwanych w pozwie nie mozna uznac za bezprawne.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie mogl za$ znalezé zastosowania art. 17 ust. 2 ustawy o KRS,
gdyz dotyczy on zupekie innej sytuacji faktycznej. Mianowicie znajdzie on zastosowanie wowczas, gdy dane wpisano
do rejestru niezgodnie ze zgloszeniem podmiotu lub bez tego zgloszenia, nie za$ gdy strona zaniedba, zaniecha
wpisu nowej siedziby, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Wowczas bowiem zastosowanie znajdzie art 17 ust.
1 ustawy o KRS, ktory zaklada domniemanie prawdziwoSci wpisu niezaleznie od tego czy osoba trzecia dziala w
dobrej wierze. Tym samym zgodzi¢ sie nalezalo z Sgdem Rejonowym, ze wobec nieziszczenia sie jednej z przestanek
odpowiedzialno$ci deliktowej, o ktérej mowa w art. 415 k.c., a mianowicie braku winy pozwanych roszczenie powodki
w tym zakresie podlegalo oddaleniu, a w konsekwencji powyzszego apelacje powodki jako niezasadng nalezato oddalié.

Powdd w apelacji wniost rowniez zazalenie na postanowienie Sadu I instancji w przedmiocie kosztéw postepowania,
ktére okazalo sie w pelni zasadne. W sytuacji bowiem, gdy strona dochodzi nalezno$ci gléwnej z odsetkami za
opOznienie to zgodnie z art. 20 kpc do wartoéci przedmiotu sporu nie wlicza sie odsetek, pozytkow i kosztow, zadanych
obok roszczenia gléwnego. Zatem rozstrzygniecie w zakresie odsetek pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie w
przedmiocie obowigzku poniesienia przez strony kosztow postepowania. Powodka wygrala postepowanie w 91 %.
Strona powodowa poniosla koszty postepowania w wysokosci 6.732 zl, za$ strona pozwana w wysokoSci 3.617 zl, wiec
pozwani winni zwr6cié powodce kwote (...) (0,91 x 6.732), a powddka pozwanym 326 z (0,09 x 3.617 zl) Ostatecznie
zatem stosownie do art. 100 zd. pierwsze k.p.c. powodka powinna otrzymacé od pozwanych kwote 5.800,59 z} tytulem
zwrotu koszéw procesu w I instancji.

informacje o jednostce

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono biorac pod uwage, ze obie apelacje oddalono, ale strony
reprezentowane fachowo nie zlozyly odpowiedzi na wzajemne apelacje, ani na rozprawie apelacyjnej nie zlozyly
wzniosOw o przyznanie im kosztow od przeciwnika. Okoliczno§¢ zmiany postanowienia o kosztach za I instancje
zawartych w wyroku nie wplynela na odmienna ocene. W tym miejscu wyjaéni¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalong
w orzecznictwie tezg obowigzek zwrotu kosztow procesu zalezy od ostatecznego wyniku sprawy, a nie od wyniku
postepowania w poszczegblnych instancjach (zob. postanowienie SN z dnia 12 sierpnia 1965 r., I CZ 80/65, OSNC
1966, nr 3, poz. 47; postanowienie SA w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika 2012 r., III APz 13/12, LEX nr 1281070).
Odpowiednio przyjmuje sie réwniez, ze stronie wygrywajacej sprawe nalezy sie od przeciwnika zwrot kosztow procesu,
w tym takze dotyczacych postepowania incydentalnego, w ktorym strona taka ulegla swojemu przeciwnikowi (por.
m.in. postanowienie SN z dnia 7 listopada 1966 r., I PZ 66/66, OSP 1968, z. 1, poz. 7, z glosa J. Klimkowicza; wyrok
SN z dnia 30 kwietnia 1973 r., IT CR 159/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 90). Stad fakt, ze powodka skutecznie zaskarzyla
postanowienie zawarte w zaskarzonym wyroku, w przedmiocie kosztow, nie mial wplywu na ostateczne obcigzenie obu
stron kosztami postepowania przez nie poniesionymi w zwigzku z oddaleniem obu apelacji w zakresie wyznaczonym
wartoS$cig przedmiotu zaskarzenia.
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