WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Pozna 7 lipca 2016 1.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Kazmierczak

po rozpoznaniu 7 lipca 2016 r. w P.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.
z dnia 23 paZzdziernika 2015 r. , sygn. akt. IX GC-upr 770/14

1. oddala apelacje.

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

/-/ SSO Ewa Kazmierczak

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 505 " § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Skarzacy w treSci apelacji nie wskazal, jakie konkretnie przepis prawa
procesowego naruszy¢ mial Sad I instancji. Sad II instancji stosownie
do art. 378 §1 k.p.c. rozpoznaje natomiast sprawe w granicach apelacji i wigza go zarzuty dotyczgce naruszenia prawa

procesowego. Z treéci apelacji wynika, ze pozwany zarzuca Sadowi I instancji naruszenie art. 130* § 3 i 5 k.p.c., tj.
pomiecie dowodu z zeznan $§wiadkéw M. B. oraz G. P., co nastapilo wskutek nie wplacenia uzupekiajacej zaliczki.

Pozwany, w imieniu ktorego na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015 r. stawil sie prokurent W. W., zostal wezwany
do uzupelnienia zaliczki na poczet kosztoéw przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadkéw — w terminie 7 dni - pod
rygorem pominiecia dowodu z przestuchania §wiadkéw M. B. oraz G. P.. Pozwany, mimo pouczenia o treéci art. 162
k.p.c., nie zlozyl zastrzezenia do protokolu w zwigzku z wydaniem powyzszego postanowienia, ani nie uiscit w terminie
wymaganej zaliczki. ROwniez na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2015 r., kiedy Sad Rejonowy postanowil pomingé
dowdd z zeznan $swiadkdéw M. B. oraz G. P. obecny na posiedzeniu W. W. za pozwanego nie zglosit zastrzezenia do
protokotu w trybie art. 162 k.p.c.

Zgodnie przywolanym art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym
posiedzeniu zwrécié uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do
protokolu. Stronie, ktdéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w
dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wziaé pod



rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. W literaturze przyjmuje
sie, ze celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia
dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania i umozliwienie sagdowi niezwlocznego naprawienia bledu.
W ten spos6b dochodzi takze do przyspieszenia i usprawnienia postepowania. Niewpisanie zastrzezenia do protokotu
powoduje utrate podnoszonych zarzutow. Z tych wzgledéw nalezy przyjaé, iz powdd utracil prawo do powolywania

sie na naruszenie art. art. 130% § 3i 5 k.p.c. w apelacji, a z lakonicznej treéci uzasadnienia nie wynika, aby pozwany
zarzucal Sadowi I instancji inne uchybienia.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec niepodniesienia przez pozwanego w apelacji jakichkolwiek skutecznych zarzutow
podwazajacych tak ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jak i ich ocene prawna, podlegala ona na podstawie |art.385
k.p.c. oddaleniu.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 w sprawie
oplat za czynno$ci radcy prawnego oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (DzU z 2013, p0oz.490 j.t.).

/-/ SSO Ewa Kazmierczak



