WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., 14 pazdziernika 2016 r.,

Sad Okregowy w Poznaniu, X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Kazmierczak,

po rozpoznaniu 14 pazdziernika 2016 r. w P.,

na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko K. C., P. G., R. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z 17 grudnia 2015 r., sygn. akt V GC 470/15/1,
1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Ewa KaZmierczak

UZASADNIENIE

Apelacja pozwanych nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia nie sposéb zgodzi¢ sie z pozwanymi, iz Sad Rejonowy naruszyt przepisy
ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych poprzez bledng ich wyktadnie. Zgodnie z
art. 10 ust. 1 przedmiotowej ustawy wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérym mowa w art.
7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty, bez wezwania, przystuguje od dtuznika z tytulu rekompensaty
za koszty odzyskiwania nalezno$ci réwnowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych na ztote wedlug $éredniego kursu euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktorym
Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Cytowany przepis stanowi implementacje art. 6 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/7/UE z 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach
handlowych (Dz. U. UE L z dnia 23 lutego 2011 r.). W preambule przedmiotowej dyrektywy wskazano, ze aby
zniecheci¢ do op6znien w platnosciach, konieczna jest uczciwa rekompensata za ponoszone przez wierzycieli koszty
odzyskiwania nalezno$ci w zwigzku z op6znieniami w platnoSciach. Rekompensata w postaci stalej kwoty powinna
mie¢ na celu ograniczenie kosztéw administracyjnych i wewnetrznych zwigzanych z odzyskiwaniem naleznos$ci (pkt
19 preambuly). Rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokosci 40 euro przystluguje wierzycielowi
bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te rzeczywiScie zostaly poniesione (vide uchwata SN z 11 grudnia 2015 r.,
III CZP 94/15). Natomiast zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, oprocz
kwoty rekompensaty w wysokoSci 40 euro, wierzycielowi przystluguje rowniez zwrot, w uzasadnionej wysokosci,
poniesionych kosztéw odzyskiwania nalezno$ci przewyzszajacych te kwote. Przy wydawaniu rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie, nalezalo wiec rozwazyc, czy powdd udowodnil, ze ponidst uzasadnione koszty odzyskiwania



nalezno$ci w wysoko$ci przewyzszajacej kwote 40 euro przeliczona na zlote wedtug $redniego kursu euro ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktorym $wiadczenie
pieniezne stalo sie wymagalne. Stusznie uznal Sad Rejonowy, iz powdd temu obowigzkowi, zgodnie z regula ciezaru
dowodu okreélong w art. 6 k.c., sprostal.

W bledzie pozostaja pozwani wskazujac, ze ,realne koszty” zwigzane z podjeta przez powoda windykacja wynosily
rownowarto$¢ kilku lub kilkunastu zlotych, co ma wynika¢ z zestawienia listbw poleconych z 6 marca 2015 r. Otéz
poniesione przez powoda koszty, w rzeczywisto$ci wyniosly, jak stusznie uznal Sad Rejonowy, 510 zt. Dowodzi tego
faktura VAT nr (...) (k. 18) oraz potwierdzenie wykonanych operacji (k. 19). Nie ma przy tym znaczenia, jakie
byly rzeczywiste koszty poniesione przez firme windykacyjna (...) sp. z 0.0., ktérej powod windykacje opdznionych
nalezno$ci od pozwanych zlecil. Przedmiotem niniejszej sprawy nie byly bowiem koszty poniesione przez owa firme
windykacyjna, lecz koszty powoda zwigzane z windykacja poniesione przez powoda.

Nie sposdb rowniez zgodzit sie z zawartymi w uzasadnieniu apelacji twierdzeniami pozwanych, iz zadanie powoda
zaplaty zasadzonej naleznoSci stanowi naduzycie prawa. W ocenie Sadu Okregowego, bezzasadne jest powolywanie sie
przez pozwanych na naduzycie prawa przez powoda, skoro ich zachowanie, polegajace na nieregulowaniu naleznosci
w terminie, bylo niezgodne z zasadami wspotzycia spolecznego (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 25 maja 2016 r., I ACa
1700/15, LEX nr 2069287).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie pierwszym sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono za$ w punkcie drugim sentencji na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych.

SSO Ewa Kazmierczak



