Sygn. akt X Ga 262/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
P., dnia 30 maja 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Ewa Kazmierczak
P.E.C.
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 r., w P.
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko K. S.
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. akt V GC 1185/16

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przeprowadzone na rozprawie 4 stycznia 2017 r. i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach
postepowania w instancji odwolawczej w orzeczeniu koniczacym spor.

SSO Ewa Kazmierczak

X Ga 262/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 1 czerwca 2016r. do Sadu Rejonowego w Walbrzychu Wydzialu VI Gospodarczego, powdd (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego K. S. (S.) na swoja rzecz
kwoty 1.045,50 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od 12 marca 2016r. do dnia zaplaty oraz kwoty 170,73 zl tytutem
rekompensaty za koszty odzyskania nalezno$ci dochodzonej pozwem zgodnie z treScig art. 10 ust. 1 ustawy z 8 marca
2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 684). Jednocze$nie powod
wniodst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17 z&. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz 28 kwietnia 2016r. pow6d nabyt od (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. wierzytelno$¢ przystugujaca jej wobec pozwanego. Wierzytelno$¢ ta wynikata
z umowy zawartej za poSrednictwem telefonu pomiedzy pozwanym a cedentem, na mocy ktbérej pozwany zlecil
ustuge polegajacg na wykonaniu wpisu wizytdwkowego na portalu www.neofirmy.net. Wedtug powoda ustuga zostala
wykonana prawidlowo, a cedent wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) z 22 marca 2016r., ktéra jednak nie zostala
przez pozwanego uregulowana.

Sad Rejonowy w Walbrzychu wydal 9 czerwca 2016r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktoérego
19 lipca 2016r. pozwany wnidst sprzeciw, w ktorym zakwestionowal powddztwo w caloSci oraz podnidst zarzut



niewlasciwosci sadu, wskazujge, iz sadem wlasciwym do rozpoznania sprawy jest Sad Rejonowy w Zielonej Gorze.
Dodatkowo wskazal, iz co prawda zawarl umowe przez telefon z (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z
siedzibg w W. 21 marca 2016r., jednakze juz 23 marca 2016r. odstapit od tejze umowy. Wskazal, iz nie wiedzial o
wystawieniu faktury VAT nr (...) z 22 marca 2016r. Nadto wyjasnil, iz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w W. bez jego zgody umiescila na swojej stronie internetowej nieprawdziwe informacje o przedmiocie
dzialalnoSci pozwanego. Sprzeciw powoda od nakazu zaptaty byl obarczony brakiem formalnym — nie zostal wniesiony
na urzedowym formularzu, jednakze w odpowiedzi na wezwanie Sadu pozwany w terminie uzupehit 6w brak.

Prawomocnym postanowieniem z 30 sierpnia 2016r. Sad Rejonowy w Walbrzychu przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego w Zielonej Gorze.

Po przeprowadzeniu rozprawy 4 stycznia 2017r. Sad Rejonowy w Zielonej Goérze wydal wyrok, ktérym powddztwo
oddalit. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz zeznania
pozwanego ustalil, Ze pozwany rozmawiajac telefonicznie w sprawie umowy bedacej przedmiotem sporu nie znal
szczegOlowo warunkow umowy, w zwigzku z tym ocenil, ze umowa nie zostala zawarta w sposéb prawnie skuteczny,
za$ powdd zgodnie z art. 6kc nie sprostal obowigzkowi wykazania istnienia dochodzonej wierzytelnosci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia w caloSci zlozyl powdd, zarzucajac orzeczeniu naruszenie przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy:

a) art. 505 § 1 k.p.c. — poprzez nie zastosowanie i nie doreczenie powodowi odpisu sprzeciwu pozwanego, w sytuacji
gdy Sad byt zobligowany do doreczenia sprzeciwu dla powoda — co skutkowalo pozbawieniem powoda mozliwosci
obrony sowich praw — art. 379 pkt 5 k.p.c.

b) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 277 k.p.c. — poprzez ich nie zastosowanie i uniemozliwienie powodowi przytoczenia
przed zamknieciem rozprawy okoliczno$ci faktycznych i dowodow na uzasadnienie sowich wnioskow lub dla odparcia
wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznoSci, ktore nie zostaly dostatecznie wyja$nione,
zwigzanych z korespondencja mailowa stron, ktéra zostala powolana przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty
— co skutkowalo pozbawieniem powoda mozliwoSci obrony swoich praw — art. 379 pkt 5 k.p.c.

Apelujacy wniost o zniesienie postepowania przed Sagdem I instancji od chwili przekazania sprawy przez Sad Rejonowy
w Walbrzychu postanowieniem z 30 sierpnia 2016r. w sprawie o sygn. akt: VI GC 769/16, zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw procesu za instancje odwolawczg, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje.

Postanowieniem z 21 marca 2017r. Sad Okregowy w Poznaniu skierowat strony do mediacji, wyznaczyl na mediatora
stalego mediatora sadowego L. B. i zakreslil dwumiesieczny termin na mediacje. Pismem z 3 kwietnia 2017r.
pelnomocnik powoda poinformowal, ze pow6d nie wyrazil zgody na przeprowadzenie mediacji, wskutek czego
mediacja nie zostala przeprowadzona.

Odpowiedzi na apelacje nie udzielono.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z 4 stycznia 2017r. byla oczywiécie uzasadniona.
Jak trafnie zarzucal apelujgcy postepowanie przeprowadzone przez Sad Rejonowy dotkniete jest wada niewaznosci,
a zatem zaréwno ocena zakresu przeprowadzonego postepowania dowodowego, oceny dowodéw i poczynionych
na ich podstawie ustalen faktycznych, jak i ustosunkowywanie sie do zarzutéw merytorycznych zawartych w
apelacji jest calkowicie zbyteczne. Niewazno$¢ postepowania stanowi bezwzgledna przyczyne odwotawcza i skutkuje
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od ewentualnego wplywu naruszenia na jego tresé. Sad odwolawczy
jest obowigzany braé¢ pod uwage z urzedu przyczyny niewaznoSci, niezaleznie nawet, czy skarzacy podnio6st zarzut
w tym zakresie. Przy ocenie przeslanek skutkujacych niewaznoscia nie ma znaczenia czy strona o tych przyczynach



wiedziala i czy zwracala sadowi uwage na uchybienia w trybie art. 162 k.p.c. Zar6bwno w orzecznictwie, jak i
doktrynie przyjmuje sie, ze o niewaznoSci postepowania decyduje waga uchybien procesowych, a nie skutki, ktére
wynikaja lub moga z nich wynikaé. Przyczyny niewazno$ci postepowania wymienione sa enumeratywnie w art.
379 k.p.c. Zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem doktryny owe taksatywnie wymienione w przytoczonym
przepisie przyczyny niewazno$ci postepowania zaliczy¢ nalezy do katalogu uchybienn majacych charakter procesowy.
D. pomiedzy powyzszymi przestankami a innymi naruszeniami prawa procesowego przejawia sie przede wszystkim w
sferze skutkow, w szczegolnosci w tym, ze przyczyny objete hipoteza normy zawartej w art. 379 k.p.c. zawsze wywoluja
skutek w postaci niewaznoéci, bez wzgledu na istnienie pomiedzy tymi uchybieniami a wynikiem sprawy zwigzku
przyczynowo-skutkowego (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zieliniskiego, Warszawa 2008, s.
240). Przewidziane w art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo do sadu oznacza miedzy innymi prawo do
"waznego" postepowania sgdowego. Rzecza sadu jest wiec usuwanie wszelkich uchybien powodujacych niewazno§é
na kazdym etapie postepowania, bez wzgledu na to, czy i kto podnibst stosowny zarzut (wyrok Sadu Najwyzszego z 12
grudnia 2011r., sygn. akt I UK 133/11, Lex nr 1129318).

Przepis art. 379 pkt 5 k.p.c. przewiduje, Ze niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona
moznoSci obrony swych praw.

W judykaturze przyjmuje sie, ze ocena, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw, powinna by¢
dokonywana przez pryzmat konkretnych okolicznoéci sprawy, a analize, czy doszto do pozbawienia strony mozno$ci
dzialania trzeba rozpocza¢ od rozwazenia, czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, a nastepnie ustali¢, czy
uchybienie to wplynelo na mozno$¢ strony do dzialania w postepowaniu; w koricu za$ ocenié, czy pomimo zaistnienia
tych okoliczno$ci strona mogla broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich
tych przeslanek nalezy przyjac, ze strona zostala pozbawiona moznosci dzialania (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2011 roku, V CSK 21/11, Lex nr 1147800).

Niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznoS$ci obrony swych praw zachodzi wowczas, gdy strona
procesu, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznoSci dzialania. Ten przejaw niewaznoSci wystepuje
przyktadowo w sytuacji, gdy strona w nastepstwie niezawiadomienia jej o terminie rozprawy nie moze wziag¢ w niej
udziatlu, badZ gdy na skutek okolicznoS$ci od niej niezaleznych, nie moze na danym etapie postepowania podejmowa¢é
zadnych czynnoSci procesowych, a stan taki nie ulegnie zmianie przed wydaniem orzeczenia konczacego sprawe w
danej instancji. Dla oceny niewaznoéci nie ma zadnego znaczenia okolicznos$¢, czy stwierdzona wadliwosé miata lub
mogla mie¢ wplyw na tre$¢ postanowienia wydanego przez Sad (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 czerwca
2007 roku, IT CSK 107/07, Lex nr 611405). Jako okolicznoSci skutkujace niewaznoScia postepowania, wymienia sie
w orzecznictwie niedoreczenie stronie pism procesowych strony przeciwnej, wywolujacych potrzebe podjecia obrony
jej praw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 roku, I CSK 274/11, LEX nr 1131114).

W ocenie Sadu Okregowego w Poznaniu w niniejszej sprawie doszlo do pozbawienia powddki mozliwosci obrony
jej praw poprzez niedoreczenie jej odpisu sprzeciwu, w ktéorym pozwany ustosunkowal sie do twierdzen powddki
przytoczonych w pozwie oraz podni6st zarzuty wobec zadania powoddki. Co istotne, pozwany w sprzeciwie
zakwestionowal zasadno$¢é zgloszonego przez powodke roszczenia, zatem umozliwienie powddce zapoznania sie ze
stanowiskiem pozwanego i adekwatnego zareagowania na to stanowisko, mialo dla mozliwoSci obrony jej praw
kluczowe znaczenie, szczeg6lnie w sytuacji oddalenia powoddztwa z przywolana przez Sad Rejonowy argumentacja o
nie wykazaniu przez strone powodowa swego zadania — art. 6ke.

Po wniesieniu sprzeciwu od wydanego nakazu zaplaty pozwany zarzadzeniem Przewodniczacego z 20 lipca 2016 r.
zostal wezwany do uzupelienia w terminie tygodniowym brakéw formalnych sprzeciwu pod rygorem jego odrzucenia.
Pozwany uczynit za do§¢ wezwaniu. Odpis zlozonego przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty nie zostal jednak
na zadnym etapie postepowania doreczony powodce, ktéra nie miala realnej mozliwoS$ci zapoznania sie z jego trescia,
ze stanowiskiem pozwanego i ustosunkowania sie do zarzutéw pozwanego kwestionujacego zasadno$¢ zgloszonego
przez powddke roszczenia. Poprzez niedoreczenie sprzeciwu powodka zostata pozbawiona mozliwoéci obrony swoich
praw na tym etapie postepowania. Nie ulega watpliwosci, ze nie dokonujac doreczenia odpisu sprzeciwu powbddce, Sad



Rejonowy naruszyl przepisy postepowania w postaci art. 505 § 1 k.p.c. wyraZnie nakazujacego doreczenie sprzeciwu
powodowi. Sprzeciw pozwanego w podpisie dla powoda nadal zalega w aktach sprawy.

Pozostaje zatem jedynie rozwazenie kwestii, czy pomimo opisanych wyzej uchybien Sadu I Instancji powodka
mogla jeszcze broni¢ swych praw w procesie przed wydaniem zaskarzonego wyroku. Analizujgc te kwestie w
realiach mniejszej sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodka realnie takiej mozliwo$ci nie
miala. Nalezy uwypuklié, ze fakt wezwania osoby upowaznionej do reprezentowania powodki na rozprawe nie
przesadza automatycznie o tym, ze niemozno$¢ obrony jej praw ustala. Nawet bowiem stawiennictwo na rozprawe
nie gwarantowaloby naprawienia uchybienia popelionego przez Sad Rejonowy, ani nie stwarzaloby powodce
mozliwosci obrony jej praw. Reasumujac nalezy wskazaé, ze niestawiennictwo powodki na rozprawie nie moze
zostaé przeciwstawione przyczynie niewazno$ci postepowania spowodowanej naruszeniem przez Sad bezwzglednie
obowiazujacego przepisu nakazujacego doreczenie stronie powodowej odpisu sprzeciwu. W tym stanie rzeczy
nieobecno$¢ powodki na rozprawie nie usuwa stanu pozbawienia jej mozliwos$ci obrony swych praw. Wyznaczenie
terminu rozprawy oznaczalo bowiem w kontekscie art. 505 § 1 k.p.c., ze pozwany skutecznie zlozyt sprzeciw od
wydanego w sprawie nakazu zaplaty i uzasadnione bylo oczekiwanie powddki na doreczenie jej jego odpisu celem
zapoznania sie ze stanowiskiem pozwanego odno$nie zgloszonego przez powddke roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze, wobec stwierdzenia niewazno$ci postepowania, Sad Okregowy na podstawie art. 386
§ 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok, zniést postepowanie w zakresie dotknietym niewaznos$cig i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi — na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. —
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien w pierwszej kolejnosci doreczy¢ odpis sprzeciwu
pelnomocnikowi powddki wraz z wezwaniem na rozprawe (art. 505 § 1 k.p.c.). Dopiero woéwczas mozliwe bedzie
merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386§2k.p.c.

SSO Ewa KaZmierczak



