WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial X Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Majchrzak

Sedziowie: SSO Ewa Kazmierczak

del. SSR Malgorzata Grzegorczyk-Pomin

Protokolant: prot. sad. A. M.

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r., w P.,

na rozprawie

sprawy z powddztwa P. O.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt X GC 2297/15
1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie II.1 zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.897,17 zl (dwa tysiace osiemset dziewietdziesiat
siedem zlotych siedemnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 21 lutego 2015 r. do dnia

zaplaty,

b) w punkcie I1.3 koszty postepowania stosunkowo rozdziela miedzy stronami w ten sposéb, ze powoda obciaza w
27%, a pozwanego w 73%, pozostawiajac szczegbdlowe ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;
3. kosztami postepowania w instancji odwolawczej:
a) wywolanymi apelacja co do pkt. I. wyroku obciaza powoda w zakresie poniesionym;

b) wywolanymi apelacja co do pkt. II. wyroku obciaza powoda w 54%, a pozwanego w 46% i na tej podstawie zasadza
od pozwanego na rzecz powoda 246zl

SSO Ewa KaZmierczak SSO Piotr Majchrzak del. SSR Malgorzata Grzegorczyk-Pomin

UZASADNIENIE

Powdd P. O. wnidst dwa pozwy:



1. w sprawie X GC 2297/15 domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na jego rzecz
kwoty 1.906,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 3 marca 2015r. do dnia zaplaty;

2. w sprawie X GC 2724/15 powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego j/w kwoty 3.946,84 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 3.046,84z1 od 2 lutego 2015r. i od 900z}t 0od wytoczenia powodztwa.

Nadto powdd w obydwu sprawach wnidst o zwrot kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniach pozwow wskazal, ze wskutek kolizji z 21 stycznia 2015r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki S. (...)
onrrej. (...), stanowiacego wlasno$¢ poszkodowane;j K. B.. Sprawca zdarzenia posiadal obowiazkowe ubezpieczenie OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego. 21 stycznia 2015 r. poszkodowana dokonala cesji wierzytelnoéci
przystugujacej jej z tytulu wyrzadzonej szkody komunikacyjnej na jego rzecz. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu
23 stycznia 2015 r. W odniesieniu do roszczenia w sprawie X GC 2297/15 wskazywano, ze na skutek uszkodzenia
powyzszego samochodu poszkodowana zostala pozbawiona wlasnego $rodka transportu i przez okres likwidacji
szkody korzystala z pojazdu zastepczego. W zwigzku z udostepnieniem poszkodowanej pojazdu zastepczego na okres
12 dni wystawil fakture Vat na kwote 1.771,20zk Po wystapieniu kolizji uszkodzony pojazd zostal odholowany z miejsca
zdarzenia, a za wykonanie uslugi holowania powo6d wystawil fakture Vat na kwote 430,50 zL. Pow6d wskazal, ze w
odniesieniu do powyzszych nalezno$ci, pozwany uznal za zasadne jedynie kwote 295,20 zl, z tytulu najmu pojazdu
zastepczego przez okres 2 dni, odmawiajac rownoczeénie zaplaty za nalezno$é z tytulu holowania.

W sprawie X GC 2724/15 powod wyjasnil, ze pozwany wyplacil 28 stycznia 2015 r. odszkodowanie w wysokoS$ci
3.473,18 zl za naprawe pojazdu. Podkreslil, ze przyznana kwota odszkodowania zostala zanizona, w zwigzku z czym
w celu weryfikacji decyzji pozwanego zlecil sporzadzenie oceny techniczno-ekonomicznej pojazdu rzeczoznawcy.
Zgodnie z pozyskana tak opinia rzeczoznawcy koszt brutto naprawy pojazdu poszkodowanej celem przywrdcenia go
do stanu, w jakim znajdowal sie przed powstaniem szkody wynosit 6.520,12 zl. Powéd zarzucil, ze pozwany sporzadzit
wycene szkody w sposob wadliwy, nie odpowiadajacy zasadom sztuki rzeczoznawczej. Wyjasnil, ze na roszczenie
sklada sie rowniez koszt sporzadzenia na jego zlecenie oceny techniczno-ekonomicznej w wysokosci 900 zt .

W dniu 13 maja 2015 r. referendarz sagdowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy w
calosci zagdanie powoda w sprawie X GC 2297/15.

W dniu 22 czerwca 2015 r. referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy
w calo$ci zadanie powoda w sprawie X GC 2724/15.

W ustawowym terminie sprzeciwy od nakazow zaplaty zlozyl pozwany, zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o oddalenie
powodztw oraz zwrot kosztdw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal, ze ponosi, jako ubezpieczyciel sprawcy odpowiedzialnosé za
skutki kolizji drogowej z 21 stycznia 2015 r. oraz wskazal, ze przyznal odszkodowanie w lacznej kwocie za najem
pojazdu zastepczego w wysoko$ci 295,20 zl, uznajac za zasadny najem przez okres dwoch dni, w stawce zadanej przez
powoda. Pozwany podniésl, ze okres najmu samochodu zastepczego byl zbyt dlugi w stosunku do niezbednego okresu
naprawy. Poszkodowana mogla bowiem korzysta¢ z uszkodzonego samochodu, a wiec tym samym nie bylo potrzeby
wylgczaé go z ruchu. Pozwany podkreslil, ze w przypadku gdy uszkodzenia pojazdu nie powoduja jego wylaczenia
z ruchu drogowego nalezyta staranno$¢ warsztatu naprawczego wymaga, aby uszkodzony pojazd zostal wstawiony
do warsztatu naprawczego dopiero w momencie, gdy warsztat ma wolne moce przerobowe oraz wszystkie potrzebne
cze$ci zamienne i mozliwe jest niezwloczne przystapienie do naprawy pojazdu. Pozwany zakwestionowat rowniez
roszczenie powoda w przedmiocie kosztow holowania uszkodzonego pojazdu. Uszkodzenia pojazdu mialy bowiem
wylacznie charakter estetyczny i nie powodowaly wylaczenia go z ruchu drogowego. Tym samym poszkodowana winna
odstapi¢ od ustugi holowania. Pozwany podniost rowniez, ze kwestionuje wysoko$é kosztow holowania jako stawki
razaco wygorowanej.



Pozwany podniosl, ze kwestionuje takze wskazang przez powoda wysokoé¢ kosztoéw naprawy. Powdd ustalajac
wysoko$é roszczenia nie uwzglednil ogélnego stanu technicznego pojazdu, roku produkceji, przebiegu i stopnia jego
wyeksploatowania. Pozwany zakwestionowal takze zakres uszkodzen oraz zakres wskazanej w kosztorysie naprawy,
gdyz powod wykazujac wysoko$éc odszkodowania w kosztach naprawy uwzglednil uszkodzenia niezwigzane ze szkoda
z 21 stycznia 2015 r. W zalaczonej do pozwu kalkulacji blednie ustalono koszty naprawy z uwzglednieniem ceny
zderzaka oryginalnego i z zastosowaniem jego lakierowania. Koszt lakierowania nie jest zasadny, gdyz w pojezdzie
poszkodowanego zostal zamontowany nieoryginalny zderzak odmiennego koloru niz pozostate elementy nadwozia.
Pozwany zakwestionowal rowniez przyjeta przez powoda stawke za godzine pracy serwisu naprawczego i podniosl, ze
jest ona zawyzona i nie odpowiada Srednim stawkom wystepujacym na rynku lokalnym dla poszkodowanego w dniu
wystapienia szkody. Jest ponadto nieodpowiednia i nieadekwatna do stanu technicznego uszkodzonego pojazdu, ktory
wskazuje na sposob jego serwisowania. Pozwany podkreslil, ze koszty naprawy uszkodzonego samochodu winny by¢
ustalone, w oparciu o cze$ci jako$ci Q. Pozwany zaznaczyl, ze niezasadnym jest rowniez roszczenie dotyczace zwrotu
kosztow kalkulacji naprawy sporzadzonej na wniosek powoda.

Postanowieniem z 16 wrze$nia 2015 r. na podstawie art. 219 k.p.c. polaczono sprawe X GC 2724/15 ze sprawa X GC
2297/15 do wspblnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. wydatl 28 lutego 2017r. wyrok w obu polaczonych sprawach, w ktérym w
sprawie o zaplate 1.906,50z} zasadzil 738zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 3 marca 2015r. do dnia zaplaty,
oddalil powo6dztwo dalej idace i rozdzielil stosunkowo koszty postepowania miedzy stronami (powoda obciazajac nimi
w 61%, a pozwanego w 39%), pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu, za$§ w sprawie o
zaplate 3.946,84z} zasadzil na rzecz powoda 2.128,85z1 z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 21 lutego 2015r. do
dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci i rozdzielil stosunkowo koszty postepowania miedzy stronami
(powoda obcigzajac nimi w 46%, a pozwanego w 54%), pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu.

W pisemnym uzasadnieniu tego wyroku Sad ujawnil, ze ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony sg przedsiebiorcami, przy czym powdd prowadzi dzialalno§¢é m. in. w zakresie napraw pojazdow
samochodowych, o czym §wiadczy nr (...) 45.20.Z.

21 stycznia 2015r. doszlo do kolizji drogowej. Sprawca byt kierujacy, ktéremu pozwany udzielit ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie OC. W wyniku kolizji uszkodzeniu ulegt samochdd osobowy marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) (rok produkcji 2004), bedacy wlasnoScig K. B. - poszkodowanej. Szkoda zostala zgloszona
do pozwanego 23 stycznia 2015r. Uszkodzony samochdd zostat odholowany do zakladu naprawczego powoda -
poszkodowana zlecita mu naprawe powypadkowa.

Takze 21 stycznia 2015r. powdd i poszkodowana zawarli umowe przelewu wierzytelnosci z tytulu uszkodzenia w dniu
21 stycznia 2015 r. samochodu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Rowniez 21 stycznia 2015r1. poszkodowana zawarla z powodem umowe najmu samochodu zastepczego marki R. (...)
o nr rej. (...) - na czas naprawy. Stawke najmu za jeden dzien najmu ustalono na kwote 147,60 zl brutto.

Po zgloszeniu szkody pozwany przeprowadzil ogledziny uszkodzonego samochodu. Powod po otrzymaniu od
pozwanego 28 stycznia 2015 r. kalkulacji kosztéw naprawy przystapil do naprawy uszkodzonego pojazdu.

Powod mailem z 29 stycznia 2015r. zwrdcil sie do pozwanego o uwzglednienie w kosztorysie naprawy lakierowania
tylnego zderzaka. Pozwany w odpowiedzi wyrazil zgode na powyzsze jednakze z zastrzezeniem, ze lakierowanie
zderzaka musi nastgpi¢ w kolorze blekitnym, tj. w takim kolorze jak uprzednio uszkodzony zderzak.

Proces naprawczy trwal do 2 lutego 2015r., z ktérym to dniem poszkodowana zdala pojazd zastepczy.



Powod wystawil na rzecz poszkodowanej nastepujace faktury Vat:

a) 9/01/2015 - 23 stycznia 2015 r. na kwote 430,50 z} tytutem holowania uszkodzonego samochodu, z terminem
platnoséci do 6 lutego 2015 1.,

b) 12/02/2015 - 2 lutego 2015r., na kwote 1.771,20 zl tytulem najmu samochodu zastepczego, w okresie od 21 stycznia
do 2 lutego 2015 r., przy dobowej stawce w kwocie 147,60 zl, z terminem platnoéci do 16 lutego 2015 1.

Powodd powyzsze faktury Vat przestal pozwanemu wzywajac réwnoczes$nie do ich zaplaty.

Po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym pozwany przyjal odpowiedzialno$é¢ za powstala szkode oraz
przyznal poszkodowanej odszkodowanie w kwocie 3.473,28 zl tytulem kosztow naprawy. Powyzsze wyliczenie kosztow
naprawy uwzglednialo zastosowanie ceny czeSci alternatywnych oraz stawke roboczogodziny (rbg) w wysokosci 61,50
zl brutto. Odnoénie zwrotu kosztow najmu samochodu zastepczego pozwany przyznal odszkodowanie, w kwocie
295,20 zl, uznajac za zasadny najem przez okres 2 dni, przy stawce wskazanej przez powoda na fakturze Vat nr (...).
Pozwany odmowil, z kolei zwrotu kosztow holowania podnoszac, ze uszkodzony samochdd byl jezdny i tym samym
powstale uszkodzenia nie wykluczaly go z ruchu drogowego.

Powod zwroécil sie do rzeczoznawey samochodowego J. S. o sporzadzenie oceny techniczno-ekonomicznej naprawy
uszkodzonego pojazdu. W opinii tej koszty naprawy zostaly wyliczone na kwote 6.520,12 zl. Z tytulu pozyskania opinii
powod ponibst koszt w wysokoSci 900 zt netto.

Wysoko$¢ kosztéw naprawy samochodu marki S. (...) o numerze rej. (...) powstalych w zwiazku ze zdarzeniem
drogowym z 21 stycznia 2015r. ustalona przy zastosowaniu nowych czeéci oryginalnych pochodzacych z sieci
dealerskiej S. (klasa O) i $rednich stawek robocizny stosowanych na rynku (...) wynosila 6.370,45 zl brutto. Wysoko$¢
kosztow naprawy powyzszego samochodu ustalona przy zastosowaniu cen nowych czesci oryginalnych ( O) oraz czeSci
alternatywnych o jako$ci takiej samej jak czeSci oryginalne oznaczonych litera (...) pochodzacych od producentow
dostarczajacych czeéci do montazu fabrycznego lecz bez logo producenta i $Srednich stawek robocizny stosowanych na
rynku (...) wynosila 5.602,13 z} brutto.

W zakres koniecznej naprawy weszla takze konieczno$é montazy emblematu (...) klapy tylnej oraz wspornikow
czujnikow parkowania, albowiem choé pojazd nie byl fabrycznie wyposazony w czujniki parkowania, to jednak zostaly
domontowane czujniki nieoryginalne, wymagajace zastosowania wspornikow.

Srednia stawka roboczogodziny stosowana przez firmy naprawcze dzialajace na terenie P. i wjego okolicach, w ktorych
sklad wchodza zar6wno firmy nie posiadajace autoryzacji S. ani innych marek pojazdéw w styczniu 2015 r. wynosita
okolo 135,30 zl brutto za jedng roboczogodzine.

Naprawa pojazdu wykonana przy uzyciu nowych czeci oryginalnych i alternatywnych o jako$ci czeSci oryginalnych
pochodzacych od producentéw dostarczajacych cze$ci do montazu fabrycznego samochodéw S. pozwala na
przywrocenie pojazdu do stanu w jakim byl przed szkoda i nie ma wplywu na bezpieczenstwo, estetyke czy warto$c
pojazdu.

Naprawa pojazdu wykonana przy uzyciu nowych czeSci oryginalnych pochodzacych z sieci dealerskiej S., jak i czesci
takiej samej jakoSci jak czeSci oryginalne produkowane przez tego samego dostawce co cze$ci do montazu fabrycznego,
ale nie posiadajace logo producenta nie powoduje zwiekszenia wartoéci przedmiotowego pojazdu.

Uzasadniony i konieczny czas wynajmu pojazdu zastepczego na czas wykonania napraw majacych w celu usuniecia
uszkodzen uwzgledniajacy fakt, ze pojazd nie byl unieruchomiony, daty zaistnienia szkody i jej zgloszenia,
dostarczenie pojazdu do warsztatu, date ogledzin wykonanych przez pozwanego, wykonanie protokolu ogledzin
i przekazanie go warsztatowi, zamoéwienie i dostarczenie czeéci zamiennych, technologiczny czas potrzebny do
wykonania naprawy, czyszczenie, sprawdzenie pojazdu po naprawie, przygotowanie pojazdu do wydania, wydanie



klientowi oraz dni wolnych od pracy liczony od dnia ogledzin pojazdu do wydania poszkodowanemu i zwrotu pojazdu
zastepczego wynosil 7 dni kalendarzowych.

Czas technologiczny konieczny do przeprowadzenia naprawy przedmiotowego pojazdu uwzgledniajacy naprawy
mechaniczne, blacharskie i lakiernicze wynosit 2 dni robocze.

Uszkodzony pojazd moégl by¢ uzytkowany przez poszkodowang po kolizji, poniewaz uszkodzenia powstale w kolizji
takie jak uszkodzenie lampy tylnej lewej (niewielkie i nie widoczne z zewnatrz przy zamknietej klapie bagaznika,
nie majace wplywu na dzialanie — emisje Swiatel), uszkodzenie nakladki zderzaka tylnego oraz pokrywy tylnej nie
powodowaly zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu drogowego.

Zuwagi na fakt, ze pojazd z uszkodzeniami jakich doznal w przedmiotowym zdarzeniu mogt by¢ uzytkowany, oraz czas
na jaki uszkodzony pojazd musial pozosta¢ do dyspozycji warsztatu, to czas od 28 stycznia 2015 r., kiedy wykonano
ogledziny oraz zdemontowany zostal tylny zderzak, do 2 lutego 2015 r. kiedy pojazd zostal wydany (7 dni).

Kierowca uszkodzonego pojazdu, nie powinien obawiaé¢ sie o bezpieczenstwo podczas dalszej jazdy uszkodzonym
pojazdem. Niezagrozone bylo takze bezpieczenstwo osob trzecich, gdyz z pojazdu nie wystawaly Zadne ostre krawedzie.
Holowanie pojazdu z miejsca wypadku do warsztatu powoda nie bylo uzasadnione albowiem uszkodzony samocho6d
byt ,,jezdny” pomimo kolizji z 21 stycznia 2015 .

Okoliczno$ci te Sad ustalil po zasiegnieciu opinii bieglego sadowego, tak pisemnej, jak i ustnej opinii uzupeliajacej
zlozonej na rozprawie 21 lutego 2017 r., ktorej integralng czes$é stanowily poprawione kalkulacje naprawy w trzech
wariantach zlozone przez bieglego na rozprawie. Opinie Sad uznal za w pelni przydatna dla rozstrzygniecia. Biegly
sadowy wyczerpujaco odpowiedzial rbwniez na zastrzezenia, w przedmiocie opinii. Wyjaénienia bieglego byly dla Sadu
jasne i precyzyjne, a w konsekwencji opinia bieglego zostala uznana za istotny material dowodowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwa zaslugiwaly na uwzglednienie w cze$ci.

Sad I instancji omowil stanowigce podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej przepisy ustawy z 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) oraz kodeksu cywilnego. Wskazal, ze zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych odpowiada co do
zasady ogblnej konstrukeji z art. 822 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Zgodnie z art. 822

(544)8 1 k.c. (545)przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia

okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z art. 9 ust. 1 w/w ustawy umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje odpowiedzialnoé¢ cywilng podmiotu objetego obowigzkiem
ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosSci (naturze) danego rodzaju stosunkow.
Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢ uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zakres odpowiedzialnoSci sprawcy szkody reguluja z kolei przepisy art. 436 §
2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. i art. 361 § 1 k.c. i art. 363 k.c. W mySl bowiem art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie
mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadac
naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogblnych, a zatem przestanka odpowiedzialno$ci sprawcy szkody
jest jego wina.

Bezspornym w niniejszej sprawie byt fakt, ze w dacie kolizji jej sprawca mial zawarta z pozwanym umowe
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Bezspornym bylo
rowniez rozliczenie szkody, w ramach szkody cze$ciowej. Pozwany nie kwestionowat faktu powstania szkody i winy
sprawcy zdarzenia. Spdr stron dotyczyl natomiast wysokoSci naleznego odszkodowania z tytulu powstalej szkody.



Ciezar dowodu na okolicznoé¢ wysokoéci szkody powstalej w wyniku kolizji z 21 stycznia 2015r. spoczywal na
powodzie (art. 6 k.c. i jego procesowy odpowiednik 232 k.p.c.). Pozwany utrzymywal, ze dokonal prawidlowego
ustalenia wysoko$ci szkody, zakwestionowal przy tym, by posiadacz pojazdu doznal szkody wyzszej niz wyplacone
odszkodowanie, a tym samym by doznal szkody w wysokosSci dochodzonej pozwem.

Odnoszac sie do pierwszego z roszczen powoda, w przedmiocie kosztéw najmu samochodu zastepczego Sad orzekajacy
wskazal, ze co do zasady poszkodowany ma uprawnienie do najmu pojazdu zastepczego w razie utraty mozliwoSci
korzystania z pojazdu. Okresem, za ktory przystuguje poszkodowanemu zwrot kosztow pojazdu zastepczego jest okres,
w ktorym poszkodowany faktycznie nie byl w stanie uzywac wlasnego pojazdu.

Pozwany nie kwestionowal zasadnoSci najmu samochodu zastepczego ani tez dobowej stawki najmu (147,60 zt
brutto). Jesli chodzi o dlugo$¢ uzasadnionego okresu najmu samochodu zastepczego - co bylo przedmiotem
sporu — Sad podkredlil, ze w orzecznictwie wskazuje sie, iz powdd moze zada¢ od pozwanego zwrotu kosztow
najmu samochodu zastepczego poniesionych w okresie potrzebnym na naprawe jego samochodu uszkodzonego w
wypadku komunikacyjnym, za ktére to uszkodzenia odpowiada pozwany. Przy ustalaniu wysokosci odszkodowania
z tytulu najmu samochodu zastepczego nie mozna abstrahowaé od faktycznych mozliwo$ci naprawy pojazdu i czasu
niezbednego na podjecie czynno$ci likwidacyjnych przez zaklad ubezpieczen po zgloszeniu szkody. Z tresci opinii
biegltego sadowego wynika, iz samochdd poszkodowanej po kolizji z 21 stycznia 2015 r. byl caltkowicie jezdny, a
powstale uszkodzenia nie wylaczaly go z ruchu. Tym samym okres najmu samochodu zastepczego byl uzasadniony
dopiero od dnia ogledzin pojazdu przez rzeczoznawce, na ktére pozwany umawia sie i po ktorych dopiero moze
nastapié¢ kolejny etap likwidacji szkody (zamawianie czeéci i naprawa). Nie bylo wiec uzasadnione pozostawienie
pojazdu w warsztacie powoda i rozpoczecie najmu pojazdu zastepczego przed ogledzinami rzeczoznawcy, skoro do
czasu ogledzin poszkodowana mogla jezdzi¢ swym samochodem. W tym przypadku wiec okres likwidacji szkody nie
réwnat sie uzasadnionemu okresowi najmu pojazdu zastepczego. Zatem w ocenie Sadu zasadnym byto wylacznie 7 dni
najmu samochodu zastepczego, z czego pozwany przed procesem uiscil odszkodowanie za 2 dni najmu. Roszczenie
powoda, w zakresie kosztow najmu samochodu zastepczego zostato uwzglednione co do kwoty 738 z} (5 dni x 147,60
7} brutto).

Nadto, zgodnie z opinig bieglego, koszty holowania uszkodzonego samochodu byly bezzasadne, skoro auto bylo
jezdne, sprawne i moglo uczestniczy¢ bezpiecznie w ruchu drogowym, a poszkodowana nie miata podstaw by obawiaé
sie dalszej nim jazdy. W ocenie Sadu, nawet bez opinii bieglego, biorac pod uwage zdjecia uszkodzonego pojazdu,
holowanie go stanowilo jawne naduzycie, o ile w ogdle mialo miejsce.

Odno$nie roszczenia w zakresie kosztéw naprawy Sad uznal, ze z przepisu art. 361 k.c., wynika, ze szkode stanowi
réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego
uszczerbek, a stanem jaki by w jego majatku istnial gdyby zdarzenie nie nastapilo. Zasada jest naprawienie szkody
przez przywrdcenie stanu poprzedniego. W przypadku gdy nie jest to mozliwe, osoba odpowiedzialna za szkode
obowigzana jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu
przywrdcenia stanu poprzednio uszkodzonej rzeczy. Pozwany zatem w my$l art. 363 § 1 k.c. i art. 361 § 2 k.c.,
zobowiazany jest zwrdci¢é powodowi wszelkie ekonomicznie uzasadnione wydatki w celu naprawy uszkodzonego
pojazdu, do ktérych nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeSci i innych materialoéw, jezeli ich uzycie byto niezbedne
do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Poszkodowany, chcac przywrécié stan poprzedni uszkodzonego w wypadku
pojazdu, nie ma mozliwoéci zakupu starych czesci, czy tez nie ma mozliwoéci zadania, aby stacja obsthugi wykonujaca
naprawe w miejsce uszkodzonych w czasie wypadku czeSci pojazdu wmontowala stare czesci juz czeSciowo zuzyte.
Odmienny poglad prowadzilby do niemozliwego do przyjecia wniosku, a mianowicie, ze w sytuacji gdy uszkodzona
zostala rzecz juz cze$ciowo uzywana, to ciezar przywrocenia jej do stanu poprzedniego rozklada sie pomiedzy osobe,
z winy ktorej powstala szkoda, i poszkodowanego. Do takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego
dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej cywilne za te szkode nie ma uzasadnionych podstaw
prawnych. Przywrbcenie bowiem rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu
uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiggniecia tego celu konieczne
jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody przez



przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji za$ tego wydatki takie w ostatecznym wyniku obciazaja
osobe odpowiedzialng za szkode. Zwiekszenie wartoSci samochodu po naprawie mozna by uwzgledni¢ tylko wéwczas,
gdyby chodzilo o wykonanie napraw takich uszkodzen, ktére istnialy przed wypadkiem, albo ulepszenn w stosunku do
stanu przed wypadkiem. Za "niezbedne" koszty naprawy nalezy uznac takie koszty, ktdre zostaly poniesione w wyniku
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnoSci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody
przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podzielal takze poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z 12
kwietnia 2012 r. (OSNC 2012/10/112, LEX nr 1129783, (...) Prok.i Pr.-wkl. (...), Biul.SN 2012/4/5, M.Prawn.
2012/24/1319-1323), zgodnie z treScig ktorej zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego
do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialow
sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci
pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi.

Sad Rejonowy podkreslil, ze biegly sadowy w sporzadzonej przez siebie opinii ustalil, iz naprawa pojazdu wykonana
przy uzyciu nowych czeéci oryginalnych pochodzacych z sieci dealerskiej S., jak i czeci takiej samej jakos$ci jak czeSci
oryginalne produkowane przez tego samego dostawce co czeéci do montazu fabrycznego, ale nie posiadajgce logo
producenta nie powoduje zwiekszenia wartoSci przedmiotowego pojazdu. Z tresci sporzadzonej opinii bieglego wynika
rébwniez, ze stawki robocizny, stosowane w 2015 r. na rynku (...), wynosily érednio 135,30 z} brutto/rbg.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu I instancji trudno uznaé stawke roboczogodziny rowna 61,50 z brutto (przyjeta przez
pozwanego w rozliczeniu szkody) za zasadng. Pozwany ustalajac przedmiotowa stawke roboczogodziny, w zaden
sposob nie wykazal, ze byla to w dacie zdarzenia stawka realna. W zakresie uzytych do naprawy czeSci Sad przyjat
wyliczenie naleznego odszkodowania, w oparciu o ceny czesci alternatywnych (klasa Q), czyli czeéci pochodzace
od tych samych producentéw, ktérzy dostarczaja cze$ci do montazu fabrycznego samochodéw, produkowane na
tych samych liniach produkcyjnych, tej samej jakoSci co czesci oryginalne, a rézniace sie tylko brakiem logo
producenta pojazdu), co w efekcie skutkowalo przyjeciem przez Sad wariantu odszkodowania z uzyciem czeéci jakosci
Q, w kwocie 5.602,13 zt brutto wskazanego w opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego. Sad uwzglednit przy
tym wariant poprawiony zlozony na rozprawie, stanowiacy integralna cze$¢ uzupelniajacej opinii bieglego (biegly
uwzglednil w nim koszty wspornikéw czujnikdéw parkowania oraz emblematu S.). Sad uznat bowiem, ze powdd nie
wykazal, aby uszkodzony samocho6d posiadal wylgcznie oryginalne cze$ci producenta, czy ze nadal jest serwisowany w
autoryzowanej stacji obstugi S., ani ze poszkodowanej zalezy na tym (i z jakich wzgled6éw), aby pojazd byl naprawiony
wylacznie przy uzyciu czeéci oryginalnych. Jakkolwiek powod domagat sie ustalenia kalkulacji odszkodowania z
uzyciem czesci oryginalnych, to jednak nie uzasadnil tego w sposéb dostateczny. Powdd nie odnidst sie bowiem
do powyzszych kwestii jak serwisowanie pojazdu w autoryzowanej stacji obstlugi (kwestia gwarancji), czy kwestii
wartoSci zbywczej pojazdu. Stad tez w ocenie Sadu dla ustalenia wysokoSci odszkodowania, w pelni wystarczajace byto
oszacowanie kosztéw naprawy, celem przywréocenia pojazdu do stanu sprzed szkody, z wykorzystaniem czeSci klasy
Q, ktéra przywraca pojazd do stanu sprzed szkody.

Jako ze pozwany wyplacil przed procesem dobrowolnie kwote 3473,28 zl, zasadne bylo zasadzenie réznicy w kwocie
2.128,85 7zl (5602,13 zt — 3473,28 z}).

Odnoszac sie do zadania zwrotu kosztow sporzadzenia ekspertyzy prywatnej przed wszczeciem niniejszego procesu,
Sad uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do uznania konieczno$ci skorzystania z prywatnej,
przedprocesowej ekspertyzy rzeczoznawcy. W niniejszej sprawie nie byto w ogole sporu o kwestie odpowiedzialno$ci za
szkode, a tym samym o legitymacje bierna pozwanego. Nie bylo takze sporu o to czy szkoda winna by¢ rozliczana jako
calkowita czy czeSciowa, co moze istotnie rzutowaé na zasadno$¢ powodztwa. Spér dotyczyt li tylko wysokos$ci kosztow
naprawy w ramach szkody cze$ciowej, i to szkody relatywnie niewielkiej. W takich okolicznoSciach zamawianie i
ponoszenie kosztow prywatnej ekspertyzy kosztujacej 900 zl netto jawi sie jako nieuzasadnione i niewsp6imierne
do rangi szkody i wysokoSci potencjalnej doplaty do odszkodowania. Zamawiajacym prywatna ekspertyze nie byl



przy tym sam poszkodowany, lecz juz powdd, po zawarciu umowy cesji. Powdd za$ profesjonalnie zajmuje sie
naprawami samochodéw, na co wprost wskazuje (...) 45.20.Z wskazany we wpisie powoda do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej, a nadto jest podmiotem wyspecjalizowanym w likwidacji szkéd komunikacyjnych (o czym $wiadczy
chocby znaczna ilo$¢ pozwdédw wnoszonych do tut. Sadu majacych za przedmiot takie sprawy jak niniejsza). W tym
stanie rzeczy nie mozna bylo wedle Sadu uznaé, aby powod nie byl w stanie samodzielnie, bez skorzystania z pomocy
rzeczoznawcy samochodowego, ustali¢ zakresu uszkodzen pojazdu oraz kosztow ich usuniecia, a takze skonfrontowaé
poczynionych ustalen z ustaleniami pozwanego, tak, aby stwierdzi¢, czy zasadne jest wytoczenie przeciwko niemu
powodztwa o uzupelniajace odszkodowanie. To, ze powdd sam ustalil wadliwo$é kosztorysu pozwanego wynika wrecz
z pisma powoda z 14 czerwca 2016 r., bo licznymi bledami kosztorysu pozwanego powod uzasadnial zamowienie
ekspertyzy (oceny techniczno — ekonomicznej). Sad podkreslil, ze skoro powdd byl w stanie zweryfikowaé kosztorys
naprawy sporzadzony przez pozwanego, i wysnué z tego wnioski, iz wysoko$¢ kosztow naprawy sg ustalone w
sposob niewlasciwy, to zbednym bylo zlecenia wykonania dodatkowej opinii podmiotowi trzeciemu. Skoro powod
juz przed zleceniem prywatnej ekspertyzy mial §wiadomos$¢é zanizenia odszkodowania przez pozwanego i bledow
w jego kalkulacji (skoro wlasnie dostrzegajac te bledy i w zwiazku z nimi zlecil ekspertyze), nawet jesli nie jest
ekspertem w dokladnym wyliczaniu wartosci szk6d, mogl wystapi¢ z roszczeniem (pozwem) w nizszej (,,bezpiecznej”)
wysokosci, by nie narazi¢ sie na cze$ciowe przegranie procesu i ponoszenie jego kosztow, aby nastepnie po ewentualnie
korzystniejszej dla siebie opinii bieglego sadowego, rozszerzy¢ powddztwo. Takie racjonalne dzialanie powoda
niewatpliwie skutkowaloby zminimalizowaniem szkody (por. art. 354 § 2 k.c. i art. 826 k.c.). Zresztg, wynik niniejszej
sprawy (w zakresie uzasadnionych kosztéw naprawy) posrednio wskazuje, ze dysponujac opinia prywatna i na niej
sie opierajac powod i tak domagal sie zbyt wysokiej doplaty do kosztéw naprawy, co tym bardziej przeczy celowosci
zamawiania prywatnej ekspertyzy. Powyzsze powoduje, ze kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy nie mozna
uzna¢ — w okolicznoSciach niniejszej sprawy - za wydatek obiektywnie uzasadniony i konieczny, a tym samym
pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowo - skutkowym ze zdarzeniem drogowym z dnia 21 stycznia 2015 .

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie 1.1 wyroku uwzglednil wylacznie koszty najmu pojazdu zastepczego za
dalsze 5 dni (738 zl), oddalajac roszczenia powoda w pozostalym zakresie, tj. co do reszty kosztéw najmu oraz kosztow
holowania (pkt I.2 wyroku) (X GC 2297/15).

Z kolei w punkcie II.1. wyroku Sad uznal, ze dla przywrécenia stanu technicznego samochodu sprzed kolizji
wlaéciwe bylo odszkodowanie z tytulu naprawy powypadkowej pojazdu w kwocie 5.602,13 zl brutto (k. 159), wedlug
poprawionego wariantu z cze$ciami klasy O i Q, jak i dokonanie naprawy przy zastosowaniu stawki 135,30 zl
brutto za roboczogodzine (stawke $rednig dla warsztatow dzialajacych na rynku (...)). Skoro na poczet naleznego
odszkodowania za szkode w pojezdzie powo6d otrzymal w toku postepowania likwidacyjnego (za szkode w pojezdzie)
kwote 3.473,28 zl, to zasadzeniu na rzecz powoda podlegala rbznica tj. kwota 2.128,85 zl (5.602,13 zt - 3.473,28
z}), uznajac réwnoczeénie, ze w pozostalym zakresie roszczenie powoda, w sprawie X GC 2724/15, nie zastuguje na
uwzglednienie (pkt II.2 wyroku).

O ustawowych odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z brzmieniem ktérego zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

O kosztach procesu w punkcie 1.3 i II.3 wyroku orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 i art. 99
k.p.c., zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, stosownie do wyniku obu spraw. Szczegolowe
wyliczenie kosztow Sad pozostawil referendarzowi sagdowemu (art. 108 § 1 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod w czesci, tj. w zakresie oddalenia przez Sad I Instancji zadania zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowana w kwocie 738 zl oraz kosztéw holowania uszkodzonego
pojazdu w kwocie 430,50 zt (pkt. 1.2 wyroku), a takze zwrotu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu w kwocie 768,32
z} oraz zwrotu kosztoéw sporzadzenia prywatnej opinii na zlecenie powoda w kwocie 900 z} (pkt. II.2 wyroku) oraz w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach (pkt 1.3 oraz I1.3 wyroku).



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucal naruszenie:

1. przepisdw prawa procesowego, ktore mialy istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie art. 233 § 1
KPC poprzez bledna ocene materialu dowodowego i przyjecie, ze:

a)ustalajac wysoko$c¢ szkody nalezalo oprzec sie na cenie naprawy samochodu przy wykorzystaniu czeSci zamiennych

typu (...),

b)powod mébglt samodzielnie dokonaé wyceny kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, skutkujacego przywroceniem
jego stanu do stanu sprzed wypadku,

c)powdd nie wykazal adekwatnego zwiazku przyczynowo skutkowego pomiedzy szkoda, a koniecznoS$cia poniesienia
wydatku na sporzadzenie prywatnej opinii zalaczonej do pozwu,

d)powod nie wykazal okolicznoSci, ktére uniemozliwialy mu weryfikacje stanowiska ubezpieczyciela w kwestii
wysoko$ci kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu,

e)uszkodzony pojazd byl jezdny, co doprowadzilo do uznania przez Sad, ze zasadny okres najmu wynosil 7 dni oraz
ze nie bylto zasadne holowanie uszkodzonego pojazdu.

2. przepisdéw prawa materialnego, a mianowicie naruszenie art. 361 § 1 KC w zw. z art. 361 § 2 KC poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, ze koszt poniesiony przez powoda na sporzadzenie prywatnej opinii nie pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda, w zwigzku z czym szkoda nie zostala calkowicie naprawiona.

Z powolaniem na te zarzuty wnosil o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czesci i zasadzenie na rzecz powoda dodatkowo
kwoty 2.836,82 zl wraz z ustawowym odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 1.168,50 zt od dnia 3 marca 2015
r. do dnia zaplaty, od kwoty 768,32 zl od dnia 21 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 900 zl liczonymi od
dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, a takze zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw za I instancje
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. Nadto domagal sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, przeprowadzenia
dowodu z opinii innego bieglego sadowego z dziedziny mechaniki samochodowej na okoliczno$c ustalenia, czy z uwagi
na uszkodzenia zaistniale w wyniku zdarzenia z dnia 21 stycznia 2015 r. uszkodzony pojazd mogl byé bezpiecznie
uzywany przez poszkodowang oraz przeprowadzenia dowodu z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniona, co doprowadzilo do wydania orzeczenia czeSciowo reformatoryjnego.

Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie mamy do czynienia z wyrokiem lacznym w dwu polaczonych sprawach oraz z
czeSciowym zaskarzeniem tego wyroku przez powoda.

Zgodnie z art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W istocie trafne byly wywody Sadu meriti,
ze zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela pokrywa sie z zakresem odpowiedzialnosci sprawcy szkody, z ktorym
zwiazany jest umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Granice tej odpowiedzialnoéci zakreslaja normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 kc). Zobowigzany do naprawienia szkody
ponosi zatem odpowiedzialno$¢ za nastepstwa zdarzenia, pozostajace z tym zdarzeniem w adekwatnym zwigzku

przyczynowym.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji w zakresie dotyczacym wysokoSci celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu podkre$lenia wymaga, ze zgodnie z zasada pelnej kompensacji odszkodowanie



ustalone powinno by¢ wedlug cen nowych czeéci oryginalnych — por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2012 r., IIT CZP 80/11; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., III CZP 85/2011. Naprawa
pojazdu powinna by¢ bowiem przeprowadzona zgodnie z technologia przewidziang przez producenta i w spos6b
gwarantujacy bezpieczenstwo jego p6Zniejszej eksploatacji. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu
warto$ci pojazdu jako calo$ci, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Ciezar
wykazania powyzszej okoliczno$ci obcigza jednak, w $wietle art. 6 kc ubezpieczyciela, jako strone wywodzaca z niej
korzystne skutki prawne, albowiem prowadzi do ograniczenia zakresu jego odpowiedzialno$ci. Z opinii bieglego
sadowego wynika natomiast, ze uzycie nowych czeéci oryginalnych w miejsce uszkodzonych czesci, nie spowoduje
zwiekszenia wartoS$ci przedmiotowego pojazdu. Powod w sprawie od poczatku konsekwentnie twierdzil, ze w pojezdzie
zamontowane byly czeéci oryginalne, a pozwany temu nie przeczyt. Pozwany nie podnosil nawet w toku postepowania,
ze czes$ci zamontowane w pojezdzie poszkodowanego byly czeSciami alternatywnymi, co uzasadniatoby uwzglednienie
cen takich czeéci, zamiast czeSci oryginalnych. Stad tez w stanie faktycznym tej sprawy, wobec tak uksztaltowanych
stanowisk stron nie bylo podstaw do ograniczenia wysoko$ci naleznego odszkodowania poprzez uwzglednienie
cen czeSci alternatywnych (...). Natomiast zgodnie z opinia biegtego koszt naprawy pojazdu przy uzyciu czedci
oryginalnych wynosil 6.370,45zt brutto. Bezspornym jest, ze pozwany wyplacil dotychczas z tego tytulu kwote 3.473,28
zl. Uzasadnionym bylo zatem roszczenie powoda o zaplate kwoty 2.897,17 zl. Zaskarzony wyrok nalezalo zatem w
tym zakresie zmienic i zasadzi¢ dodatkowo na rzecz powoda kwote 768,32 zl z odsetkami za op6znienie od tej kwoty.
Podstawa prawna dokonanej zmiany zaskarzonego wyroku byt art. 38681kpc.

W pozostalym zakresie apelacje jako bezzasadna oddalono na podstawie art. 385kpc.

Co sie tyczy roszczenia powoda o zwrot kosztow prywatnej opinii rzeczoznawcy, nie sposob zgodzi¢ sie z powodem, ze
przed wniesieniem powddztwa istniala obiektywna koniecznosé sporzadzenia na jego zlecenie prywatnej ekspertyzy
w przedmiocie okre$lenia wysokoSci szkody. Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, powdd jest podmiotem
profesjonalnym, prowadzacym - zgodnie z zalaczonym do akt wydrukiem z (...) (k. 17 akt) - dzialalno$§¢ gospodarcza
m.in. w zakresie sprzedazy pojazdéw samochodowych nowych i uzywanych oraz naprawy, konserwacji i przebudowy
pojazdéw samochodowych. Nie ulega zatem watpliwosci, ze powdd, nawet jesli naprawa nie zostala dokonana przed
wytoczeniem powddztwa, dysponujgc odpowiednim do$wiadczeniem zawodowym, z latwo$ciag mogl samodzielnie
oceni¢ zakres szkody i wysoko$¢ kosztow naprawy, w zwiazku z czym jego wydatek na prywatng opinie rzeczoznawcy
uzna¢ nalezalo za zbedny. Zarzuty apelacji stanowia w tym zakresie jedynie polemike ze shusznymi wnioskami Sadu I
instancji, ktore tu orzekajacy sad w pelni aprobuje. W zwiazku za$ z tym, ze nie istnial zwigzek przyczynowy pomiedzy
uszkodzeniem przedmiotowego pojazdu, a zleceniem przez powoda sporzadzenia prywatnej ekspertyzy, roszczenie o
zaplate kwoty 900 zl trafnie Sad I instancji uznat za nieuzasadnione. Nie naruszyt zatem Sad I instancji art. 233 § 1
kpc oraz art. 361 § 1 kc w zw. z art. 361 § 2 ke, w sposdb opisany w apelacji.

Odnoszac sie natomiast do kwestii kosztow najmu pojazdu zastepczego wskazaé nalezy, ze nie ulega watpliwoSci,
ze odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela za nastepstwa zdarzenia, w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia pojazdu i
tym samym pozbawienia poszkodowanego mozliwo$ci korzystania z niego przez okres potrzebny do jego naprawy,
obejmuje wydatki na najem pojazdu zastepczego, majace charakter celowy i ekonomicznie uzasadniony. Nie mozna
zatem rozciggac takich kosztéw na caly faktyczny okres naprawy samochodu, chyba, ze okres ten byt konieczny i
niezbedny do jego naprawy — vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r., V CKN 1397/00; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 r., II CK 494/03. W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal co do zasady
swojej odpowiedzialnoSci jako ubezpieczyciela, za koszty najmu pojazdu zastepczego, ani stawki najmu. Kwestionowat
natomiast czas najmu. Zatem okoliczno$¢ ta, jako sporna, wymagala dowodzenia, a ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na powodzie. Sad I instancji w oparciu o przeprowadzong w sprawie opinie bieglego wlasciwie ustalil, ze
uszkodzony pojazd po kolizji byl zdatny do dalszej jazdy i nie powodowal zagrozenia ani dla kierowcy, ani dla innych
uczestnikéw ruchu drogowego. Biegly podkreslil w swojej opinii, ze zakres uszkodzen kwalifikowat sie jako tzw. usterki
drobne, w zwigzku z czym pojazd speliat warunki dopuszezenia go do ruchu na drogach publicznych. Podat réwniez,
ze powstale uszkodzenia nie mogly powodowaé¢ utrudnienia w zamykaniu i otwieraniu pokrywy tylnej. Powod w
apelacji powiela zarzuty, ktore podnosit w piémie procesowym z dnia 5 grudnia 2016 r. skladajac zastrzezenia do opinii



bieglego, a mianowicie, ze uszkodzenia lampy grozily poszkodowanemu wymierzeniem mandatu karnego, natomiast
uszkodzenia klapy tylnej powodowaly ryzyko kradziezy. Na rozprawie w dniu 21 lutego 2017 r. biegly ustosunkowujac
sie do powyzszych zarzutéw powoda podtrzymat jednak swojg opinie. Dodatkowo wyjasnil, ze uszkodzenia klosza
lampy nie mialy wplywu na emisje $wiatla. Powod nie zdolal podwazyé opinii bieglego, a tym samym nie wykazal,
jak podnosi w apelacji, ze pojazd po kolizji byl wylaczony z ruchu. Slusznie zatem Sad I instancji ocenil, ze powstale
w wyniku kolizji uszkodzenia przedmiotowego pojazdu nie byly tego rodzaju, ze uniemozliwialy jego dalsza jazde, w
zwigzku z czym za nieuzasadnione uznat koszty holowania oraz najem pojazdu zastepczego w okresie do dnia ogledzin
uszkodzonego pojazdu, albowiem pojazd mogt byé uzytkowany przez poszkodowanego. Rowniez w tym zakresie
zarzuty naruszenia art. 233 § 1 kpc, nie mialy zatem podstaw. Nie bylo tez uzasadnienia dla wniosku zawartego w
apelacji o zasiegniecie opinii innego bieglego tylko z tego powodu, ze powod nie byt zadowolony z juz pozyskanej i
warto$ciowej opinii — z tego powodu wniosek zawarty w apelacji zostal pominiety.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, w sprawie o zaplate kwoty 1.906,50 zl, oddalil apelacje na podstawie
art. 385 kpc, natomiast w sprawie o zaplate kwoty 3.946,84 zl, zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1
kpc. W konsekwencji zmiany orzeczenia co do istoty sprawy w sprawie o zaplate kwoty 3.946,84 zl, zmianie uleglo tez
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu. O kosztach tych orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 108
8§ 1kpc, obcigzajac powoda w 27%, a pozwanego w 73%. Szczegbdlowe wyliczenie kosztow pozostawiono referendarzowi
sgdowemu.

Z kolei o kosztach postepowania w instancji odwotawczej w zakresie apelacji co do pkt. II wyroku orzeczono na
podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, stosunkowo je rozdzielajac stosownie do wyniku
postepowania, w zwigzku z czym obcigzono powoda w 54%, a pozwanego w 46%. Koszty te wyniosly w tej sprawie
450z} za zastepstwo i 84zt oplaty sadowej — do zwrotu powodowi nalezy sie 46% tej sumy.
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