Sygn. akt X Ga 670/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 14 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Piotr Majchrzak

Sedziowie SSO Ewa Kazmierczak

del. SSR Malgorzata Grzegorczyk-Pomin

Protokolant prot. sad. A. M.

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Towarzystwu (...) spblce akcyjnej
wW.

o zaplate
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 31 maja 2017 r. sygn. akt
V GC 436/17,

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 135 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

SSO Ewa KaZmierczak SSO Piotr Majchrzak del. SSR Malgorzata Grzegorczyk-Pomin

UZASADNIENIE

Powodka A. K. wniosla pozew przeciwko Towarzystwu (...) SA w W. o zaplate 1.427 zl z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 25 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu podala, ze 29 czerwca lo16r. w wyniku kolizji drogowej uszkodzony zostal pojazd nalezacy do L. L.
marki N. (...). Pozwany byl ubezpieczycielem sprawcy szkody. Poszkodowany wynajal u powodki pojazd zastepczy
marki B. (...) za 344z}l brutto za dobe od 14 lipca 2016r. do 19 lipca 2016r. (lacznie za kwote 1.722z} brutto);
nadto powstaly koszty zwigzane z podstawieniem i odbiorem pojazdu zastepczego do i z miejsca wskazanego przez
poszkodowanego po 250zt brutto. Pozwany wyplacil 795 zl za 5 dni najmu przy stawce za jeden dzien 159 zt brutto i
odmowit zaplaty pozostalej czeSci roszczenia.



Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniost o oddalenie powddztwa w calosci.
Pozwany uzasadnial, ze wyplacona kwota odszkodowania jest odpowiednia do wysokosci szkody, a nadto, ze pozwany
odpowiada za normalne nastepstwa zdarzenia wywolujacego szkode, za$ stawka, ktérg podal powdd jest zawyzona,
skoro z zalagczonego do sprzeciwu cennika najmu pojazdéw klasy D na terenie Z. mozna wynajaé taki pojazd juz
za 129,15z} brutto. Nadto zarzucil, ze deklarowal poszkodowanemu zorganizowanie pojazdu zastepczego po stawce
wskazanej w swym piSmie z 30 czerwca 2016r., ale poszkodowany nie skorzystal, tylko wynajal pojazd za dwukrotnie
wyzsza stawke. Kwestionowal tez podstawno$¢ kosztéw podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego z odlegloSci
115km.

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze 31 maja 2017r. wydal wyrok oddalajacy powddztwo i zasadzajacy koszty na rzecz
pozwanej od powddki w wysoko$ci 287zt Sad ten ustalil nastepujacy stan faktyczny:

29 czerwca 2016 r. w wyniku kolizji drogowej uszkodzony zostal pojazd nalezacy do L. L.. Pozwany jako ubezpieczyciel
sprawcy szkody przyjal odpowiedzialno$é za szkode. Poszkodowany wynajal pojazd zastepczy od 14 do 19 lipca 2016
r. Warto$¢ faktury za najem wyniosta 2.222 z} brutto, przy stawce za jeden dziefi najmu 344,40 z} brutto oraz 250 zl
brutto za podstawienie samochodu i 250 zl brutto za odebranie samochodu.

Powddka umowa cesji z 21 lipca 2016 r. nabyla wierzytelno$¢ wobec pozwanego. Pozwany wyplacil 795 zl za 5 dni
najmu przy stawce za jeden dzien 159 zl brutto i odmoéwil zaplaty pozostalej czeéci roszezenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, bowiem
powddka, mimo cigzacego na niej obowigzku dowodowego z art. 6 k.c., nie udowodnila swojego roszczenia.

W ocenie Sadu czas trwania najmu byl zasadny od 14 do 19 lipca 2016 r. Cesja praw poszkodowanego na powddke
takze nie budzila watpliwosSci Sadu.

Sporna miedzy stronami byla stawka dobowa najmu, poniewaz ubezpieczyciel sprawcy wypadku odmoéwil wyplaty
powodowi cze$ci zadanej przez niego kwoty, wskazujac, ze przyjeta przez niego stawka przewyzsza stawke rynkowa.
Pozwany zweryfikowal stawke wynajmu pojazdu zastepczego do kwoty 159 zl brutto za dobe. Pozwany wskazal
jednoczeénie, ze dokonano wplaty na konto powoda 795 zl i jest to kwota, ktéra w calosci pokrywa koszty z tym
zwigzane. Pozwany uznal wysoko$¢ stawki wskazang przez powoda za zawyzona. Pow6d odnoszac sie do zarzutow
pozwanego wskazal, ze nie ma znaczenia, czy poszkodowany wynajal pojazd za cene rynkowa czy tez wyzsza, powohujac
sie przy tym na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 25.04.2002,1 CKN 1466/99. Wskazal rowniez na wydruki z cennikow
réznych wypozyczalni samochodéw z terenu W..

W ocenie Sadu orzekajacego stanowisko powoda nie bylo zasadne. Wskazal, iz przyjeta przez poszkodowanego i
powoda wysoko$¢ stawki czynszu nie determinuje w sposéb niepodwazalny zakresu odpowiedzialnoSci pozwanego.
Zgodnie bowiem z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Sad uznal, iz poszkodowany mial obowigzek podjecia poszukiwania takiej oferty wynajmu pojazdu zastepczego, w
ktorej stawki odpowiadaé beda stawkom stosowanym na rynku lokalnym. W razie niedopelnienia tego obowigzku
odpowiedzialno$§¢ ubezpieczyciela ogranicza sie do szkody ustalonej na podstawie stawek stosowanych na rynku
lokalnym. Powdd winien byl zatem wykazaé wysokosé swojego zadania, a wiec wysoko$¢ stawek rynkowych za
wynajem pojazdu odpowiadajacego klasa pojazdowi uszkodzonemu. Pozwany zarzucil, ze poszkodowany wynajal
pojazd zastepczy przy stawce wyzszej niz inne oferowane na rynku, na co przedlozyl dowody w postaci ofert najmu
pojazdow tej samej klasy co pojazd uszkodzony.

Sad podkreslil, ze to na powodzie spoczywal ciezar wykazania okolicznoSci pozwalajacych na ustalenie, ze stawka
wynajmu nie odbiega razaco od istniejacych cen rynkowych. Sad bowiem nie dysponuje takg wiedzg, tak samo jak
nie dysponuje wiedza w zakresie kosztow naprawy pojazdow. W sytuacji, gdy niezbedne jest ustalenie okolicznoéci
wymagajacych wiadomo$ci specjalnych, ich ustalenie mozliwe jest jedynie w trybie art.278 k.p.c., tj. poprzez



powolanie dowodu z opinii bieglego i nie jest mozliwe zastapienie tego dowodu poprzez odwolanie sie do zeznan
Swiadkow czy dokumentow.

Powo6d winien byt wykazaé, ze koszty najmu nie sa za wysokie i uméwiona stawka najmu mie$cila sie w granicach
istniejacych stawek rynkowych, ale nie zglosil zadnych dowodéw w tym kierunku. W tym zakresie w ocenie sadu
konieczny byl dowdd z opinii bieglego sadowego, co do ktérego wniosku powdd nie zlozyl. Przedlozone wydruki z
internetu nie bylyby w tej mierze wystarczajacymi, tym bardziej, ze dotyczyly one W., a poszkodowany mieszka w Z..
Nadto strony wybiérczo moga przedklada¢ dokumenty w takim zakresie, w jakim jest to adekwatne do przyjetej przez
nich linii procesowej. Jednakze przedtozone przez pozwanego dokumenty prywatne doprowadzily do skutecznego
zakwestionowania stanowiska powoda i powstania sporu co do wysoko$ci roszczenia.

W ocenie sadu zgodnie z art. 6 ke, przy zaistnieniu sporu co do wysokoSci stawki za najem, i przy wykazaniu przez
pozwanego, ze na rynku istnieja nizsze stawki, to na powodzie ciazy obowigzek wykazania wysokoS$ci roszczenia.
Dlatego tez sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, skoro to nie pozwanego
obcigzat ciezar dowodu.

W ocenie Sadu powodd niestusznie domagat sie dochodzonej pozwem kwoty tytulem zwrotu kosztow najmu pojazdu
zastepczego oraz podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego z W. poniewaz nie bylo przeszkod, aby pojazd wynajaé
w Z.. Koszty zwigzane z podstawieniem i odbiorem pojazdu, w ocenie sadu, w tym przypadku nie pozostaja w zwiazku
przyczynowym ze szkoda a nadto nie mieszcza sie w pojeciu wydatkoéw koniecznych z art. 361 ke. Powdd nie wykazal
zasadno$ci w zakresie stawki za wynajem w kwocie 344,40 zt brutto. Z tych przyczyn Sad uznal, ze powbddztwo
nalezalo oddalié. O kosztach Sad orzekl uznajac, ze w tej sprawie przegrywajaca jest strona powodowa i dlatego
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 287 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w tym 17 z tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Koszty te zostaly ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1667).

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta strona powodowa, zarzucajac:

1.naruszenie art. 361 § 1 w zw. z art. 822 § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze
najem samochodu zastepczego po stawce 344z} brutto oraz koszt podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego nie jest
normalnym nastepstwem wyrzadzonej poszkodowanemu szkody;

2.naruszenie art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. poprzez obcigzenie powddki obowiazkiem dowodzenia okolicznosci, ktora
winna byé udowodniona przez pozwanego, albowiem to pozwany dazy do ograniczenia swojej odpowiedzialnosci;

3.naruszenie art. 278 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie celem ustalenia
czy stawka za dobe najmu pojazdu zastepczego zastosowana przez powddke miescila sie w granicach stawek
rynkowych wymagane sa wiadomosci specjalne;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik postepowania, poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonanie jego oceny w sposéb dowolny, poprzez
uznanie, ze pozwany na podstawie jednego przedlozonego cennika udowodnil, ze istniejg nizsze stawki najmu niz
stawka zastosowana przez powddke, przy jedoczesnym ustaleniu, ze powodka nie udowodnila (mimo przedlozenia
dziewieciu cennikdw wskazujacych na stosowanie przez inne wypozyczalnie stawek podobnych i wyzszych niz stawka
zastosowana przez powodke), ze zastosowana przez nia stawka miesci sie w granicach stawek rynkowych stosowanych
przez inne wypozyczalni.

W oparciu o te zarzuty strona powodowa wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie zadanej naleznosci wraz
z kosztami za obie instancje.

Strona pozwana domagala sie oddalenia apelacji zasadzenia kosztéw za instancje odwotawcza.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
pokrywa sie z zakresem odpowiedzialnoSci sprawcy szkody, z ktérym zwigzany jest umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej. Granice tej odpowiedzialnosci zakreslaja normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 kc). Nie ulega watpliwo$ci, ze odpowiedzialnoéé ubezpieczyciela za nastepstwa
zdarzenia, w wyniku ktorego doszto do uszkodzenia pojazdu i tym samym pozbawienia poszkodowanego mozliwosci
korzystania z niego przez okres potrzebny do jego naprawy, obejmuje wydatki na najem pojazdu zastepczego, ale
majace charakter celowy i ekonomicznie uzasadniony.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal co do zasady swojej odpowiedzialno$ci jako ubezpieczyciela, za koszty
najmu pojazdu zastepczego. Nie kwestionowal tez co do zasady celowosci i dlugo$ci najmu. Kwestionowat natomiast
wskazana przez powddke stawke najmu pojazdu zastepczego podnoszac, ze wyplacone odszkodowanie za 5 dni najmu,
przy uwzglednieniu stawki 159 zt brutto za dzien, wyczerpywalo obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela.

Wskazaé¢ w zwigzku z powyzszym nalezy, ze miernikiem odszkodowania w $wietle art. 363 kc jest cena obowigzujaca
na danym rynku. Sad Okregowy podziela bowiem poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
czerwca 2003 1. (sygn. akt III CZP 32/03), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odszkodowanie przystugujace od
ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu powinno by¢ ustalone wedlug cen wystepujacych
na lokalnym rynku. Zaznaczy¢ zarazem nalezy, ze wbrew zarzutom apelacji, w $wietle art. 6 kc to na powddce,
wobec skutecznego zaprzeczenia tej okoliczno$ci przez pozwanego, ktory dodatkowo przedlozyt wydruk cennika
wypozyczalni samochodow osobowych, oferujacej nizsze stawki najmu pojazdu odpowiadajacego klasie uszkodzonego
pojazdu, spoczywat ciezar dowodu, ze przyjeta przez nig stawka najmu pojazdu zastepczego w kwocie 344,40 zl brutto
za dzien, wystepuje na rynku lokalnym. Stosownie bowiem do art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powodka zaniechata jednak inicjatywy dowodowej, nakierowanej
na wykazanie tej okoliczno$ci. Mianowicie zaoferowala jedynie dowody w postaci wystawionej przez siebie faktury
VAT, umowy najmu auta zastepczego, wydruku stosowanego przez siebie cennika oraz wydrukéw cennikéw innych
wypozyczalni z okolic W.. Nie dostrzegla natomiast potrzeby przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii biegtego,
ktory bylby tutaj nieodzowny na okoliczno$é cen tych najméw na rynku wlasciwym czyli (...), ewentualnie dowodu, ze
z uwagi na uwarunkowania rynku (...) zasadne bylo siegniecie do rynku (...). Wbrew wywodom apelacji, tu orzekajacy
Sad stoi bowiem na stanowisku, ze jedynie za pomoca dowodu z opinii bieglego, dysponujacego odpowiednimi
wiadomos$ciami specjalnymi, a nie na podstawie wybieranych sobie przez strony nieautoryzowanych wydrukow z
internetu mozliwe jest przeprowadzenie rzetelnej analizy wystepujacych na rynku lokalnym cen najmu pojazdow, z
uwzglednieniem ewentualnych dodatkowych warunkéw, na jakich najem sie odbywa, np. limitu kilometrow, kaucji
etc. Powodka o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jednak nie wnosila. Ponosi zatem wynikajace z art. 6 kc
konsekwencje nieudowodnienia okoliczno$ci, z ktérych wywodzi dochodzone pozwem roszczenie. Niezasadnie przy
tym powddka w apelacji chce przerzucié ciezar dowodu w tym zakresie na pozwanego. To na niej spoczywa bowiem
ciezar wykazania, ze poniesione z tytulu najmu pojazdu zastepczego koszty mieszcza sie w kategorii kosztow celowych
i ekonomicznie uzasadnionych.

Reasumujac, nie sposéb bylo uznaé, zeby wykazala, ze stawka najmu pojazdu zastepczego w kwocie 344,40 zl brutto,
byla stawka wystepujaca na rynku lokalnym. Nie wykazala tez, ze najmowany pojazd byl réwnowazny z uszkodzonym.
Obowiazkiem poszkodowanego jest natomiast podejmowanie dzialan zmierzajacych do zminimalizowania szkody
i brak z jego strony takiego dzialania nie moze zwieksza¢ obowigzku odszkodowawczego ubezpieczyciela. Tym
bardziej, ze powbddka nie zaprzeczyla twierdzeniu pozwanej zawartemu w sprzeciwie, ze pozwana zaoferowala
poszkodowanemu najem pojazdu zastepczego, przy czym zgodnie z treScig pisma z 30 czerwca 2016r. rozliczenie
takich kosztow mialo sie odbyé bezgotdowkowo, bez angazowania poszkodowanego, ale ten z propozycji nie



skorzystal. Uwzgledniajac zatem, ze pozwany w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacit
odszkodowanie za 5 dni najmu pojazdu zastepczego w kwocie 159 zt brutto za dzien, dalej idace roszczenie powodki z
tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego nalezalo oddali¢, jako niewykazane.

Co sie za$ tyczy roszczenia o zwrot kosztéw podstawienia i odbioru pojazdu zauwazyé nalezy, ze w niniejszej sprawie,
jak wynika chociazby z oswiadczenia sprawcy szkody (k. 109 akt), kolizja miala miejsce w Z.. W Z. ma tez miejsce
zamieszkania poszkodowany. Wreszcie do Z. podstawiony byt przez powodke, a nastepnie z niej odebrany, pojazd
zastepczy (protokoét zdawczo — odbiorezy, k. 98 akt). Rzecza powodki bylo natomiast wykazanie, ze podstawienie i
odbior pojazdu z W. pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg. Tymczasem powodka w pismie
procesowym z dnia 2 maja 2017 r. wskazywala jedynie, ze wypozyczalnie samochodow z terenu Z., moéwiac og6lnie, nie
posiadaja tak bogatej oferty najmu, jak powodka. Okoliczno$ci tej jednak nie wykazala. Nie sposob uznaé w tej sytuacji,
ze powodka wykazala, ze koszty podstawienia i odbioru pojazdu z W. stanowia normalne nastepstwo zdarzenia. Tym
bardziej, ze z zeznania poszkodowanego wynika, ze posiadal on taki pakiet ubezpieczeniowy, ktéry gwarantowal mu
pojazd zastepczy bezplatnie, jak tez sam poszkodowany byt bardzo zdziwiony, ze firma organizujgca pojazd zastepczy
Sciagala go az z W.. Nie jest wiec zgodne z prawda twierdzenie powddki zawarte w pozwie, ze dostarczyla pojazd
zastepczy do miejsca wskazanego przez poszkodowanego. Ponadto, rowniez w tym zakresie aktualne pozostaja uwagi
odnoénie potrzeby wykazania za pomoca dowodu z opinii bieglego, ze przyjete przez powodke stawki za podstawienie
i odbiér pojazdu wystepuja na lokalnym rynku. I w tym zakresie powddka zaniechala jednak inicjatywy dowodowe;j.

Nie naruszyl zatem Sad I instancji wskazanych w apelacji przepisow, tj. art. 233 § 1 kpc, art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc,
art. 278 kpc oraz art. 361 § 1 ke w zw. z art. 822 § 1 ke.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpe, orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania w instancji odwolawczej orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z
art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc oraz § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. poz. 1804 ze zm.).

SSO Ewa Kazmierczak SSO Piotr Majchrzak SSR(del.) Malgorzata Grzegorczyk-Pomin



