WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., 8 wrzesnia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Kazmierczak

po rozpoznaniu 8 wrze$nia 2017 r. w P.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spotka jawna T. D. & S. O.

przeciwko T. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie, V Wydzialu Gospodarczego z 13 kwietnia 2017
r., sygn. akt. V.GC 43/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

/-/ SSO Ewa Kazmierczak

UZASADNIENIE

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 505'° § 2 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym, a w takim z mocy art. 505'kpc rozpoznawana jest sprawa
niniejsza, Sad moze rozpoznac apelacje na posiedzeniu niejawnym chyba, ze strona w apelacji lub w odpowiedzi na
apelacje zazadala przeprowadzenia rozprawy. Zarowno powdd w apelacji, jak i pozwany w odpowiedzi na apelacje
wniosku takiego nie zlozyli. Sprawa zostala zatem rozpoznana na posiedzeniu niejawnym.

Whbrew stawianym w apelacji zarzutom bledéw i sprzeczno$ci w ustaleniach faktycznych Sad II Instancji w catoSci
podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i uznaje je za prawidlowe, wewnetrznie spdjne, za$
wywiedzione z ustalonych faktéw wnioski za zgodne z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowym
nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowoddw, a apelacja ma w tym wzgledzie charakter wylgcznie polemiczny.

Tytulem wstepu przypomnienia wymaga, iz ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej
sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci dotyczacej ustalenia faktoéw, tj. rozstrzygniecia spornych kwestii na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami.
Powinna odpowiada¢ regulom logicznego myslenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic
dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienistwa ich przydatno$ci w konkretnej sytuacji. Jezeli wiec z
okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w omawianym
przepisie, cho¢by nawet dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne



z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko zatem w przypadku wykazania i to argumentami
natury jurydycznej, ze brak jest powigzania, w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéow z
zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie
jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wykazanie, czym wyraza
sie brak logiki lub uchybienie regulom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). W razie postawienia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 kpc jego wykazanie nie moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji dowodéw zebranych
w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia
przekracza granice swobodnej oceny dowodéw, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do§wiadczenia
zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan Swiadomoéci prawnej i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499). Apelacja wniesiona przez
powoda nie czyni zado$¢ tym wyzej wymienionym wymaganiom, a zatem zarzuty blednych ustalen faktycznych na
kanwie zebranego materialu dowodowego sg nieusprawiedliwione.

Whbrew powielanemu jedynie w apelacji twierdzeniu powoda, nie sposéb bylo ustali¢ i uznaé, ze strony laczyta umowa
najmu zawarta w spos6b konkludentny na czas nieokreslony w dniu 30 grudnia 2014 roku. Teza taka wynika wylacznie
z niczym nie potwierdzonych twierdzen powoda. Nawet przesluchanie wspoélnika powoda nie dostarczylo dowodu
prawdziwosci tych twierdzen, bowiem wpierw z zeznania S. O. wynika, ze wiedze o rzekomym ustaleniu warunkéw z
pozwanym owej umowy mial nie od pozwanego, a od swego pelnomocnika, a nastepnie zeznal, ze podpisany projekt
umowy konsultowal z pozwanym, jak tez stwierdzil: ,my$Smy rozmawiali wowczas bezposrednio”. Wiarygodno$c takiej
relacji jest znikoma, szczegoblnie jesli zwazy¢, ze zeznajacy nie pamieta zdarzenia pdzniejszego — swego wejscia do
lokalu w maju.

Zawarciu owej umowy w sposdb ustny lub konkludentny przeczy, zgodnie z zasadami logiki, usilne oczekiwanie
powoda na podpisanie projektu umowy przez pozwanego. W sytuacji zawarcia umowy w sposob ustny lub przez
czynnoSci dokonane nie byloby logiczne oczekiwanie na podpis pod umowa na piSmie. Do czasu zlozenia za$
zgodnych o$wiadczenn woli wyrazonych pisemnie — dokument nie stanowil jeszcze umowy, a jej projekt i wyrazal
co najwyzej wole powoda co do zawarcia umowy, ktorej tre$¢ zostala przez powoda podpisana. W ocenie Sadu

nieuzasadnione byloby zastosowanie dyspozycji art. 68> k.c. w stanioe faktycznym tej sprawy. Milczenie jest wyrazem
zgody przede wszystkim wtedy, gdy podmiot pozostaje bierny, mimo ze w danych okoliczno$ciach powinien i mog}
zabraé¢ glos. Tymczasem pozwany nie zachowal sie biernie, bowiem odestal powodowi niepodpisany egzemplarz
umowy. Nie sposob zatem uznac, ze przedmiotowa sytuacje mozna zakwalifikowac jako milczace przyjecie oferty przez
przedsiebiorce. Nalezy takze przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 5 grudnia 2003 r. (IV CK
286/02, Lex nr 164015), w ktérym uznal, ze cho¢ dla przyjecia istnienia stalych stosunkéw w rozumieniu art. 386 k.c.
(obecnie art. 687 k.c.) nie jest obojetna iloéé, wielkoéé, powtarzalnoéé i czestotliwo$é zawieranych miedzy stronami
transakcji oraz wielko$¢ obrotow, to jednak decydujace znaczenie ma staly charakter tych kontaktéw umozliwiajacy
przewidzenie zaréwno tego, ze oferta zostanie zlozona, jak i jej przyblizonej wielkoSci, a przede wszystkim zachowania
stron zwigzanego ze skladaniem i przyjmowaniem ofert oraz zawieraniem umoéw. Jedynie stale kontakty, ktore
doprowadzily do wytworzenia sie zwyczajowego, stalego trybu zawierania umow, w ktérym reakcje kazdej ze stron
na czynnosci drugiej strony sg zawsze podobne i latwe do przewidzenia, a do zawierania uméw dochodzi rutynowo
i niejako automatycznie, moga uzasadnia¢ przyjecie, ze strony pozostaja w stalych stosunkach w rozumieniu art.
386 k.c., w ktorych brak odpowiedzi na oferte moze by¢ uznany za jej przyjecie. Z tych samych powodéw nie mozna
uzna¢ zachowania pozwanego za takie o§wiadczenie woli, z ktérego wynika cheé¢ zawarcia umowy, wrecz przeciwnie,
odeslanie niepodpisanej umowy wskazuje na brak takiego zamiaru.

Nie sposob sie rowniez zgodzi¢ z zarzutem nieuwzglednienia normy wyrazonej w art. 674 k.c. Jakkolwiek okres najmu
dobiegl konica w dniu 10 stycznia 2015 r., to jednak juz pismem z dnia 22 stycznia 2015 r. pozwany zwrdcil sie
do powoda z wezwaniem do protokolarnego przekazania lokalu. Wezwanie to zostalo ponowione w dniu 3 lutego
2015 1., za$§ wobec nieprzybycia i biernosci powoda, pozwany przywolal dwoch $wiadkow stanu lokalu i sporzadzit
jednostronny protokét zdawcezo odbiorezy, ktéry wraz z kompletem kluczy zostal wyslany na adres powoda. Art. 674



k.c. stanowi regule interpretacyjna, ktéra ma zastosowanie jedynie w razie powstania watpliwoSci, a nie znajduje
zastosowania zawsze i niejako automatycznie. W wypadku gdy zachowanie sie wynajmujacego lub najemcy wskazuje
na to, ze dalsze uzywanie rzeczy ma wymiar chwilowy i nie zmierza do przedluzenia umowy, nie dochodzi do
dorozumianego (milczgcego) przedtuzenia umowy, o ktérym mowa w art. 674 k.c. Jeéli zas chodzi o niepodpisane
przez pozwanego, a sporzadzone przez powoda pismo z 22 stycznia 2015r. (k.128) to uznaé nalezalo, ze w zaden sposéb
jego sporzadzenie przez powoda oraz nie podpisanie przez pozwanego, ktory jak zeznal, ze zostal mu ,,podlozony’ do
podpisu — nie dowodzi zwigzania stron sporu umowa najmu.

Nie znajduje uzasadnienia rowniez zarzut wydania przedmiotu najmu osobom trzecim, to jest M. B. i A. D.. Ze
znajdujacego sie w aktach sprawy protokolu zdawczo-odbiorczego jednoznacznie wynika, ze osoby te pelnily jedynie
role $wiadkéw podejmowanych przez pozwanego jednostronnie z uwagi na nie przybycie przedstawiciela powoda
czynnodci i nie zostaly nigdzie okreSlone jako (...), za$ ich podpisy na protokole réwniez nie widnieja w polu
przeznaczonym dla (...). Pozwany mogl zatem przestaé¢ klucze do lokalu wraz z protokolem zdawczo-odbiorczym
bowiem, wbrew twierdzeniom powoda, nie wydal ich osobom trzecim. Stad tez stusznie Sad Rejonowy oddalil wniosek
o przeprowadzenie dowodu z zeznah Swiadkow M. B. i A. D., bowiem w $wietle zgromadzonych dowodéw nie mial on
dla sprawy zadnego znaczenia. Zreszta powo6d utracil prawo podnoszenia zarzutu zwiazanego z oddaleniem przez Sad
Rejonowy wniosku o przestuchanie tych §wiadkéw skoro nie zglosil do protokotu rozprawy zastrzezenia z art. 162kpc.
Powdd nie wykazal rowniez rozmiaru kluczy do lokalu, co mialoby uzasadniaé jego teze o niemoznosci ich przestania
w kopercie A5, a ponadto nie wykazal celowoS$ci pokonywania zabezpieczen w celu objecia lokalu w posiadanie.

Z powyzszych wzgledow wywody powoda zawarte w apelacji nalezy uznaé wylacznie za polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Rejonowego, ktore nie znajduja oparcia w juz zgromadzonych dowodach, jak rowniez na poparcie
ktorych nie przedstawiono zadnych nowych dowodéow.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec braku wykazania zasadnosci ktoregokolwiek

z podniesionych przez powoda zarzutéw, wniesiona przez niego apelacja na podstawie

|art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu. Koszty zastepstwa procesowego obciazaly strone powodowa zgodnie z wynikiem
sporu i zostaly obliczone w oparciu o § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 z p6zn. zmianami)

/-/ SSO Ewa KaZmierczak



