WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., 31 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Kazmierczak

po rozpoznaniu 31 stycznia 2018 r. w P.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P., IX Wydzialu Gospodarczego z
5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt. IX GC 4272/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 450 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

/-/ SSO Ewa Kazmierczak

UZASADNIENIE

Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 505'° § 2 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym, a w takim z mocy art. 505" k.p.c. rozpoznawana
jest sprawa niniejsza, Sad moze rozpozna¢ apelacje na posiedzeniu niejawnym chyba, ze strona w apelacji lub w
odpowiedzi na apelacje zazadala przeprowadzenia rozprawy. Powédka w apelacji, ani pozwany w odpowiedzi na
apelacje, takiego wniosku nie zlozyli, sprawa zostala zatem rozpoznana na posiedzeniu niejawnym.

Whbrew stawianym w apelacji zarzutom bledéw i sprzeczno$ci w ustaleniach faktycznych Sad II Instancji w catoSci
podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i uznaje je za prawidlowe, wewnetrznie spdjne, za$
wywiedzione z ustalonych faktéw wnioski za zgodne z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowym
nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowoddw, a apelacja ma w tym wzgledzie charakter wylgcznie polemiczny.

W tym kontek$cie przypomnienia wymaga, iz ocena wiarygodnoSci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej
sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci dotyczacej ustalenia faktoéw, tj. rozstrzygniecia spornych kwestii na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami.
Powinna odpowiada¢ regulom logicznego myslenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic
dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienistwa ich przydatno$ci w konkretnej sytuacji. Jezeli wiec z
okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w omawianym
przepisie, cho¢by nawet dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne



z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko zatem w przypadku wykazania i to argumentami
natury jurydycznej, ze brak jest powigzania, w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéow z
zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie
jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wykazanie, czym wyraza
sie brak logiki lub uchybienie regulom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). W razie postawienia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1k.p.c. jego wykazanie nie moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji dowodow zebranych
w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia
przekracza granice swobodnej oceny dowodéw, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do§wiadczenia
zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan Swiadomoéci prawnej i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499). Apelacja wniesiona
przez powodke nie czyni zado$¢ tym wyzej wymienionym wymaganiom, a zatem zarzuty blednych ustalen faktycznych
na kanwie zebranego materialu dowodowego sa nieusprawiedliwione. Podkresli¢ nalezy, ze kluczowa w niniejszej
sprawie kwestia, mianowicie zagadnienie, czy pozwany dzialal we wlasnym imieniu, czy tez w imieniu spdiki (...)
s.r.o. zostala wyjasniona przede wszystkim przy pomocy dowodéw z dokumentéow. Sad dokonal bowiem ustalen w
zakresie statusu pozwanego w ramach umowy przewozu bedacej przedmiotem sporu na podstawie dokumentéow
weczesniejszych zlecen transportowych z 12 sierpnia, 2 lipca, 7 lipca i 22 lipca 2015r., wiadomo$ci meilowych oraz
na podstawie faktury VAT wystawionej przez powoda na czeska spolke ustalajac na ich podstawie utarta praktyke
dzialania pozwanego jako pelnomocnika czeskiej spolki. Swiadek L. bedaca spedytorem u powoda potwierdzila
tylko, ze to nie ona nawigzywala te wspolprace, a nawigzal ja jej kolega M. G., a $wiadek tylko ja kontynuowala,
stad uzasadniony byl jej brak wiedzy w zakresie dokonanych ustalen. Potwierdzila przy tym, ze powod zrealizowal
kilkana$cie takich transakcji z udzialem pozwanego, co uzasadnia przyjecie ustalonego zwyczaju.

Nie ma racji powodka podnoszac, iz swoim rozstrzygnieciem Sad pierwszej instancji obrazil art. 217 k.p.c.
poprzez niedostateczne rozwazenie okoliczno$ci sprawy i niezbadanie stanu faktycznego, tj. pominiecie dowodu z
przeshuchania §wiadka T. K. oraz dowodu z przestluchania stron. Jeéli chodzi o dowod z przestuchania w charakterze
swiadka T. K., co do ktérego powdd ztozyt zastrzezenie z art. 162kpc to stwierdzi¢ nalezy, ze Swiadek ten jest kierowca,
ktéry zajmowal sie przewozeniem towaru i nie brat udzialu w uzgadnianiu szczeg6léw transakeji. W zwiazku z tym
jego zeznanie odno$nie przebiegu przewozu nie moglo by¢ przydatne dla rozstrzygniecia, a wiedzy o tre$ci umowy nie
mogl dostarczy¢. W zwigzku z tym prawidlowo wniosek ten oddalono. Jesli chodzi zas o dowdd z przestuchania stron
to nalezy stwierdzi¢, ze po oddaleniu tego wniosku pelnomocnik powoda obecny na rozprawie nie zlozyt sprzeciwu
odnoénie oddalenia tego wniosku, stad zgodnie z art. 162kpc utracil prawo powolywania sie na ewentualne uchybienia
z tym zwigzane w dalszym toku postepowania.

Jedli chodzi o pozostale zarzuty stwierdzi¢ nalezy, Ze umowa przewozu podlegala Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR). W sytuacji, gdy umowa o przewbz miedzynarodowy zostala
zawarta odrebnie, a odrebnie wystawiono list przewozowy CMR - zgodnie z art. 9 konwencji tylko w braku dowodu
przeciwnego list przewozowy bedzie dowodem zawarcia umowy i jej warunkéw. Ani brak listu przewozowego, ani
jego utrata, ani jego nieprawidlowos$ci nie wplywaja na wazno$¢ i istnienie umowy przewozu, ktéra mimo to podlegaé
bedzie przepisom Konwencji CMR (art. 4 konwencji). Zapisy wiec bledne w li$cie przewozowym CMR, przy wykazaniu
odmiennej niz zapisy te wskazuja roli pozwanego w przewozie nie stoja na przeszkodzie ustaleniu takiej wlaénie
roli pozwanego. Sad Rejonowy shusznie uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zwazywszy na dotychczasowa
praktyke wspoétpracy miedzy powddka, pozwanym a spélka (...) s.r.o., pozwany byl jedynie pelnomocnikiem tej spoiki.
Nie bylo przy tym koniecznie zachowanie okreslonej formy pelnomocnictwa, bowiem zawarcie umowy przewozu nie
wymaga formy szczegdlnej (art. 99 k.c.).

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 6 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze powod nie udowodnil, Ze strong umowy jest pozwany. Zgodnie z ogblng regula, ciezar dowodu spoczywa na tym,
kto z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne. Majac na uwadze, ze pozwany przedstawil szereg listow CMR i
zlecen obrazujacych dotychczasowa praktyke wspolpracy z powodka, to na niej wlagnie spoczywal ciezar dowodu, iz w



istocie to pozwany byt strona umowy. Powddka nie sprostala temu obowiazkowi, zatem obciazaja ja negatywne skutku
nieudowodnienia okreSlonego faktu.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec braku wykazania zasadno$ci ktéregokolwiek

z podniesionych przez pozwang zarzutdw, wniesiona przez nig apelacja na podstawie

|art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu. Koszty zastepstwa procesowego obcigzaly strone powodowa zgodnie z wynikiem
sporu i zostaly obliczone w oparciu o § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zmianami).

/-/ SSO Ewa Kazmierczak



