Sygnatura akt XII C 38/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 17 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant: p.o. stazysty W. F.

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. w Poznaniu

sprawy z powddztwa D. W.

przeciwko M. P.

- 0 zaplate

1. Oddala powo6dztwo,

2. Kosztami procesu obcigza powoda i w zwiagzku z tym:

a) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 224.018,81 zl, w tym kwote 23.400 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

b) nakazuje Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 2.491,32 zl.

/-/ SSO Malgorzata Matecka

UZASADNIENIE

Powod D. W. w pozwie z dnia 8 grudnia 2008 r. domagal sie wydania w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i zobowigzania pozwanego M. P., aby zaplacil powodowi kwote 3.100.000 euro w terminie 14 dni od
otrzymania nakazu zaplaty wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze jest posiadaczem weksla
wlasnego wystawionego przez pozwanego w dniu 19 grudnia 2007 r., na podstawie ktérego pozwany zobowiazal sie
zaplacié¢ powodowi do dnial czerwca 2008 r. kwote 3.100.000 euro. Mimo uplywu tego terminu, pozwany nie zaptacit
powodowi wymienionej sumy (k. 1-2).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 16 lutego 2009 r., sygn. akt (...)Sad Okregowy w Poznaniu orzekl,
by pozwany zaplacil powodowi kwote 3.100.000 euro oraz kwote 25.000 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania
w terminie dwdch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu albo wni6st w tym terminie do tutejszego Sadu zarzuty.

(k. 9).

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany M. P. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow procesu. Zarzucil, ze nie ma miejsca zamieszkania w Polsce oraz ze nakaz zaplaty powinien zostac
uchylony. Zaprzeczyl, ze wystawil weksel stanowigcy podstawe wydania nakazu zaplaty w sprawie oraz by dzialal
z zamiarem zaciagniecia zobowiazania wekslowego, do czego nie bylo jakiejkolwiek przyczyny gospodarczej. Nadto
wskazal, ze gdyby wystawil weksel na tak duza kwote zadbalby o wystawienie deklaracji wekslowej. Wyjasnil, Ze jako
prezes zarzadu (...) w W. utrzymywal kontakty biznesowe z powodem, gdyz reprezentowana przez niego spétka byla
wspolnikiem (...) sp. z 0.0. w P., zamierzala wybudowa¢ hotel przy ul. (...) w P. i w tym celu nawigzala wspoélprace
z powodem. Powdd mial wnieé¢ do (...) sp. z 0.0. nieruchomo$¢, natomiast (...) zapewnié finansowanie projektu i



wyszukaé docelowego operatora (najemce) hotelu. Ostatecznie spotka reprezentowana przez pozwanego - na zadanie
powoda - nabyta od D. W. nieruchomo$¢ majaca pierwotnie stanowié aport za okolo 2.000.000 euro, jednak nastepnie
wycofala sie z projektu i sprzedala swoje udzialy (...)

sp. z 0.0. na rzecz W. F.- und B. A.. Pozwany zaprzeczyl, aby na wekslu znajdowal sie jego podpis.(k. 32-33 akt).

W piSmie procesowym z dnia 6 wrze$nia 2009 r. powdd zaprzeczyl zarzutom pozwanego, jakoby podpis na wekslu
zostat sfalszowany. (k. 56 akt).

W piémie procesowym z dnia 30 grudnia 2009 r. pozwany podnidsl, ze w celu zapewnienia sprawnej realizacji
inwestycji zatrudnil w charakterze wspolpracownika w Polsce B. A., ktdéremu przekazal kartki in blanco w formacie A4
zumieszczonym na nich wlasnym podpisem na wypadek, gdyby pojawila sie koniecznos¢ dokonania naglych czynnoéci
w celu kontynuacji projektu. Nadto wskazal, ze nie bylby w stanie sporzadzi¢ weksla na rzecz powoda w dwoch
wersjach jezykowych tj. w jezyku polskim i jezyku niemieckim, bowiem nie wlada jezykiem polskim. Pozwany wyrazil
przypuszczenie, ze na jedna z kartek podpisanych przez niego in blanco zostal nieuczciwie naniesiony tekst weksla(k.
160-163).

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2010 r. Sad Okregowy uchylil nakaz zaplaty z dnia 16 lutego 2009 r. z urzedu (k.
280).

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r. Sagd Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygnaturze akt (...)zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote: 3.100.000 euro oraz kwote: 43.316,77 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu - w tym kwote:
14.417,00 zlotych kosztdéw zastepstwa procesowego. (k. 433 akt).

Pozwany wniost od powyzszego wyroku apelacje (k. 488-459 akt).

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. wydanym w sprawie o sygnaturze (...)uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. (k. 507 akt).

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona. Sad II instancji podkreslil,
ze Sad Okregowy shusznie uznal, iz weksel wlasny jest dokumentem abstrakcyjnym, majacym samoistne znaczenie
prawne, niezalezne od swej podstawy prawnej. Samo umieszczenie podpisu na wekslu stanowi wylaczng przyczyne i
podstawe zobowigzania osoby podpisujacej sie, bez wzgledu na przyczyne wystawienia weksla. Podkreslil jednak, ze
pozwany przeciwstawil dwa zarzuty obiektywne przeciwko zadaniu z weksla, a mianowicie falsz podpisu na wekslu
oraz brak zamiaru zaciagniecia zobowigzania wekslowego. Sad I instancji uznal oba zarzuty za nieuzasadnione.
Sad Apelacyjny wskazal, Zze o ile zarzut falszu podpisu na wekslu, trafnie zostal uznany przez Sad Okregowy za
nieudowodniony i czego juz pozwany w apelacji nie kwestionuje, to co najmniej przedwczesne bylo uznanie za
bezzasadny zarzut braku zamiaru zaciggniecia zobowigzania wekslowego. Pozwany bronil sie w toku calego procesu
zarzutem, iz powod wykorzystal wreczona jemu kartke z podpisem in blanco, ktéra pézniej uzupeknil i wykorzystat jako
weksel wlasny. Sad Okregowy oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, uznal stanowisko pozwanego
jako niewiarygodne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dopuscit sie szeregu uchybien, ktére mialy wplyw na wydane przez
niego rozstrzygniecie. Po pierwsze uznal, ze powdd zlozyl zeznania w niniejszej sprawie, chociaz w istocie nie doszlo
do jego przestuchania. Kolejnego uchybienia dopuscit sie, opierajac swe ustalenia faktyczne na zeznaniach powoda
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, czym naruszyl zasade bezposrednioéci wynikajaca z art. 235 kpe. Sad
Okregowy naruszyl rébwniez norme zawarta w art. 2277 kpc poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego,
blednie uznajac, ze oddalone wnioski dowodowe dotyczyly stosunku podstawowego jaki laczyl strony, mimo ze w
istocie mialy na celu uwiarygodnienie wersji pozwanego, iz zlozyl podpis bez zamiaru zaciagniecia zobowigzania
wekslowego.



Nadto Sad Okregowy w ogdle nie rozpoznal wniosk6w pozwanego zgloszonych w pozwie procesowym z dnia 9.06.2010
r. (k.244-246) o przeprowadzenie dowoddow z okreslonych dokumentéw na okolicznoé¢, ze powodowi z tytulu
prowadzonych intereséw z pozwanym nie przystugiwalo zadne roszczenie, co mialo rowniez uwiarygodnic¢ stanowisko
pozwanego, iz nie mial on zamiaru zaciggniecia zobowigzania wekslowego.

Sad Apelacyjny wskazal, ze wszystkie te powyzsze okolicznoSci spowodowaly konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 kpc). Uznal bowiem, ze Sad Okregowy
nie rozstrzygnal istoty sprawy tj. nie rozpoznal nalezycie zarzutu pozwanego, iz nie mial on zamiaru zaciagniecia
zobowigzania wekslowego.

Sad II instancji wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien mie¢ takze na wzgledzie
nastepujace okolicznosci. Po pierwsze, ze watpliwo$ci budza wskazane przez powoda okoliczno$ci wystawienia przez
pozwanego weksla wlasnego. Wg twierdzen powoda i zapisu na wekslu zostal on wystawiony 19 grudnia 2007 roku
w P.. Tymczasem z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz w tym dniu pozwany przylecial samolotem do P., zostal
odebrany

z lotniska, byl na przyjeciu u powoda i zostal z powrotem zawieziony na lotnisko. Jak w tej sytuacji mégl sporzadzié¢
technika druku komputerowego weksel, skoro wymagalo to odpowiedniego sprzetu i czasu, a zdarzenia tego nikt nie
widzial. Nadto w jaki sposéb pozwany sporzadzil weksel w jezyku niemieckim i polskim, skoro bezsporne jest, iz
nie znal jezyka polskiego. Po drugie, cho¢ brak podstawy wystawienia weksla wlasnego nie niweczy jego wazno$ci,
to jednak wplywa na ocene wiarygodnoSci stanowiska pozwanego, iz nie mial zamiaru zaciagniecia zobowiazania
wekslowego, gdyz nie mial zadnych zobowiagzan wobec powoda. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad I instancji przyjal,
iz pozwany wystawil weksel w celu rozliczenia sie z powodem z tytutlu sprzedazy udzialéw w spoélce (...) na rzecz
(...). Tymczasem ewentualnie rozliczenia z tytulu sprzedazy udzialéw dotyczylyby spoélek, w ktérych strony byly
udzialowcami lub wspoélnikami, a nie stron niniejszego procesu - 0s6b fizycznych. Sad II instancji uznal, ze brak
jest podstaw do przyjecia osobistej odpowiedzialno$ci pozwanego z tego tytulu i watpliwe wydaje sie, by pozwany
jako osoba fizyczna wystawial weksel wlasny zobowiazujac sie do zaptaty ewentualnych zobowigzan spolki, ktorej byt
wspolnikiem badz udzialowcem.

Sad Apelacyjny nakazal, by przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy rozwazyl celowo$¢ przeprowadzenia
konfrontacji zeznan §wiadkéw B. i A. (art. 272), skoro zeznania tych §wiadkow wzajemnie sobie przecza, a takze by
po uzupekieniu postepowania dowodowego w tym zakresie i powté6rnym dokonaniu oceny materialtu dowodowego
rozwazyl celowos$¢ i mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z dziedziny daktyloskopii (k. 508 — 515 akt).

Strony podczas ponownego rozpoznawania sprawy podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. (k. 818 akt).
Sad Okregowy, ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powod D. W. prowadzi dzialalno$é deweloperska i jest prezesem zarzadu spoétki (...) S.A.

Pozwany M. P. jest czlonkiem zarzadu (...) z siedzibg w W., uprawnionym do samodzielnej reprezentacji tej spotki.
Prowadzi dzialalno$¢ w zakresie inwestowania w nieruchomosci oraz pozyskiwania Zrédel finansowania takich
inwestycji.

dowdd: odpis z rejestru handlowego (...) wraz
z thumaczeniem (k. 109-110, k. 111-114), zeznania pozwanego (k. 423-427), bezsporne.

Pozwany poznal powoda w 2002 r. lub w 2003 r. poprzez B. A., bedgcego prokurentem w spdlce (...) Sp. z 0.0. Od
2002 1. strony wspolpracowaly przy projekcie dotyczacym nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P..

Nastepnie strony planowaly wspoélng inwestycje, polegajaca na budowie hotelu przy



ul. (...) w P.. Miedzy stronami istnialo porozumienie, okreslajace, ze powdd zobowiazuje sie zapewni¢ odpowiednig
nieruchomos$é, pozwolenia na budowe i przelozenie sieci biegnacych przez grunt, zas pozwany zobowigzuje sie
zorganizowac finansowanie inwestycji oraz wyszukac operatora hotelowego i najemcéw powierzchni uzytkowe;j.

W tym celu pozwany zalozyl spolke (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P., w ktérej 100% udzialow posiadal (...) z siedzibg w
W.. Strony laczylo porozumienie, ze po zakonczeniu inwestycji podziela sie zyskiem.

Pozwany od roku 2002 wspélpracowal z A. B. w ramach (...) sp. z o.0., ktory wladal zaréwno jezykiem niemieckim
jak i polskim oraz mial wyksztalcenie zwigzane z hotelarstwem. B. A. (1) otrzymywal od pozwanego pelnomocnictwa
szczegblne do prowadzenia spraw spotki (...).

Rozmowy dotyczace inwestycji przeprowadzane byly przez strony przy udziale B. A. oraz architekta P. B. (1), ze strony
powoda.

W dniu 3 maja 2002 r. pozwany upowaznil P. B. (1) do reprezentowania (...) sp. z 0.0. we wszelkich sprawach
zwigzanych z uzyskaniem pozwolenia na budowe oraz spraw sieci i przylaczy zewnetrznych.

We wrze$niu 2003 r. spolka (...) zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe dotyczaca wynajmu hotelu, ktéry mial zostaé
wybudowany przy ul. (...)
w P.. Czynsz najmu mial wynosi¢ rocznie 3.000.000 euro. Spdlka (...) celem zabezpieczenia przychodéw z najmu
zobowigzala sie przedlozy¢ gwarancje bankowa opiewajaca na kwote 1.500.000 euro, stanowigca polowe rocznych
przychodéw z tego tytulu.

Pozwany zaciggnat na (...) spolke z o. 0. kredyt w wysoko$ci 4.000.000 euro. W 2005 r. za kwote z uzyskanego kredytu
(...) Sp. z o0.0. kupila od powoda nieruchomos$é potozona przy ul. (...) w P. za cene 2.000.000 euro. Z kwoty kredytu
pokryte zostalo takze wynagrodzenie P. B. (1) za sporzadzenie dokumentacji projektowej w wysokosci 500.000 euro
oraz wszystkie koszty poniesione przez powoda w zwigzku z uzyskaniem pozwolenia na budowe oraz przelozeniem

i przesunieciem mediow.

Pod koniec 2006 r. spdlka (...) odstapila od umowy zawartej we wrzeéniu
2003 1.z (...) Sp. z 0.0. Zz uwagi na to, ze nie byla w stanie przedlozy¢ wymaganej gwarancji bankowej. Do wspoélpracy
nie udalo sie takze pozyskaé operatora hotelowego, prowadzgcego sie¢ hoteli (...).

Dowdéd : porozumienie z dnia 18 lutego 2005 r. laczace (...) Sp. z o.0.

i (...) sp. z 0.0. (k. 68-69 akt), upowaznienie wystawione przez powoda P. B. (1) (k. 70 akt), umowa sprzedazy
nieruchomosci polozonej przy ul (...) w P. (k. 626-638 akt), zeznania $wiadka N. V. (k. 318-319 akt),czeSciowo zeznania
swiadka B. A. (k. 336-339 akt i k. 643-649 akt), zeznania §wiadka R. M. (1) (adnotacja 00:51:36 e-protokotu z dnia 12
lipca 2013 r. k. 559-560 akt), zeznania pozwanego ( k. 423-427 akt, 690-695 akt i adnotacja 00:06:42 e-protokotu z
dnia 24 kwietnia 2014 r. k. 739-747 akt), czeSciowo zeznania powoda (k. 681-690).

W lipcu 2006 r. spolka Park (...) sp. z 0.0., reprezentowana przez pozwanego, prowadzila negocjacje ze spo6ika (...)
Sp. z .0.0. z siedzibg w W. w zakresie wynajmu powierzchni uzytkowej. Negocjacje toczyly sie w biurze B. A. przy ul.
(...) w P, gdzie miescila sie zaréwno siedziba spdiki (...) sp. z 0.0. , jak i Park (...) Sp. z o.0.

W dniu 21 lipca 2006 r., gdy negocjacje w tej sprawie dobiegaly konca, pozwany nanidst na projekcie umowy z (...)
Sp. z 0.0. odreczne poprawki i polecil B. A. (1), aby przygotowal umowe je uwzgledniajaca. Jednocze$nie zamierzajac
podpisa¢ umowe z (...) Sp. z 0.0. pozwany pozostawil B. A. (1) dwie kartki, na ktérych zlozyl odreczne podpisy in
blanco. Z uwagi na to, ze pozwany musial wraca¢ do W. i nie bylo wiadomo jak po naniesieniu poprawek zmieni sie
uklad tekstu, pozwany pozostawil B. A. (1) dwie kartki ze swoim podpisem umieszczone na jednej z kart posrodku
karty, za$ na drugiej karcie ponizej érodka karty. Zamiarem pozwanego, ktéry na podpisanie umowy musialby przybyé
z W., bylo aby na kartach z jego podpisem nadrukowano tre$¢ umowy z (...) Sp. z 0.0. z uwzglednieniem naniesionych
przez niego zmian.



Do podpisania umowy z CD R. E. Sp. z 0.0 nie doszlo.

W dniu 3 sierpnia 2006 r. pozwany otrzymal dokument wyslany przez B. A. z firmy (...) sp. zo.0. do spdiki (...) wW., w
ktorym oswiadezyl, Ze zatrzyma dwie kartki z podpisem in blanco pozwanego w razie ewentualnej przyszlej potrzeby.
Kartki z podpisami nie zostaly zwrdcone pozwanemu.

Na spotkaniu w W., w kancelarii (...), kiedy pozwany domagal sie zwrotu kart z podpisami, B. A. (1) byl zdenerwowany
i zadzwonil do swojej sekretarki i partnerki zyciowej N. V.. Nastepnie o$wiadczyl pozwanemu, ze ona nie moze ich
znalez¢.

B. A. (1) byl pelnomocnikiem pozwanego do kofica 2007 r. Pozwany miat pretensje do B. A., Ze ten nie zabezpieczyt
wlasciwie kart z podpisem pozwanego i nie zalatwil przeniesienia praw projektowych na rzecz spoélki (...).

W 2007 r. spolka (...) osiagnela zysk w wysokoSci 1.000.000 euro.

Dowéd: wyciag z bilansu spolki (...) za rok 2007 r. i wykaz zmian aktywow trwalych (k. 115-116 akt i thumaczenie
124-128 akt), opinia bieglego z dziedziny ekspertyzy dokumentow

prof. M. O. (k. 185-204 akt), wyjasnienia biegtego M. O. (k. 276-278 akt), fax z dnia 3 sierpnia 2006 r. (k. 228 akt
i thumaczenie k. 287 akt), projekt umowy z (...) Sp. z 0.0. (k. 552- 555 akt), opinia bieglej z zakresu daktyloskopii
dr hab. A. K. (k. 723-731 akt), wyjasnienia bieglej A. K. (k.818-820 akt), zeznania §wiadka N. V. (k. 381-319 akt),
zeznania $wiadka M. G. (adnotacja 00:12:02 e-protokotu z dnia 12 lipca 2013 r. k. 558-559), zeznania $wiadka R. M.
(1) (adnotacja 00:51:36 e-protokotu z dnia 12 lipca 2013 r. k. 559-560 akt), zeznania pozwanego ( k. 423-427 akt,
690-695 akt i adnotacja 00:06:42 e-protokotu z dnia 24 kwietnia 2014 r. k. 739-747 akt).

We wrze$niu 2007 r. spolka (...) posiadajaca 100% udzialéow w spolce (...), sprzedala te udzialy spoélee (...)- und B.
A. z siedzibg w W. za kwote 6.000.000 euro. Sprzedaz nastgpila z uwagi na to, ze nie udalo sie pozyskaé¢ operatora
hotelowego, a nieruchomo$¢ na ktérej strony planowaly wybudowac hotel powdd sprzedal spoélce (...). Od zalozenia
spotki do momentu sprzedazy udzialéw M. P. pozwany posiadal 100% udzialow w spdlce (...).

Z treéci umowy wynikalo, ze za nabycie udzialéw nie zostanie uiszczona czesé kwoty w wysoko$ci 700.000 euro do
czasu przedlozenia przez spolke (...) zgody na zajecie pasa nieruchomosci sasiedniej pod posadowienie dzwigu oraz
cesji praw do dokumentacji projektowe;j.

Kwota ze sprzedazy udzialbw w spolce (...) wynosila 6.000.000 euro. Przych6d ze sprzedazy udzialow podlegal
opodatkowaniu w wysoko$ci 50%.

Pozwany zawarl porozumienie z B. A. (1), ze po zakonczeniu projektu otrzyma premie w wysokoéci 100.000 euro,
a uzyskanie brakujacych dokumentéw bylo warunkiem ich wyplaty. W drodze ugody B. A. (1) otrzymal premie w
wysoko$ci 40.000-50.000 euro.

Dowdd : czeSciowo zeznania $wiadka B. A. (k. 336-339 akt), zeznania $wiadka R. M. (1) (adnotacja 00:51:36 e-
protokotu z dnia 12 lipca 2013 r. k. 559-560 akt), zeznania pozwanego ( k. 423-427 akt, 690-695 akt i adnotacja
00:06:42 e-protokotu z dnia 24 kwietnia 2014 r. k. 739-747 akt), czeSciowo zeznania powoda (k. 681-690).

Pozwany pod koniec 2007 r. chcial spotkaé¢ sie z powodem w sprawie uzyskania zgody na udostepnienie jego dzialtki
do celéw postawienia zurawia - urzadzenia budowlanego oraz cesji praw do dokumentacji projektowej, ktore mialy
by¢ przekazane firmie (...). Dzieki temu, W. mial zwréci¢ 700.000 euro zatrzymanych z tytulu ceny zakupu z uwagi
na brak tych dokumentéw. Strony mialy spotkac sie w M., ale do spotkania nie doszlo. Pozwany, ktoéry pierwotnie
odmowit przyjazdu na imieniny powoda przepadajace w dniu 19 grudnia, telefonicznie potwierdzil swoje przybycie
wiedzac, ze przy tej okazji z pewnoscia uda mu sie spotkaé z powodem.

W dniu 19 grudnia 2007 r. B. A. (1) odebral pozwanego z lotniska i zawi6zl go bezposrednio do siedziby spotki
powoda, gdzie odbywala sie impreza imieninowa powoda. Najpierw strony przebywaly w duzej sali, gdzie odbywalo sie



przyjecie, a nastepnie strony wrazz B. A. (1) oraz P. B. (1) przeszly do osobnego gabinetu. Podczas spotkania poruszono
kwestie udostepnienia przez powoda pasa gruntu przy ul. (...) w P. do budowy i przeniesienia praw do projektéw
architektonicznych. B. A. (1) byl thumaczem pozwanego, ktéry nie wlada jezykiem polskim, bowiem rozmowa toczyta
sie w tym jezyku. Spotkanie trwalo 10-15 minut i wowczas nikt nie opuszczal tego pomieszczenia. Strony w obecno$ci
P. B. (1) i B. A. ustalily, ze spotkaja sie jeszcze w sprawie powyzszych dokumentéw. Strony rozmawialy takze o
transakcji sprzedazy udzialow w spolce (...) spolce (...). Powdd zadeklarowal, ze odkupilby te udzialy od spoiki (...).
Nastepnie strony udaly sie do sali gdzie przebywali pozostali goécie i uczestniczyly w przyjeciu, po czym pozwany
zostal odwieziony na lotnisko.

Strony spotkaly sie ponownie w lutym 2008 r. w B. i wowczas uzgodnily, ze spotkaja sie w marcu 2008 r. podczas
targdw nieruchomoséci w C..

Na spotkanie w marcu 2008 r. nie przybyl osobiécie powdd, a jedynie P. B. (1), ktory spotkat sie z pozwanym i jego
zong. Woweczas P. B. (1) poinformowal pozwanego, ze powdd jest zainteresowany odkupieniem udzialdbw w spotce
(...) od spokki (...).

Od kwietnia badzZ maja 2008 r. B. A. (1) nie wspolpracowal z pozwanym.

Dowadd: zeznania Swiadka L. J.(k. 319-320 akt), czeSciowo zeznania $wiadka B.A.(k. 336-339 aktiadnotacja 00:09:39
e-protokotu z dnia 7 listopada 2013 r. k. 643-649 akt ), czeSciowo zeznania §wiadka P. B. (1)(k. 365-367 akt i adnotacja
02:11:58 e-protokotu z dnia 7 listopada 2013 r. k. 647- 649) , zeznania pozwanego ( k. 423-427 akt, 690-695 akt i
adnotacja 00:06:42 e-protokotu z dnia 24 kwietnia 2014 r. k. 739-747 akt), czeSciowo zeznania powoda (k. 681-690).

W dniu 17 czerwca 2008 r. spdlka (...) S.A., reprezentowana przez powoda odkupila od W. F.- und B. A.z siedziba w (...)
udzialow w spolcee (...)za kwote 6.250.000 euro. W chwili transakeji spoélce (...)przystugiwala wlasno$¢ nieruchomosci
potoznej przy ul. (...), posiadala pozwolenie na budowe i byla zadtluzona na kwote 4.000.000 euro.

Dowéd: umowa sprzedazy udziatow (k. 616-625 akt), zeznania pozwanego ( k. 423-427 akt, 690-695 akt i adnotacja
00:06:42 e-protokotu z dnia 24 kwietnia 2014 r. k. 739-747 akt, czeSciowo zeznania powoda (k. 681-690).

W dniu 31 grudnia 2008 r. do tutejszego Sadu zostal zlozony pozew, w ktérym powodd domagal sie zaplaty od
pozwanego kwoty 3.100.000 euro na podstawie weksla wlasnego wystawionego, jak wskazano w uzasadnieniu pozwu,
przez pozwanego. Powo6d nie wezwal pozwanego do wykupu weksla.

Dowédd: kserokopia weksla wlasnego z dnia 19 grudnia 2007 r. (k. 31 5 akt).

W dniu 9 lipca 2009 r. M. P. zlozyl w Prokuraturze w W. pismo informujace o podejrzeniu sfalszowania weksla z dnia
19 grudnia 2007 r. przez D. W..

Prokuratura w W.wszczela w sprawie o sygnaturze (...)postepowanie przeciwko D. W.w sprawie ciezkiego oszustwa z
88 146,147 ustep 1 zdanie 3 Austriackiego K.karnego.

Dowéd: pismo do Prokuratury w W. (k. 62-64 i thumaczenie k.79-85 akt), pismo Prokuratury w W. z dnia 3 sierpnia
2009 r. (k.65-66 akt i thumaczenie k. 75-78 akt)

W dniu 16 pazdziernika 2009 r. pozwany zlozyl o$wiadczenie, w ktéorym os$wiadczyl, ze nigdy nie zaciagnal
zobowiazania wekslowego ani we wlasnym imieniu ani w imieniu jakiejkolwiek spo6tki handlowe;.

dowdd: oswiadczenie pozwanego z dnia 16 pazdziernika 2009 r. (k. 117 akt).

Prokuratura Rejonowa P.w P.pod sygnatura (...) wszczela Sledztwo w sprawie podrobienia w nieustalonym czasie
i miejscu przedmiotowego weksla wlasnego tj. o przestepstwo z art. 310 § 1 kk i poshuzenia sie tym wekslem jako
zalacznika w niniejszej sprawie tj. o przestepstwo z art. 301 § 2 kk.



W dniu 30 kwietnia 2010 r. Prokurator Rejonowy P.w P.umorzy! §ledztwo w sprawie (...)co do podrobienia weksla z
uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa, za$ co do postuzenia sie
wekslem wobec braku w czynie znamion czynu zabronionego.

Postanowieniem z dnia 6 wrzeSnia 2010 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygnaturze (...)utrzymal
postanowienie z dnia 30 kwietnia 2010 r. w mocy.

dowédd: pismo Prokuratury Rejonowej P. w P. z dnia 29 marca 2010 r. (k. 217 akt), postanowienie o umorzeniu
§ledztwa (k. 239-240 akt), postanowienie o utrzymaniu w mocy (k. 331- 333 akt).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie oryginalu weksla z 19 grudnia 2007r., kserokopii dokumentéow
urzedowych i prywatnych zgromadzonych w aktach sprawy, opinii bieglych, zeznan §wiadkéw oraz stron.

Odnoszac sie do dowodow z dokumentéw przede wszystkim wskazaé nalezy,

ze pozwany kwestionowal, ze wystawil przedmiotowy weksel, wskazujac, ze nie skladal podpisu w celu zaciagniecia
zobowigzania wekslowego oraz ze przekazal B. A. (1) dwie kartki in blanco ze swoim podpisem. Sad majac na uwadze
caloksztalt wiarygodnego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegolnoéci zeznania §wiadkow R.
M. (2), M. G. i pozwanego nie dal wiary, by podpis znajdujacy sie na dokumencie wekslowym, zostal ztozony przez
pozwanego w celu zaciagniecia zobowigzania wekslowego.

Pozwany wykazal, ze w zwigzku z planowanym zawarciem umowy z (...) sp. z 0.0. pozostawil B. A. (1) dwie kartki ze
swoim podpisem, celem nadrukowania na nich ostatnich stron umowy w wersji zaakceptowanej przez pozwanego.
Na powyzsze wskazuje fax z dnia 3 sierpnia 2006 r. wystany ze spolki (...) sp. z 0.0. do (...), z informacja, ze B. A.
(1) zatrzyma te kartki z podpisami in blanco pozwanego, na wypadek gdyby byly potrzebne oraz okolicznosé¢, ze nie
zwrocit tych kart pozwanemu po zakonczeniu ich wspolpracy. Za wiarygodnoScig twierdzen pozwanego o podpisaniu
w obecnosci B. A. dwdch kartek in blanco przemawia takze postawa §wiadka B. A., ktory po uprzednim pobraniu od
niego odciskéw palcow, sprzeciwial sie nastepnie ich wykorzystaniu przez bieglego przy opiniowaniu, czy jego odciski
palcow znajdujg sie na wekslu. Takze Swiadek N. V. zajmujaca sie obsluga sekretarska w spolce (...), sprzeciwila sie
pobraniu od niej odciskéw palcow. W ocenie Sadu, powyzsze Swiadczy o tym, ze §wiadkowie obawiali sie wyniku badan
daktyloskopijnych weksla, w trakcie ktorych moglo dojsé do wykrycia ich odciskéw palcow, co potwierdzaloby wersje
zdarzen przedstawiong przez pozwanego..

Uznanie, Ze na kartce z podpisem pozwanego zostala naniesiona tre$¢ weksla koresponduje takze z wnioskami opinii
bieglych. Zauwazy¢ nalezy, ze biegly M. O. w sporzadzonej przez siebie opinii wskazal, ze podpis na kwestionowanym
wekslu jest najprawdopodobniej autentycznym podpisem pozwanego. Jednoczesnie biegly wskazal, ze nie jest
mozliwe okre$lenie wieku kwestionowanego podpisu oraz czasu zlozenia kwestionowanego podpisu metodami
pismoznawczymi. Nadto biegly wskazal, ze tekst zobowigzania wekslowego zostal wydrukowany na podlozu gladkim
( rbwnym, nie zaginanym, nie prasowanym). Powyzsze koresponduje takze z opinia bieglej A. K..

Wiarygodno$é¢ kserokopii pozostalych dokumentéw nie budzila watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest
dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treSci odpowiadajacej
kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosta zarzutéw kwestionujacych istnienie pozostalych
dokumentéw prywatnych czy urzedowych.

W toku postepowania nie podwazono wiarygodnosci faxu z dnia 3 sierpnia 2006 r., szczegblnie, ze umorzono
postepowanie przygotowawcze w sprawie o jego sfalszowanie.

Sad dal wiare zeznaniom swiadka N. V. (k. 318-319 akt ) jedynie w ograniczonym zakresie. W szczego6lnodci,
wiarygodne s3 jej zeznania odnoénie wspodlpracy B. A. z pozwanym, co wynika z wiarygodnych zeznan stron i czeSci
uznanych za wiarygodne zeznan $wiadka B. A.. Sad dal wiare takze jej zeznaniom, ze fax datowany na dzien 3 sierpnia
2006 r. wyslany zostal na papierze firmowym (...) sp. z 0.0. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze Swiadek nie wykluczyla, ze
fax z dnia 3 sierpnia 2006 r. zostal wystany ze spoélki (...). Sad nie dal natomiast wiary tej czeSci zeznan Swiadka w



ktorej zeznala, ze nie wiadomo jej, aby B. A. (1) mial czyste kartki papieru opatrzone podpisami pozwanego. Przecza
temu wiarygodne zeznania $wiadka R. M. (2) i powoda, ze podczas spotkania w W. B. A. (1) zapytany o zwrot tych
kart byl zdenerwowany i dzwonil do N. V.. Nadto skoro §wiadek byla i jest nadal w zwigzku z B. A. (1) niewiarygodne
jest, aby nie wiedziala o tej okoliczno$ci, skoro jak zeznal B. A. (2) w toku postepowania przygotowawczego, gdy
dowiedzial sie o wekslu i zarzutach co do przekazania kart in blanco nie mégt spa¢ kilka dni. Swiadczy to o tym, ze
kwestia ta byla niezwykle istotna i niewiarygodne, jest ze N. V. jako partnerka zyciowa pozwanego, ale i jako sekretarka
odpowiadajaca za obslugiwanie faxu w spolce (...) nie wiedziala o tym. Za tym, ze Swiadek wiedziala o podpisanych
przez pozwanego kartkach papieru, a nawet o wykorzystaniu jednej z nich do przygotowania dokumentu wekslowego
przemawia rowniez fakt odmowy poddania sie pobraniu odciskow palcow i zwrocenie sie w tej kwestii nie do Sadu
prowadzacego niniejszy proces, lecz do pelnomocnika powoda. Sad uznal, ze zachowanie $wiadka §wiadczy o tym, ze
w/w pozostaje w jaki$ relacjach ze strong powodowa, do ktorej ma zaufanie i u ktorej postanowila szuka¢ pomocy w
sytuacji, gdy postgpienie zgodnie z decyzja Sadu moglo wigzaé sie dla niej z niebezpieczenstwem i odpowiedzialnoScig
za podjete przez nig zachowania.

Sad za w pelni wiarygodne uznal zeznania swiadka I. J. (k. 319-320 akt), ktoéra byla naocznym $wiadkiem
spotkania stron podczas imienin powoda w osobnym gabinecie. Zeznala, ze w tym spotkaniu stronom towarzyszyli P.
B. (2) i B. A. (1) oraz ze rozmowa toczyla sie w jezyku polskim, co §wiadek stwierdzila przynoszgc kawe do gabinetu.
Jej zeznania koresponduja z uznanymi za wiarygodne zeznaniami pozwanego, ze podczas spotkania stron obecne byly
4 osoby, w tym B. A. (1). Uwiarygodnia to wersje zdarzeni pozwanego, ze podczas tego spotkania nie miato miejsca
przekazanie weksla, a przyczyna spotkania sie z powodem nie bylo wreczenie mu weksla. Jak zeznali bowiem powdd
i P. B. (1), przekazanie weksla odbylo sie w gabinecie, podczas nieobecno$ci B. A. Nadto Sad dal wiare, ze rozmowa
toczyla sie w jezyku polskim, bezspornie bowiem powod nie wlada jezykiem niemieckim ani angielskim, zas§ pozwany
nie wlada jezykiem polskim. Z kolei B. A. (1), postuguje sie jezykiem polskim i czesto byl thumaczem podczas spotkan
stron. Nadto swiadek zeznala, ze znala juz wczesniej B. A., zatem wiarygodne sa jej zeznania, ze rozpoznala go jako
jednego z czterech mezczyzn przebywajacych w gabinecie. Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal zeznania $wiadka I.
J. za spojne i w pelni korespondujgce z wiarygodnym materialem zebranym w sprawie.

Zeznania $wiadka W. M. (k. 320 akt) nic nie wniosly do sprawy, bowiem $wiadek nie mial wiedzy co do okoliczno$ci
istotnych dla ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Zeznania Swiadka B. A. (k. 336-339 akt i adnotacja 00:09:39 e-protokolu z dnia 7 listopada 2013 r. k. 643-649
akt) Sad uznal za wiarygodne w bardzo ograniczonym zakresie i to jedynie w czesci, ktora znajduje potwierdzenie w
innych wiarygodnych dowodach.

W szczegblnoSci Sad dal wiare tej czeéci zeznan Swiadka, w ktérej potwierdzil fakt wspolpracy z pozwanym oraz ze
podczas imienin powoda mialo miejsce spotkanie stron

w osobnym gabinecie. Sad uznal rowniez za wiarygodne jego zeznania w czeSci, w ktérej o§wiadczyl, ze pozwany nie
podpisywat zadnego dokumentu dla powoda w jego obecnoSci,

w szczegoblnodci weksla, co znajduje potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach pozwanego.

Wiarygodne sa rowniez opisane przez $wiadka okolicznoSci przybycia pozwanego na imieniny powoda w dniu 19
grudnia 2007 r., w szczegbdlnosci zeznania, ze pozwany nic nie méwil wowcezas o wekslu oraz ze podczas rozmowy z
powodem i P. B. (1) nie styszal o kwestii weksla, co potwierdzaja wiarygodne zeznania pozwanego. Sad datl réwniez
wiare zeznaniom $wiadka, ze pozwany przybyl na imieniny powoda wyjasni¢ z nim kwestie sprzedazy udzialow w
spolce (...), co pokrywa sie z twierdzeniami pozwanego, ze podczas tego spotkania omawiana byta ta kwestia.

Niewiarygodne sa natomiast jego zeznania, ze podczas imienin caly czas przebywal w sali gléwnej i nie towarzyszyl
pozwanemu podczas spotkania w osobnym gabinecie, bowiem stoi to w sprzecznosci z wiarygodnymi zeznaniami
pozwanego oraz $wiadka I. J., ktora zeznala, ze widziala jak B. A. (1) byl w osobnym gabinecie razem ze stronami i
P.B. (1).



Sad nie dal takze wiary zeznaniom $wiadka, ze nie wspotpracowal przy negocjowaniu umowy ze spoétka (...). Przecza
temu wiarygodne zeznania Swiadka M. G., ktéra pamietala, ze $wiadek pracowal przy tym projekcie. Poza tym
Swiadek zeznajac w toku postepowania przygotowawczego (k. 259 verte) potwierdzil, ze zajmowal sie ta sprawa. Nadto
zeznaniom tym przeczy takze projekt umowy z CD R. E. datowany na dzien 21 lipca 2006 r. z odrecznymi notatkami
pozwanego, ktory wskazal, aby korespondencje z CD R. E. przesyla¢ do biura B. A.. Nadto, co znamienne, mimo ze
pozwany w dniu 15 grudnia 2010 r. zeznal, ze rozmawial

z pozwanym o kwestii umowy ze sp6ika (...), to podczas zeznan w dniu

7 listopada 2013 r. zeznal, Ze nie pamieta takiej sytuacji.

Sad nie dal rowniez wiary jego zeznaniom, ze nie posiadal podpisanych przez pozwanego in blanco kartek papieru.
Przeczy temu wyraznie tre$¢ faxu z dnia 3 sierpnia 2006 r., z ktérego wynika, ze Swiadek zawiadomil pozwanego, ze
zlozone przez pozwanego podpisy in blanco beda przechowywane na wszelki wypadek. Nadto w toku postepowania
nie zawnioskowano zadnego dowodu, ktory podwazyl by wiarygodnos$é tego dokumentu.

W szcezegoblnodci, co istotne $wiadek w toku zeznan nie kwestionowal, ze nie sporzadzil pisma z dnia 3 sierpnia 2006 .
wyslanego faxem, a jedynie twierdzil, ze podczas kwerendy w swoim biurze nie znalaz} tego dokumentu. Za uznaniem
jego twierdzen w tym zakresie za niewiarygodne, przemawia rowniez okoliczno$¢, ze podczas wysylania faxu z dnia
3 sierpnia 2006 r. nadrukowany zostal numer, z ktérego wystano ten dokument czyli (...), a taki wlaénie numer faxu
widnieje na papierze firmowym B. R.

Sp. Z 0.0., ktdrej B. A. (1) jest prokurentem. Nadto nie zostalo w toku postepowania wykazane, aby pisma wysylane
faxem z (...) sp. z 0.0. byly opatrywane, poza datg takze numerem dokumentu. Zauwazy¢ takze nalezy, ze pierwotnie
Swiadek zeznal, Ze toczylo sie postepowanie przygotowawcze w sprawie tego faxu i zostalo umorzone z braku dowodow,
co Sad uznatl za wiarygodne. Mimo bowiem, ze podczas zeznan w dniu 7 listopada 2013 r. nie pamietal tej okolicznosci,
wskazal jednoczeénie, ze falszerstwo faxu nie moglo zosta¢ wykazane z uwagi na brak oryginalu dokumentu, co
koresponduje z jego zeznaniami, ze postepowanie w tej kwestii umorzono.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom B. A. co do przebiegu spotkania w z pozwanym w W. oraz ze byl wowczas
zdenerwowany, bowiem jego przyjaciolka N. V. bedgca jednoczeénie jego sekretarka miala wypadek samochodowy.
Mimo twierdzen $wiadka, ze N. V. miala wowczas wypadek samochodowy, fakt ten nie wynika z zadnych innych
wiarygodnych dowodéw zgromadzonych w sprawie. Zeznania B. A. sg natomiast sprzeczne z wiarygodnymi
zeznaniami $wiadka R. M. (1), ktéry potwierdzil, Ze pozwany zazadal od niego zwrotu kart in blanco ze swoimi
podpisami. Zdaniem Sadu logiczne jest, ze w przypadku gdy §wiadek nie byt w stanie rozliczy¢ sie z tych kart, byl
zdenerwowany oraz zadzwonil do N. V. zajmujacej sie obsluga sekretarska jego firmy i bedacej jego partnerka zyciowa,
aby wyjasni¢ te kwestie.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka odno$nie okoliczno$ci konsultowania z nim przez P. B. (1) autentyczno$ci
podpisu pozwanego na wekslu. Zauwazy¢ nalezy, ze wobec sprzecznych zeznan B. A. i P. B. (2) Sad przeprowadzil
dowdd z konfrontacji zeznan tych §wiadkéw. Majac na uwadze zeznania skladane przez nich przed wydaniem wyroku
z dnia 6 czerwca 2012 r. oraz na rozprawie z dnia 7 listopada 2007 r. i caloksztalt materialu dowodowego w sprawie,
Sad uznal za niewiarygodne, by P. B. (1) przyjechal do biura B. A. i okazal mu dokument z podpisem pozwanego, w celu
weryfikacji podpisu pozwanego. Po pierwsze B. A. (1) nie jest grafologiem, ktory moglby dokonaé wiazacej weryfikacji
podpisu pozwanego, ponadto nie byla ona potrzebna, skoro w dokumentach dotyczacych wspoélpracy miedzy stronami
(k. 176 akt), badz pismach kierowanych przez pozwanego do powoda takie podpisy sie znajdowaly i mogly postuzyé
do tego celu. Niewiarygodne jest rowniez to, by powdd dopiero po pewnym czasie od otrzymania weksla, zaczal
zastanawia¢ sie nad wazno$cia podpisu pozwanego, skoro nie kwestionowal go w momencie jego wreczenia.

Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom B. A., ze P. B. (1) przyjechal do jego biura w celu okazania mu do weryfikacji
podpisu pozwanego. W ocenie Sadu, okoliczno$¢ ta zostala podniesiona przez P. B. (1), a nastepnie potwierdzona
przez B. A., dopiero w sytuacji, gdy strona pozwana zazadata przeprowadzenia dowodu z opinii daktyloskopijnej w
celu ustalenia, czy na dokumencie weksla nie ma odciskow palcow w/w $wiadka i N. V.. Twierdzenia te, zdaniem
Sadu zostaly podniesione jedynie w celu uzasadnienia pojawienia sie odciskéw palcéw B. A. na w/w dokumencie, w



przypadku ich ewentualnego odkrycia przez biegltego. Za powyzszym przemawia fakt zaslaniania sie niepamiecia przez
konfrontowanych $wiadkéw co okolicznoéci, w jakich miatoby dojs$é do tej weryfikacji. Co istotne, za porozumieniem
sie $wiadkéw odnoénie tresci zeznan zlozonych na okoliczno$¢ wizyty P. B. (1) u B. A. przemawia fakt, iz bedac
przestuchiwany w charakterze $wiadka P. B. (1) na rozprawie w dniu 2 lutego 2011r. zeznal, Ze nie pamieta gdzie
doszlo do okazania weksla B. A. (1) (twierdzil, ze moglo to by¢ w biurze u niego lub w biurze B. A.) oraz ze
okazal weksel zaslaniajac tre$¢ weksla kartka (jego zdaniem B. A. (1) dotykal weksla, co natychmiast skutkowalo
zlozeniem przez pelnomocnika powoda, os§wiadczenia o niecelowosSci przeprowadzania dowodu z opinii bieglego z
dziedziny daktyloskopii k. 367 akt). Bedac przestuchiwany 2.5 roku pdzniej pamietal wiecej szczegdlow, ze spotkanie
mialo miejsce w biurze B. A. oraz ze okazujac weksel zagial kartke, na ktorej sie znajdowal, co potwierdzil podczas
swoich zeznan B. A. (1). W ocenie Sadu nielogiczne byloby w takiej sytuacji wykorzystywanie do celu sprawdzenia
autentycznosci podpisu oryginalu weksla, skoro réwnie dobrze moznaby postuzy¢ sie jego dobra kserokopia. Na
podkreslenie zastuguje, ze B. A. (1) nie ma kwalifikacji niezbednych do oceny, czy okazany mu podpis pochodzi od
pozwanego w inny sposob niz jedynie poprzez proste pordwnanie jego wygladu graficznego. Wykorzystywanie do tego
celu oryginalu weksla o tak znacznej wartoéci, w sytuacji gdy moglby przypadkowo ulec zniszczeniu albo kradziezy
budzi watpliwo$¢ i wydaje sie by¢ co najmniej nieostrozne.

Za niewiarygodne Sad uznal takze zeznania $wiadka, ze odwolanie pelnomocnictwa przez pozwanego nastgpilo w
pazdzierniku badz listopadzie 2007 r., skoro w grudniu 2007 r. §wiadek odebral pozwanego z lotniska, towarzyszyl
mu podczas spotkania z powodem

i odwio6zl go z powrotem na lotnisko.

Niewiarygodne sg rowniez twierdzenia $§wiadka, ze pozwany przestal mu umowe dotyczaca sprzedazy udzialow w
spotce (...) opiewajaca na nizsza kwote niz 6.000.000 euro, bowiem nie znalazlo to poparcia w wiarygodnym materiale
zgromadzonym w sprawie.

Wreszcie Sad nie dat wiary jego zeznaniom co do namawiania go przez pozwanego do skladania niekorzystnych dla
powoda zeznan, bowiem okoliczno$¢ ta nie znalazla oparcia w wiarygodnym materiale dowodowym w sprawie. W
szczegblnosci pozwany

i $wiadek maja do siebie wzajemne pretensje w zwigzku z zakonczeniem wspolpracy. Swiadek domagat sie od
pozwanego kwoty 100.000 euro, z kolei pozwany obwinial §wiadka o zatrzymanie przez spolke (...) kwoty 700.000
euro oraz brak rozliczenia sie przez niego z kart in blanco z podpisami pozwanego. W tej sytuacji skoro pozwany byl w
konflikcie ze $wiadkiem, niewiarygodne jest, aby namawial $wiadka do sktadania falszywych zeznan na swoja korzysc.

Sad oceniajac zeznania $wiadka wzial takze pod uwage, ze Swiadek w toku zeznan stwierdzil, ze musi by¢ ostrozny i
ze nie chce nic powiedzie¢ oraz zaslaniat sie niepamiecig, co pozostawalo w sprzecznosci z zeznaniami wiarygodnych
$wiadkow 1. J.

i M. G. oraz faxem z dnia 3 sierpnia 2006 r. Powyzsze $wiadczy zdaniem Sadu

o tym, ze §wiadek posiadal wiedze o istotnych dla sprawy okoliczno$ciach jednak obawial sie ja ujawnié¢, aby nie narazic¢
sie na odpowiedzialno$c¢ karna.

Sad uznal zeznania $wiadka P. B. (1) (k. 365-367 akt i adnotacja 02:11:58 e-protokotu z dnia 7 listopada 2013 r. k. 647-
649) za wiarygodne w takim zakresie w jakim znalazly oparcie w wiarygodnym materiale zgromadzonym w sprawie.
Za wiarygodne uznal Sad jego zeznania odno$nie rozpoczecia relacji gospodarczych stron w zwigzku planowang
budowa hotelu przy ul. (...), co koresponduje z zeznaniami stron w tym zakresie.

W ocenie Sadu niewiarygodne sa natomiast zeznania Swiadka dotyczace przebiegu spotkania powoda z pozwanym
podczas imienin powoda w dniu 19 grudnia 2007 r. Przede wszystkim, niewiarygodne sa jego twierdzenia, ze w
spotkaniu odbywajacym sie w odrebnym gabinecie uczestniczyly jedynie strony i on. Z wiarygodnych zeznan I. J.,
ktora przyniosta uczestnikom spotkania kawe, wynika, ze w spotkaniu oprocz nich bral takze udzial B. A. (1), znany
jej juz wezeéniej. Nadto, co istotne P. B. (1), w toku postepowania przygotowawczego potwierdzil, ze w gabinecie byl
wowecezas obecny B. A. (1). (k. 265 akt).



Niewiarygodne sa takze zeznania Swiadka, ze pozwany przekazal woéwczas podpisany weksel powodowi, bowiem skoro
w tym spotkaniu bral udzial B. A. (1), widzialby tg sytuacje. Z kolei jak wynika z zeznah B. A. uznanych za wiarygodne,
o wekslu dowiedziat sie juz po wniesieniu pozwu. Nadto P. B. (1) zeznal, ze pozwany przybyl do P. ze sporzadzonym
w dwoch jezykach wekslem opatrzonym podpisem. W ocenie Sadu zeznania te sa niewiarygodne zwazywszy
na okoliczno$é, ze pozwany nie wlada jezykiem polskim, a jego bezpos$rednie rozmowy z powodem wymagaly
tlumaczenia. Postepowanie nie wykazalo w jaki spos6b pozwany mialby sporzadzi¢ weksel bez znajomosci jezyka
polskiego, nie wykazalo takze, aby pozwany zlecil przygotowanie samej tre$ci weksla np. B. A. (1), postlugujacemu
sie jezykiem polskim. WatpliwoSci budzi takze okoliczno$é, ze postepowanie nie wykazalo, aby odbiér weksla na
3.100.000 euro zostal pokwitowany, ani aby powod wzywal pozwanego do wykupu weksla przed zlozeniem pozwu.
Powyzsze przemawia za uznaniem tej czedci zeznan P. B. (1) za niewiarygodne.

Za niewiarygodne zostaly rowniez uznane zeznania Swiadka, co do faktu okazania oryginalu weksla B. A. (1) w
celu oceny autentycznos$ci podpisu pozwanego z powodéw wskazanych wyzej, podczas oceny zeznan $wiadka B. A..
Zupelnie niewiarygodne sa zeznania §wiadka P. B. (1), ze w celu sprawdzenia podpisu pozwanego przyjechal do B. A.
z oryginalem weksla, bowiem przewozenie i posiadanie przez Swiadka kilka dni oryginalu weksla na kwote 3.100.000
euro moglo spowodowaé jego uszkodzenie czy zaginiecie. Nadto P. B. (1) jedynie w celu okazania nie zaginalby
oryginalu weksla, ktory takze moéglby zosta¢ w ten sposéb uszkodzony. Za niewiarygodnoScig zeznan P. B. (1), co
do okazania oryginalu weksla B. A. (1) przemawia rowniez i to, ze wg twierdzen tego ostatniego pod okazanym mu
podpisem pozwanego byly jeszcze jakie$ zapiski komputerowe, czy odreczne, co budzi watpliwo$¢ rowniez w tym
zakresie, czy gdyby nawet przyjaé, ze do okazania dokumentu doszlo, to czy byl to weksel objety niniejszym pozwem.

Sad uznal za calkowicie wiarygodne zeznania swiadka M. G. (k. 558-559), ktore okazaly sie logiczne i spdjne
i korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem zgromadzonym w sprawie. W szczego6lnos$ci, $§wiadek
potwierdzila, ze B. A. (1) bral udzial w negocjacjach ze spolka (...) oraz ze do podpisania umowy nie doszlo, co
koresponduje z wiarygodnymi zeznaniami pozwanego oraz projektem umowy ze spo6ika (...).

Sad nie widzial takze podstaw aby odmoéwi¢ wiarygodnosci zeznaniom swiadka R. M. (1) (adnotacja 00:51:36
e-protokotu z dnia 12 lipca 2013 r. k. 559-560 akt). Przede wszystkim Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka, ze podczas
spotkania w W. B. A. (1) poproszony przez pozwanego o zwrot kart z podpisami in blanco, kontaktowal sie z N. V.
oraz, ze w trakcie w/w spotkania nie zaprzeczyl, by takie kartki posiadal. Za wiarygodno$cia zeznan w/w Swiadka
przemawia to, ze pozwany w swoich zeznaniach, ktérym Sad dal wiare potwierdzil fakt pozostawienia u B. A. 2 kartek
papieru podpisanych in blanco

Swiadek M. W. odmoéwil skladania zeznan (k.318 akt).

Sad uznal za wiarygodna opinie bieglego prof. M. O. z dnia 5 lutego 2010 r. (k. 185-204 i 267-277 akt) na
okoliczno$é, czy podpis znajdujacy sie na zalaczonym wekslu zostal zlozony przez pozwanego, a jeéli jest to podpis
autentyczny, to czy zostal zlozony latem, 2006 r. czy w dniu 19 grudnia 2007 r. Biegly stwierdzil, ze podpis na
kwestionowanym wekslu jest autentycznym podpisem pozwanego, nie wykluczyl jednak faktu podrobienia podpisu
metoda nasladownictwa swobodnego. Jednocze$nie wskazal, ze nie jest mozliwe okreslenie wieku (daty zlozenia)
kwestionowanego podpisu metodami fizykochemicznymi i metodami pismoznawczymi z uwagi na niski poziom
stabilno$ci podpis6w poréwnawczych. Biegly stwierdzil, ze tekst zobowigzania wekslowego zostal wydrukowany na
podlozy gladkim ( réwnym, nie zaginanym, nie prasowanym). Zastrzezenia do opinii wniosla strona powodowa
wskazujgc na niejasno$ci zawarte w opinii. Podczas zeznan na rozprawie z dnia 9 czerwca 2010 r. biegly szczegbélowo
wyjasénil sformulowane przez siebie wniosku wskazujac, ze nie mozna wykluczy¢ podrobienia podpisu.

Majac na uwadze tre$c opinii i wyjaénien bieglego, Sad uznat opinie bieglego M. O. za w pelni wiarygodna, sporzadzona
przez osobe kompetentna, dysponujaca odpowiednim zasobem wiedzy. Opinia jest konsekwentna, jednoznaczna o
wysokim stopniu stanowczo$ci, a nadto zostala wydana z uwzglednieniem caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego i badan wlasnych bieglego. Biegly w sposob szczegdlowy przedstawil w swojej opinii
przestanki, na ktérych sie oparl formulujac koncowe wnioski. Zaprezentowane w niej ustalenia poparte zostaly



rzeczowa, logiczna i zgodna z zasadami poprawnego wnioskowania argumentacja, co pozwala stwierdzié, ze ich autor
dysponuje rzetelna wiedza specjalistyczna w swojej dziedzinie i pozwala ja uznaé za pelna i kompletna.

Sad uznal réwniez za wiarygodng opinie bieglej prof. A. K. (k. 723-731 akt i adnotacja 00:05:51 e-protokotu z
dnia 6 listopada 2014 r. k. 818-820 akt). Biegla sporzadzila opinie z dziedziny daktyloskopii celem ustalenia, czy na
oryginale weksla z dnia z 19 grudnia 2007r. znajdujg sie odciski palcow B. A. , jezeli tak to gdzie sa one umiejscowione
(czy znajduja sie réwniez na odwrocie dokumentu) oraz czy jest mozliwe ustalenie daty ich umieszczenia na tym
dokumencie.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze $wiadek B. A. (1) wyrazit zgode na pobranie od niego odciskdw na rozprawie z dnia
29 wrzesnia 2010 r. , poddat sie pobraniu od niego odciskow palcow, a nastepnie pismem z dnia 28 stycznia 2011
r. odmowit zgody na wykorzystanie do celow dowodowych jego odciskow palcow. Sad majac na uwadze, ze Swiadek
cofnal zgode w tym zakresie juz po pobraniu od niego odciskow palcow, postanowit przeprowadzi¢ powyzszy dowod
z opinii bieglego z zakresu daktyloskopii. Swiadek na rozprawie z dnia 7 listopada 2013 r. oéwiadczyl, Ze nie obawia
sie odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z przeprowadzeniem tego dowodu.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze $wiadek N. V. nie wyrazila zgody na pobranie od niej odciskow palcow i mimo mozliwosci
zwrocenia sie w tej sprawie do Sadu, ktory zlecit przeprowadzenie tego dowodu, z niewiadomych powodéw zglosita
sie do pelnomocnika powoda, ktéry pouczyl ja o przystugujacym jej prawie do odmowy poddania sie tej czynnoSci
procesowej. Sad majac na uwadze art. 233 § 2 kpc, Sad uznal, ze wistocie obawiata sie wyniku badan daktyloskopijnych
weksla.

Biegla we wnioskach opinii wskazala, ze wiekszo$¢ linii papilarnych znajdujacych sie na wekslu z 19 grudnia 2007
r. nie pochodzi od B. A., a pozostale $lady- ze wzgledu na fragmentarycznos$¢ i niska jako$¢ nie nadaja sie do badan
poréwnawczych. Biegla zauwazyla, ze brak jest wiec jednoznacznych podstaw do ustalenia, czy na wekslu znajduja
sie odciski palcow B. A.. Nadto stwierdzila, ze udzielanie odpowiedzi na pytanie o date pozostawienia poprzez B. A.
Sladoéw papilarnych na przedmiotowym dokumencie, jest bezprzedmiotowe.

Biegla na rozprawie z dnia 6 listopada 2014 r. zlozyla szczeg6lowe wyjasnienia co do opinii, szczegélowo uzasadniajac,
ze nie mozna ani potwierdzi¢ ani wykluczy¢, ze na oryginale weksla znajduja sie odciski palcow B. A..

Majac na uwadze tre$¢ opinii i wyjaénien bieglego powyzsze uznal opinie bieglej A. K. za w pelni wiarygodna jako
sporzadzong przez osobe kompetentng, dysponujaca odpowiednim zasobem wiedzy.

Sad uznal zeznania pozwanego za w peli wiarygodne, bowiem sg one wewnetrznie sp6jne i koresponduja z
wiarygodnym materialem zgromadzonym w sprawie (k. 423-427 akt, 690-695 akt i adnotacja 00:06:42 e-protokotu z
dnia 24 kwietnia 2014 r. k. 739-747 akt). Po pierwsze Sad dal wiare jego zeznaniom na okoliczno$§¢ wspolpracy stron
w tym, ze wspolpracowaly one przy projekcie budowy hotelu przy ul (...) w P., wspoétpracy z B. A. (1) w (...) spoiki (...)
oraz wspolpracy P. B. (1) z powodem, bowiem nie byly sporne miedzy stronami.

Sad dat wiare zeznaniom pozwanego, ze nie wystawil weksla wlasnego datowanego na dzien 19 grudnia 2007 r. oraz
ze dokument ten zostal sporzadzony w oparciu o kartki

z podpisem pozwanego in blanco. Wiarygodno$¢ jego zeznan potwierdzaja wiarygodne zeznania B. A., ktory jako
zaufany wspolpracownik pozwanego, obecny podczas spotkania na ktérym mialo doj$¢ do przekazania weksla nie
potwierdzil tej okoliczno$ci. Wiarygodno$¢ jego zeznan potwierdza takze okoliczno$é¢, ze jako wystawca weksla
wskazany zostal jako osoba fizyczna, z kolei postepowanie dowodowe nie wykazato, aby pozwany posiadal jakiekolwiek
prywatne zobowigzania wzgledem powoda. Sad dal wiare zeznaniom pozwanego takze i z tego wzgledu, ze bezspornie
pozwany nie postuguje sie jezykiem polskim, z kolei weksel z ktérym wedle twierdzen powoda i P. B. (1) pozwany
przybyt do P., byl sporzadzony zaré6wno w jezyku polskim i niemieckim. Nadto zaufany woéwczas wspolpracownik
pozwanego B. A. (1) nie wiedzial o tym wekslu, co wiecej pozwany nie zwrocil sie do niego o przygotowanie samej



tresci weksla, co byloby naturalna konsekwencja wspolpracy pozwanego z B. A. (1) przy prowadzeniu spraw spotki
(...). Powyzsze przemawia za uznaniem zeznan pozwanego za w pelni wiarygodne.

Sad dal wiare takze zeznaniom pozwanego, ze w zwiazku z planowanym zawarciem umowy z (...) sp. z 0.0. pozostawil
B. A. (1) dwie puste kartki podpisane in blanco ze swoim podpisem, celem nadrukowania na nich ostatnich stron
umowy w wersji zaakceptowanej przez pozwanego. Powyzsze zeznania potwierdzit fax z dnia 3 sierpnia 2006 r.
wyslany ze spélki (...) sp.zo.0.do (...), zinformacja, ze B. A. (1) zatrzyma te kartki z podpisami in blanco pozwanego,
na wypadek gdyby byly potrzebne. Zeznania te koresponduja z zeznaniami Swiadka M. G., ze B. A. (1) uczestniczyl
w negacjach z CD R. E. oraz ze do podpisania umowy ze spoétka (...) nie doszlo. Nadto logiczne jest w ocenie Sadu,
Ze z uwagi na zaawansowany charakter negocjacji ze spo6tka (...) pozwany chcac podpisa¢ umowe z ta spotka i
majac na uwadze, ze nie wiadomo bylo jaki powstanie uklad teksu umowy po naniesieniu poprawek, pozostawit B.
A. (1), jako zaufanemu wspdlpracownikowi dwie kartki z podpisem in blanco, szczego6lnie, ze spieszyl sie wowczas
na samolot. Zeznania te s spojne z twierdzeniami pozwanego, ze nie udzielil wéwczas pelnomocnictwa B. A. (1),
bowiem udzielal mu pelnomocnictw w formie notarialnej i czynil to przed notariuszem w W.. Powyzsze zeznania sa
spojne z zeznaniami, ze B. A. (1) nie rozliczyl sie z tych kart z pozwanym, a wezwany do ich zwrotu zdenerwowat
sie i dzwonil do N. V.. Zeznania pozwanego w tym zakresie koresponduja z wiarygodnymi zeznaniami $wiadka R.
M. (1). Za wiarygodnoScig twierdzen pozwanego o podpisaniu w obecnosci B. A. dwoch kartek in blanco przemawia
takze postawa Swiadka B. A., ktéry po uprzednim pobraniu od niego odciskéw palcow, sprzeciwil sie nastepnie ich
wykorzystaniu przez bieglego przy opiniowaniu, czy jego odciski palcéw znajduja sie na wekslu. Takze Swiadek N. V.
zajmujgca sie obslugg sekretarska w spolce (...), sprzeciwila sie pobraniu od niej odciskow palcow. W ocenie Sadu,
powyzsze Swiadcezy o tym, ze Swiadkowie obawiali sie wyniku badan daktyloskopijnych weksla. Zeznania pozwanego
w tym zakresie koresponduja takze z wnioskami opinii bieglych. Zauwazyé nalezy, ze biegly M. O. w sporzadzonej
przez siebie opinii wskazal, ze podpis na kwestionowanym wekslu jest najprawdopodobniej autentycznym podpisem
pozwanego. Powyzsze koresponduje takze z opinig bieglej A. K., ktora stwierdzila, ze nie jest mozliwe potwierdzenie
ani wykluczenie, ze na oryginale weksla znajduja sie odciski palcéw B. A..

Zeznania pozwanego, ze udzialy w spolce (...) zostaly sprzedane spolce (...), a nastepnie odkupione przez pozwanego
oraz ze wyraz z zakupionymi udzialami powodowi zostaly przekazane kartony z dokumentami, Sad uznal za
wiarygodne, bowiem powdd potwierdzil to podczas swoich zeznan.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, co do okoliczno$ci jego pobytu na imieninach powoda w dniu 19 grudnia
2007 r. Pokrywaja sie z wiarygodnymi zeznaniami §wiadka I. J., ktora zeznala, ze podczas spotkania w gabinecie
w trakcie imienin powoda obecny byl takze B. A. (1), ktéry zeznal, ze nic nie wiedzial o kwestii wzajemnego
rozliczenia stron za pomoca weksla. Wiarygodne i logiczne sg zeznania pozwanego, ze mimo wezeéniejszej odmowy
postanowil jednak przyby¢ na imieniny powoda, bowiem jak thumaczyl z pewnos$cia mog} sie woéwcezas spotkaé z nim w
sprawie brakujacych dokumentoéw uzupetniajacych sprzedaz udzialow spolee (...). Potwierdzil to cze$ciowo w swych
zeznaniach takze B. A. (1).

Sad dal takze wiare zeznaniom pozwanego, ze B. A. (1) byt to konica 2007 r. pelnomocnikiem pozwanego, bowiem w
dniu 19 grudnia 2007 r. pozwany zostal przez niego odebrany z lotniska i towarzyszyt pozwanemu podczas spotkania
z powodem.

Sad dal takze wiare zeznaniom pozwanego, ze kwestia prowizji dla B. A. zostala juz zalatwiona w drodze ugody z
nabywca wierzytelno$ci B. A. oraz ze pozwany ma nadal pretensje do tego niego z tytutu niewladciwego zabezpieczenia
kart z podpisami in blanco pozwanego. Zeznania te pokrywaja sie z zeznaniami $wiadka R. M. (1), ze pozwany i jego
dawny wspoélpracownik nie sg przyjaciéimi.

Wiarygodne sg réwniez zeznania pozwanego, ze spolka (...) odkupita od powoda nieruchomosé za kwote 2.000.000
euro, bowiem potwierdzila ja relacja powoda w tym zakresie.

Sad uznal zeznania powoda w przewazajacej czeSci za niewiarygodne (k. 681-690). Sad dal wiare zeznaniom
pozwanego o tyle, o ile pokrywaja sie z wiarygodnym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W ocenie



Sadu, wiarygodne sa zatem zeznania pozwanego odnos$nie rozpoczecia wspolpracy z pozwanym. Sad nie dal natomiast
wiary zeznaniom powoda, co do przebiegu spotkania stron w dniu 19 grudnia 2007 r. W szczego6lnoSci Sad nie dal
wiary jego zeznaniom, ze na spotkaniu w osobnym gabinecie uczestniczyly jedynie strony oraz P. B. (1), czemu przecza
zeznania $wiadka I. J. oraz zeznania powoda. Sad nie dal przede wszystkim wiary jego zeznaniom, ze pozwany w dniu
19 grudnia 2007 r. wreczyl powodowi weksel wlasny na kwote 3.100.000 euro oraz ze pozwany wystawil ten weksel
jako osoba fizyczna. Po pierwsze zeznania te sg niewiarygodne, bowiem skoro zaufany wéwczas wspolpracownik
pozwanego B. A. (1) obecny byl na tym spotkaniu, trudno uznaé, ze nie widzialby sytuacji wreczania weksla, badz nie
styszal, ze pozwany taki weksel wreczyl. Sad nie dal wiary tej czeSci zeznan powoda, bowiem jako wystawca weksla
wskazany zostal jako osoba fizyczna, z kolei postepowanie dowodowe nie wykazato, aby pozwany posiadal jakiekolwiek
prywatne zobowiazania wzgledem powoda. W sprzecznoéci z zeznaniami powoda pozostaje bezsporna okolicznos¢,
ze pozwany nie postuguje sie jezykiem polskim, z kolei weksel z ktérym wedle twierdzen powoda i P. B. (1) pozwany
przybyt do P., byl sporzadzony zaré6wno w jezyku polskim i niemieckim. Nadto zaufany woéwczas wspolpracownik
pozwanego B. A. (1) nie wiedzial o tym wekslu, co wiecej pozwany nie zwrocil sie do niego o przygotowanie samej
tresci weksla, co byloby naturalna konsekwencja wspélpracy pozwanego z B. A. (1) przy prowadzeniu spraw spo6tki
(...) ijego dobrej znajomosci jezyka polskiego, o czym mogl sie Sad przekonac przeshuchujgc go w niniejszej sprawie.
Z powyzszych wzgledow Sad odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom pozwanego w tym zakresie.

Sad nie dal wiary jego zeznaniom, ze istniala umowa sprzedazy udzialéw w spotce (...) opiewajaca na kwot 3.800.000
euro, bowiem w toku postepowania nie wykazano istnienia takiego dokumentu.

Za calkowicie niewiarygodne i przygotowane na uzytek niniejszego procesu Sad uznal zeznania powoda co do
okoliczno$ci konsultowania z B. A. (1) podpisu na wekslu, na co wskazuja sprzeczne i niespdjne zeznania B. A. i P. B.
(1) na ta okoliczno$é. Twierdzenia te, zdaniem Sadu zostaly podniesione jedynie w celu uzasadnienia pojawienia sie
odciskow palcow B. A. na w/w dokumencie, w przypadku ich ewentualnego odkrycia przez bieglego.

Niewiarygodne sg takze zeznania powoda, ze uczestniczyl w projekcie budowy hotelu przy ul. (...) jako osoba fizyczna,
czemu przeczy tre$¢ porozumienia dnia

18 lutego 2005 r. taczacego (...) Sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. (k. 68-69 akt), gdzie powdd wskazany zostal jako czlonek
zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. Nadto jednocze$nie zeznal, ze wystepowal przy tej transakeji jako prezes (...) S.A. Za
uznaniem tych zeznan za niewiarygodne przemawia takze okoliczno$¢, ze udzialy w spolce (...) pozwany odkupit
dzialajac jako prezes zarzadu (...) S.A.

Niewiarygodne sa zeznania powoda co do przyczyn sprzedazy spolce (...) nieruchomosci przy ul. (...), bowiem spotka
ta kupila nieruchomo$¢ nie w celu zaciagniecia kredytu, a z kwoty uzyskanego kredytu, co wynika z wiarygodnych
zeznan pozwanego.

Niewiarygodne sg zeznania pozwanego, ze w wiekszo$ci przypadkéw thumaczem rozméw stron byt P. B. (1), skoro
~prawa reka” pozwanego w P. byl wowczas B. A. (1) znajacy zaré6wno jezyk niemiecki, jak i jezyk polski.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W niniejszym procesie pow6d dochodzil od pozwanego zaptaty kwoty 3.100.000 euro na podstawie weksla wlasnego.
Dochodzone roszczenie okazalo sie bezzasadne.

Pozwany skladajac zarzuty od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z 16 lutego 20009r.
zakwestionowal w pierwszej kolejnoSci wazno$é weksla , podnoszac , iz jego podpis znajdujacy sie pod jego trescia
zostat sfalszowany.

W niniejszej sprawie Sad na okolicznoéé autentyczno$ci podpisu znajdujacego sie pod wekslem wlasnym
przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu ekspertyz dokumentow - grafologa, ktory w swojej rzetelnej
opinii z dnia 5 lutego 2010r. uznal, ze podpis na kwestionowanym wekslu opatrzonym data 19 grudnia 2007r.



najprawdopodobniej jest autentycznym podpisem pozwanego. Tym samym Sad uznal, Ze pozwany nie podwazyl w
kategoryczny spos6b waznos$ci weksla.

Z uwagi na tre$¢ opinii bieglego sagdowego prof. M. O., pozwany zmienil swoje stanowisko w sprawie i zaprzestal
podwazania autentyczno$ci podpisu znajdujacego sie na dokumencie wekslowy. Uznal natomiast, iz skoro na wekslu
znajduje sie jego autentyczny podpis, to do sporzadzenia dokumentu wekslowego musiala zostac przez powoda uzyta
jedna z dwoch kartek podpisanych przez niego in blanco, ktére pozostawit u §wiadka B. A. - swojego wspolpracownika.
Pozwany o$wiadczyl, ze skladajac podpis na pustej kartce papieru nie mial zamiaru zaciggniecia zobowigzania
wekslowego i w zwigzku z powyzszym zadanie powoda winno ulec oddaleniu.

Po przeprowadzeniu w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, w granicach zakreslonych przez strony, Sad
uznal, iz pozwany dowi6dl w dostateczny sposob, iz roszczenie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Pozwany
wykazal bowiem w niniejszym procesie, ze skladajac podpis znajdujacy sie na wekslu nie mial zamiaru zaciagniecia
zobowigzania wekslowego.

Po pierwsze na podkreslenie zasluguje, ze powod nie wykazal w wiarygodny sposéb, by doszlo do przekazania weksla
powodowi przez pozwanego w dniu 19 grudnia 2007r. Twierdzenia powoda w tym zakresie i powigzanego z nim
ekonomicznie P. B. (1) (powdd i Swiadek P. B. (1) wspolpracuja ze soba i prowadza wspolne interesy) pozostawaly w
sprzeczno$ci z wiarygodnymi zeznaniami pozwanego. Powod i P. B. (1) wprawdzie twierdzili, ze pozwany wreczyt w
dniu 19 grudnia 2017r. powodowi weksel wlasny zalaczony do niniejszego pozwu, lecz z powodéw wskazanych wyzej
Sad nie dat im wiary. Okoliczno$ci zwigzane z tym wydarzeniem podane przez te osoby pozostawaly w sprzeczno$ci
z rzeczywistym przebiegiem wydarzen, ktéry Sad ustalil na podstawie wiarygodnych zeznan pozwanego, $wiadka
L. J. oraz cze$ciowo zeznan Swiadka B. A. ($wiadek twierdzil, Ze w jego obecnosci nie doszlo do przekazania przez
pozwanego powodowi weksla i w tym zakresie Sad dal wiare jego zeznaniom, uznajac jednak za niewiarygodne jego
zeznania w czeSci, w ktorej wskazal, ze strony oraz P. B. (1) prowadzili rozmowy, w ktérych on nie uczestniczyt.)

Po drugie, za wiarygodnoscia twierdzen pozwanego, ze do sporzadzenia weksla wlasnego zostala wykorzystana jedna
z kartek in blanco przemawia fakt, iz pozwany udowodnil, ze takie podpisy na pustych kartkach papieru zlozyl.
Pozwany stoi na stanowisku, ze mialy one zosta¢ wykorzystane do zawarcia umowy najmu z firma (...) spotka z
0. 0. w W., za czym przemawiaja nie tylko jego wiarygodne zeznania, ale réwniez zeznania Swiadka M. G. oraz
fakt, iz podpis pozwanego na w/w kartkach zostal zlozony po lewej stronie, a wiec w miejscu, gdzie zgodnie z
umowg mial znaleZ¢ sie podpis wynajmujacego (k. 552-555 akt). Logiczne w sytuacji, gdy pozwany musial wyjechac z
Polski i nie mogl osobiscie podpisa¢ umowy, bylo podjecie przez niego decyzji o pozostawieniu swojemu zaufanemu
wspolpracownikowi podpisanych dwoch kartek papieru, zawierajacych podpisy w r6znych miejscach, ktére mial
wykorzysta¢ w celu zawarcia kontraktu (przed naniesieniem poprawek na tekst umowy nie byto wiadomo, w ktérym
miejscu kartki zakonczy sie tekst umowy).

Na podkreélenie zastuguje, ze wprawdzie w niniejszym procesie B. A. (1) zaslanial sie niepamiecig co do faktu
otrzymania przez niego od pozwanego kartek podpisanych in blanco, jednakze za tym, ze pozwany faktycznie przekazat
je B. A. (1) przemawia nie tylko treé¢ faksu, wystanego przez w/w do pozwanego (k. 287-288 akt) w dniu 3 sierpnia
2006r., ktérego autentyczno$c nie zostala skutecznie podwazona ale rowniez, tre$¢ zeznan $wiadka R. M. (1), a takze
zachowanie sie $wiadka B. A. i jego wspodlpracownicy i partnerki zyciowej Swiadek N. V. w zwiazku z podjeciem przez
Sad decyzji o przeprowadzeniu dowodu z odciskéw ich palcow.

B. A. (1), mimo uprzedniej zgody, na pobranie od niego odciskéw palcow (k. 328

akt), pismem z dnia 28 stycznia 2011r. wnidsl o nieprzeprowadzenie dowodu ze zlozonych przez niego odciskow
palcéw oraz niezwloczne wydanie dyspozycji wlaSciwemu organowi administracji do ich zniszczenia. Réwniez N.
V. nie wyrazila zgody na pobranie od niej odciskow palcow i mimo mozliwoSci zwrdcenia sie w tej sprawie z
odpowiednim wnioskiem do Sadu, ktéry zlecit przeprowadzenie tego dowodu, z niewiadomych powodow zglosita



sie do pelnomocnika powoda, ktéry pouczyl ja o przystugujacym jej prawie do odmowy poddania sie tej czynnoSci
procesowe;j.

W ocenie Sadu zachowanie w/w §wiadkéw w kwestii pobrania od nich odciskow palcow ( w tym w szczego6lnoSci
zwrocenie sie w tej kwestii przez N. V. zamiast do Sadu — do strony powodowej), §wiadezy o obawie w/w wynikajacej
z decyzji Sadu przeprowadzenia dowodu z opinii daktyloskopijnej na obecnosé ich odciskéw palcow na dokumencie
wekslowym i uprawdopodabnia twierdzenia pozwanego o wykorzystaniu do wystawienia weksla podpisu pozwanego
zlozonego na pustej kartce papieru. W przeciwnym razie B. A. (1), jak réwniez N. V. nie mieliby podstaw do obaw o
wynik opinii, skoro nie mieli stycznoéci z kartkg papieru, na ktorej zostal wystawiony weksel wlasny przez pozwanego
i z pewnoScia nie sprzeciwiliby sie pobraniu od nich odciskow palcéw, albowiem nie laczyloby sie to z zadnym
niebezpieczenstwem i odpowiedzialnoscig.

Za wykorzystaniem kartki podpisanej przez pozwanego in blanco do wystawienia weksla przemawiaja roéwniez
zeznania B. A. i P. B. (1) dotyczgce okazania temu pierwszemu oryginatu weksla w celu weryfikacji podpisu. Zeznania
w/w sa w ocenie Sadu zlozone jedynie na uzytek niniejszego procesu i maja za zadanie stanowi¢ uzasadnienie dla
ewentualnego pojawienia sie odciskéw palcow B. A. na dokumencie wekslowym. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze
swiadkowie ci twierdzili, ze dokument weksla P. B. (1) przed okazaniem go B. A. (1) zagial, w celu uniemozliwienia
zorientowania sie jakiego typu dokument okazuje, natomiast biegty prof. M. O., po dokonaniu ogledzin dokumentu
stwierdzil, ze byt on jedynie skladany ,,w czworo,” a wiec wersja o zaginaniu dokumentu w okolicach miejsca, gdzie
znajduje sie podpis pozwanego nie jest wiarygodna.

W ocenie Sadu budzi roéwniez watpliwo$¢é w niniejszej sprawie fakt wystawienia weksla wlasnego jakoby przez
pozwanego zar6wno w jezyku polskim, jak i niemieckim. Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze pozwany nie znatl
jezyka polskiego, a wiec zamieszczenie przez niego treSci weksla w jezyku polskim budzi powazne watpliwosci. Sad
uznal, ze jedynym racjonalnym powodem, dla ktérego w tre$ci weksla wlasnego z 19 grudnia 2007r. znalazl sie
jego tekst zaréwno w jezyku polskim i niemieckim byla konieczno$¢ dostosowania jego wygladu, do uzasadnionego
wystapienia podpisu pozwanego w dolnej czesci kartki papieru. W przeciwnym razie fakt podpisania weksla
zdecydowanie ponizej jego tredci ( tekst weksla jest krotki) budzitoby uzasadnione podejrzenie, ze zostala do tego
wykorzystana kartka papieru podpisana przez pozwanego in blanco.

Na podkreslenie w tym miejscu rowniez zastluguje, ze Sad dokonal rowniez oceny relacji biznesowych stron, pod katem
ewentualnego zobowigzania pozwanego do rozliczenia sie z powodem w zwigzku z przerwaniem realizacji wspolnego
projektu. Sad nie wyklucza konieczno$ci rozliczenia sie przez pozwanego z powodem w zwigzku z planowang
inwestycja, lecz na podkreslenie zasluguje, ze podstawa zagdania pozwu bylo zobowigzanie wekslowe (powo6d twierdzil,
ze pozwany wystawil weksel wlasny), a pozwany w spos6b skuteczny podwazyt wazno§¢ weksla.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, Sad oddalil powddztwo w niniejszej sprawie, uznajgc, ze pozwany wykazal w
niniejszym procesie, ze skladajac podpis na pustej kartce papieru nie dzialal w zamiarze zaciaggniecia zobowiazania
wekslowego.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o treéc art. 98 kpc, w caloéci obcigzajac nimi powoda jako przegrywajacego
sprawe. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyly sie: oplata sagdowa od zarzutow w wysokosci 75.000¢zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, oplata sadowa od zazalenia 20.000 zl zaliczki na bieglych i ttumaczy w
kwotach :4.000 z},250 zl, 1.000 zl 800 z} (zaliczka w wysoko$ci 800 zl zostala wykorzystana jedynie do kwoty 351,81
z}), oplata sadowa od apelacji 100.000 zl, koszty zastepstwa procesowego w lacznej wysokos$ci 23.400 71 (14.400 zl za
I instancje, 5.400 zl za II instancje oraz 3.600 zl za postepowanie zazaleniowe) — lgcznie 224.018,81 zl.

Sad nakazal rowniez $ciagnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) kwote 2.491,32
z} stanowigca sume kosztow wylozonych w niniejszym procesie tymczasowo przez Skarb Panstwa ( kwoty 78,18 zl,
182,46 zl, 1.722,52 71 oraz 508,16 7zl — lgcznie 2.491,32 z})
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