Sygnatura akt XII C 551/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:p.o. stazysty W. F.

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spo6ldzielnia Mieszkaniowa w P.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

- 0 zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 474.765,26 zt (czterysta siedemdziesiat cztery tysigce siedemset
sze$cdziesiat piec ztotych 26/100) wraz z ustawowymi odsetkami od
28 lutego 2013 r. dnia zaplaty,

2. Kosztami procesu obcigza pozwang i w zwigzku z tym zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 30.956 zl, w
tym kwote 7217 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

/-/ SSO Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 lutego 2013 r. powodka (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa

w P. wniosta do IX Wydzialu Gospodarczego Sadu Okregowego w Poznaniu pozew

o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia

z siedziba w P. kwoty 474.765,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i
zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego w kwocie 14.400 zh.

W uzasadnieniu powbddka podala, ze jest spoldzielnia mieszkaniowa oraz ze w jej budynkach znajduje sie m.in. 56
lokali — pomieszczen, gdzie posadowione sa stacje transformatorowe i rozdzielnie elektryczne, ktérych wlascicielem
jest pozwana od 1lipca 2007 r. Nadto podala, ze pozwana w okresie od 1 marca 2010 r. do 31 stycznia 2013 r. korzystala
z powyzszych pomieszczen, w ktérych znajdowaly sie urzadzenia stanowigce wowczas wlasno$é pozwanej. Za
powyzszy okres pozwana nie uiszczala na rzecz powodki zadnych oplat. Pozwana w powyzszym okresie eksploatowala
ww. urzadzenia, a takze pobierala od indywidualnych odbiorcow oplaty za dostarczana za pomocg tych urzadzen
energie.

Powodowa spoldzielnia podala, ze taczna powierzchnia lokali, zajmowanych

w spornym okresie przez pozwang wynosi 1.507,04 m>. Powierzchnia ta zostala obliczona przez bieglego sadowego
w opinii sporzadzonej do sprawy zawislej przez Sadem Okregowym w Poznaniu o sygnaturze akt IX GC 718/09 z
powbdztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w P. przeciwko (...) Sp. z 0.0. o zaplate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z lokali spoldzielni w okresie od 1 lipca 2007 r. do 31 paZzdziernika 2009 r. Celem wykazania, ze pow6dka



jest wlaScicielem lokali zajmowanych przez pozwana w spornym okresie przez urzadzenia pozwanej, powodka zlozyla
odpisy z ksiag wieczystych nieruchomosci, na ktérych posadowione sa budynki powodki, w ktérych to budynkach
zlokalizowane s pomieszczenia zajmowane w spornym okresie przez urzadzenia elektryczne pozwane;j.

Nadto powodowa spéldzielnia podala, ze pozwana byla zobowigzana wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
1 lutego 2011 r., w sprawie o sygnaturze akt IX Gc 718/09 do zaplaty na rzecz spoéldzielni wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania

z jej lokali. Zatem, w ocenie powodki, pozwana jest posiadaczem w zlej wierze.

Powdbdka wyjaénila takze, ze wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z powyzszych lokali domaga sie za okres od 1
marca 2010 r. do 31 stycznia 2013 r. Jednocze$nie wskazala, ze w dniu 30 czerwca 2007 r. pozwana zawarla ze spotka
(...) S. A. z siedzibg w P. umowe nabycia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa. Na podstawie tej umowy pozwana
nabyla od (...) S.A. oddzial, w sklad ktérego wchodza stacje transformatorowe oraz rozdzielnie elektryczne znajdujace
sie w budynkach stanowiacych wlasnosé powodki.

Wyjasnila takze, ze zadanie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z powyzej opisanych lokali powddki,
opiera na postanowieniach art. 225 ke. Zadana w pozwie kwote strona powodowa wyliczyla jako iloczyn powierzchni

zajmowanych lacznie przez pozwana w lokalach powddki wynoszaca 1.507,04 m® oraz miesiecznej stawki czynszu
w wysokoéci przyjetej przez powodke: w kwocie 31,11 z/m® miesiecznie dla pomieszczen w pawilonach, ktérych
powierzchnia wyniosla 70,29 m®, w kwocie 9,45 z/m® miesiecznie dla pomieszczen majacych dostep z zewnatrz,
ktorych powierzechnia wynosi 1.134,65m> oraz w kwocie 2,17 m® miesiecznie dla pomieszczen z wejéciem z piwnicy,
ktoérych powierzchnia wyniosla 302,10 m®. Powddka domaga sie zasadzenia wynagrodzenia za 35 miesiecy ( od 1
marca 2010 r. do 31 stycznia 2013 r.). Wskazala, ze podane stawki przyjete zostaly przez bieglego sadowego we
wskazanej wyzej sprawie o sygnaturze akt (...)za korzystanie z lokali pow6dki m.in. w 2009 r. Wobec powyzszego
w ocenie powddki wskazane wyzej stawki zachowaly aktualno$é i moga stanowi¢ podstawe obliczenia naleznego jej

wynagrodzenia za okres wskazany w niniejszej sprawie. Powodka wskazala takze, ze pomimo wezwania pozwanej do
zaplaty, zadana kwota nie zostala uiszczona przez pozwana spotke. (k. 2-8 akt).

Zarzadzeniem z dnia 15 marca 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IX Gospodarczy przekazal sprawe do
Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w Poznaniu zgodnie z wlaéciwoécia funkcjonalna. (k. 1258 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 marca 2013 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana oS§wiadczyla, ze nie kwestionuje powierzchni zajetej pod urzadzeniami i wysokoSci zgdanego
wynagrodzenia. Pozwana spo6lka zakwestionowala roszczenie powodki co do zasady. W pierwszej kolejnosci pozwana

zakwestionowala legitymacje procesowa powodki, wskazujac, ze jakkolwiek powodka przedlozylta odpisy z ksiag
wieczystych, nie wyjasnila, dlaczego przestawila odpisy z ksiag wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci
zabudowanych budynkami mieszkalnymi, w ktorych odrebna wlasno$é poszczegblnych lokali przystuguje osobom
trzecim, co oznacza, ze osobom tym przysluguja takze, zwiazane z tym prawem udzialy w nieruchomos$ci wspdlnej
objetej przedlozonymi ksiegami wieczystymi, liczonymi jako stosunek powierzchni uzytkowej wyodrebnionego lokalu

do lacznej powierzchni gruntu oraz cze$ci budynkow

energetyczne i urzadzen, ktore nie stuza do wylacznie do uzytku wlascicieli wyodrebnionego lokalu. Zdaniem pozwanej
z zalaczonych odpisow ksiag wieczystych nie wynika na ktérych dzialkach znajduje sie kazde z 56 pomieszczen oraz
ze wlasnie w tak wskazanym pomieszczeniu znajduja sie urzadzenia. Wobec powyzszego, w ocenie pozwanej odpisy z
ksiag wieczystych nie stanowig dowodu na legitymowanie sie przez powddke tytulami prawnymi do obiektow.

W dalszej kolejnoSci pozwana spétka podniosta zarzut zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej, bowiem obiekty
wybudowane zostaly w latach 1977 r. -1991 r. Pozwana podniosla, ze poczawszy do 1977 r. az do chwili obecnej




urzadzenia sa wlasnoScia i sa uzytkowane wylgcznie przez pozwana i jej poprzednikow prawnych. Jednoczeénie
wskazala, ze pozwana jest posiadaczem shuzebno$ci. Zdaniem pozwanej mozna przyjaé, ze okres niezbedny do
zasiedzenia uplynal w niektoérych wypadkach juz w 2007 r., bowiem poszczegblne miejskie stacje transformatorowe
wybudowano w latach 1977 r. — 1980 r. W jej ocenie, nawet jeSli pozwana wykorzystywala stuzebno$¢ w zlej wierze
zostaly spelnione przeslanki wskazane w art. 292 ke i 172 ke i pozwana zasiedziala sluzebno$é. Niezaleznie od
powyzszego pozwana wskazala, ze w orzecznictwie pojawil sie poglad, zgodnie z ktérym, nie mozna przypisaé¢ Skarbowi
Panstwa wladztwa imperialnego, jezeli przystapienie do korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebnosci nie
nastapilo na podstawie decyzji administracyjnej (tytutu prawnego), lecz w drodze czynnosci faktycznych polegajacych
na wzniesieniu na niej widocznych i trwalych urzadzen w wyniku dokonania przez Panstwo dzialan gospodarczych,
chociazby czynnosci te mialy cechy samowoli i zlej wiary. Zdaniem pozwanej posadowienie przez pozwang urzadzen
w budynkach powo6dki nastapilo w ramach wladztwa publicznego.

Pozwana spotka podniosta takze, ze urzadzenia zostaly posadowione przez poprzednika prawnego pozwanej — Zaklady
(...) w P., przeksztalcone
w spolke (...) S.A., a nastepnie w (...) S.A. Pozwana przyznala, ze

w dniu 30 czerwca 2007 r. (...) S.A. zbyla na rzecz pozwanej przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 * ke, w sktad
ktoérego weszly m.in. wlasnoé¢ ruchomoéci zwigzanych

z prowadzeniem dystrybucji energii elektrycznej: linii kablowych i napowietrznych oraz stacji i rozdzielni
energetycznych i transformatoréow. Wobec powyzszego, pozwana podniosta zarzut zasiedzenia prawa stluzebnosci
gruntowej na prawach sluzebnosci przesytu na nieruchomosci powodki.

Pozwana uzasadniajac, ze kwestionuje roszczenie co do zasady podala, ze urzadzenia wbudowane w pomieszczenia
spoldzielni zostaly posadowione zgodnie z prawem, obowigzujacym w chwili realizowania inwestycji. Wskazala, ze w

latach 1977 r. -1991 .
w ktorych nastapilo zainstalowanie urzadzen pozwanej w pomieszczeniach nalezacych do powddki nie byto wymogu

zawierania uméw o przylaczenie do sieci, ktore regulowalby udostepnienie przedsiebiorstwu energetycznemu
nieruchomosci nalezacej do podmiotu przylaczanego w celu budowy lub rozbudowy sieci niezbednej do realizacji
przylaczenia. Nie bylo takze wowczas wymogu zawierania uméw o $wiadczenie ushugi przylaczenia do sieci, ktore
regulowalyby zasady udostepniania pomieszczenia lub miejsca na zainstalowanie ukladéw pomiarowych w obrebie
nieruchomo$ci podmiotu przylaczanego. Wobec powyzszego w ocenie pozwanej dokonywane w latach 1977 - 1991
przylaczenia do wspdlnej sieci zgodne byly z éwczesnymi przepisami i nie moze to rodzi¢ obecnie negatywnych
skutkow dla pozwane;j.

Pozwana podniosla, Ze do czasu otrzymania od pow6dki wezwania do zaplaty byla w dobrej wierze co do posiadania
shuzebnosci gruntowej. Pozwana podniosta réwniez, ze do 1997 r. koszt budowy urzadzen energetycznych ponosit w
caloéci inwestor, a koszty budownictwa mieszkaniowego rozlozyly sie na r6zne jednostki.

Pozwana podniosla takze, ze zadanie pozwu narusza zasady wspolzycia spolecznego. W szczegblnosci wskazala,
ze powodka nabyla prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosdci z pelng §wiadomoécig konieczno$ci istnienia

na nim przedmiotowych urzadzen elektroenergetycznych. Nadto podniosla, ze powodka nie wykazala, aby z
powodu usytuowania urzadzen energetycznych utracila jakiekolwiek pozytki lub jej majatek utracit swe walory.
Zdaniem pozwanej, walory nieruchomosci powddki ulegly podwyzszeniu. W dalszej kolejnoéci podala, ze powodka
nie udowodnila, ze usytuowanie urzadzen elektroenergetycznych uniemozliwialo korzystanie z pomieszczen lub
chociazby powodowalo dla powoda uciazliwosci oraz ze powddka nie wykazala, aby z tego tytulu powstala dla niej
szkoda. Wobec powyzszego, korzystanie z podlaczenia do sieci energetycznej i umozliwienie czlonkom spoldzielni
korzystania z tego waloru nie moze by¢ uznane za naruszenie praw spoéldzielni. Nadto zdaniem pozwanej, prawo
jednostkowe nie powinno mie¢ prymatu nad prawem jednostkowym. Pozwana wskazala, ze obowiazek zaplaty
wynagrodzenia za korzystanie z pomieszczen powodki przelozy sie na wzrost oplat w taryfach za energie dla wszystkich
czlonkow spotdzielni.

(k. 1262-1272 akt).



W piSmie z dnia 18 kwietnia 2013 r. powodka, ustosunkowujgc sie do odpowiedzi na pozew, podtrzymala
dotychczasowe stanowisko w sprawie i podala, ze zasadnosé jej roszczenia potwierdzona zostala prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 1 lutego 2011 r. w sprawie o sygnaturze akt (...), w ktérym Sad orzekl

o obowigzku zaplaty przez (...) Sp. z 0.0.wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z pomieszczen (...) Spoldzielni
Mieszkaniowejw P.. Nadto podala, ze podobne wyroki zapadaly w sprawach z powddztw innych spoéldzielni
mieszkaniowych. W dalszej kolejnosci wskazala, ze w zadnym przypadku sady nie podzielily stanowiska pozwanej
podnoszacej te same zarzuty, ktore sformulowala w odpowiedzi na pozew.

Powodka odniosta sie do podniesionego przez pozwana zarzutu braku legitymacji procesowej powodki. W
szczegblnoSci wskazala ze z art. 40 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych wynika, ze mieniem spoldzielni
pozostaja m.in. nieruchomoéci zabudowane urzadzanymi infrastruktury technicznej, w tym urzadzeniami i sieciami
technicznego uzbrojenia terenu zwiazanego z funkcjonowaniem budynkéw lub osiedli oraz ze czlonkowie nie maja
zadnego udzialu w przedmiotowych lokalach. Nadto wskazala,

ze legitymacja procesowa powodki zostala potwierdzona w wyrokach Sadu Okregowego

w P.wydanych w sprawach (...)i (...).

Powodka zakwestionowala takze zarzut zasiedzenia prawa stuzebno$ci gruntowej, wskazujac, ze zarzut ten nie zostal
uwzgledniony w wyroku Sadu Okregowego

w P.wydanych w sprawie (...)oraz ze wobec tego okres zasiedzenia stuzebno$ci zostal przerwany. Powodka podniosta,
ze pozwana nie wykazala przestanek zasiedzenia, a dowody na tg okoliczno$¢ nie zostaly zgloszone w odpowiedzi na
pozew. Powodka zakwestionowala takze, by wstepny odbiér obiektéw dokonany przez pozwana byt rownoznaczny z
rozpoczeciem korzystania z pomieszczen nalezacych do powodowej spoldzielni. Wskazala, ze bieg okresu zasiedzenia
rozpoczyna sie do momentu, gdy posiadacz stuzebnosci przystapil do korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia.
Wobec powyzszego data wydania pomieszczen pozwanej jest nieistotna. Pozwana nie wykazata takze dat rozpoczecia
korzystania z pomieszczen nalezacych do powodki oraz ze znajdujacych sie w nich urzadzeh. Nadto pozwana
przedstawila jedynie 12 protokoléw odbioru, podczas gdy powodka dochodzi wynagrodzenia za korzystanie z 56
pomieszczen, w ktérych znajduja sie urzadzenia pozwanej. Poza tym o$wiadczyla, ze jedynie

5 z przedstawionych protokoldéw ma date weze$niejsza anizeli 1980 r., co oznacza, ze brak jest przestanek do badania
przez Sad kwestii zasiedzenia. W dalszej kolejnosci powddka podniosta, ze pozwana nie przedstawita jakiegokolwiek
dokumentu, czy tez innego dowodu ktéry uprawnialby ja do nieograniczonego w czasie i calkowicie nieodplatnego
korzystania z zajetych nieruchomosci. Nadto wskazala, ze mimo stwierdzenia we wcze$niejszych wyrokach, ze
pozwana nie ma tytulu prawnego do zajmowanych pomieszczen, pozwana nie podjela proby uregulowania tej kwestii.
Zdaniem powodowej spbldzielni w chwila skierowania do pozwanej pierwszego roszczenia o wynagrodzenie, pozwana
utracila dobra wiare, a jako posiadacz w zlej wierze jest zobowiazana do zaplaty wynagrodzenia. Nadto powodka
podniosla, ze z chwilg wejécia w zycie w 1997 r. ustawy Prawo energetyczne, w ktérym wprowadzono umowe o
przylaczenie do sieci, szczegélowo wymieniajac jednocze$nie co w takiej umowie winno sie znalez¢ (m.in. warunki
udostepnienia przedsiebiorstwu energetycznemu nieruchomoéci nalezacej do podmiotu przytaczanego) winno
skutkowa¢ powstaniem po stronie pozwanej watpliwoSci co do posiadanego prawa do zajmowanych pomieszczen.
Zdaniem powddki, takie watpliwo$ci wylaczaja dobra wiare posiadacza oraz ze domniemanie dobrej wiary pozwanej
zostalo obalone.

Powodowa spoldzielnia wskazala takze, ze dochodzgc wynagrodzenia za bezumowne korzystanie nie jest zobowigzana
do wykazania, ze poniosla z tego tytulu szkode. Zaprzeczyla takze, Ze jej zadanie narusza zasady wspoélzycia
spolecznego oraz wskazala, ze pozwana nie skonkretyzowala zasad, ktére jej zdaniem ulegly naruszeniu. (k. 1360-1373
akt).

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2013 r. pozwana ponownie o$wiadczyla, Ze nie kwestionuje powierzchni zajetej pod

urzadzeniami i wysoko$ci wynagrodzenia, a kwestionuje roszczenie tylko co do zasady. (k. 1475 akt).




Pismem z dnia 6 grudnia 2013 r. pozwana o$wiadczyla, ze spelnila wszystkie przestanki zasiedzenia, w tym, ze moze
doliczy¢ czas wykonywa posiadania stuzebnosci przez Skarb Panstwa przed dniem 1 lutego 1989 r. Nadto zdaniem
pozwanej skoro byla

w dobrej wierze, a objecie w posiadanie shuzebnosci nastapilo po dniu 1 lutego 1989 r., zdaniem pozwane;j zasiedziala
ona wskazane wyzej shuzebnoSci. (k. 1484-1492 akt).

Na rozprawie z dnia 20 marca 2014 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w sprawie (k. 1526-1527 akt).

Pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r. ztloZzonym w ramach zobowiazania do przedstawienia wszelkich twierdzen, zarzutow
i wnioskéw dowodowych pozwana zakwestionowata zadanie pozwu wedlug zestawienia nieruchomosci oraz stacji
transformatorowych co do (...) ( osiedle (...)), ktéra zostala wymieniona dwa razy oraz co do obu hydroforni (dwie
ostatnie pozycje zestawienia), co do ktérych powodka nie podaje numeru (...), a pozwany nie jest w stanie zlokalizowac
tych obiektow. Pozwana podniosla, ze w odniesieniu do niektérych obiektéw wybudowanych

w 1977 1. okres zasiedzenia uplynal w 1987 r. Zadaniem pozwanej wowczas stuzebnosé nabyt Skarb Panstwa, zas w
pozostalych wypadkach pozwana, z tym, ze do 3 sierpnia 2008 r. nabyla przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej na
prawach sluzebno$ci przesylu, a po tej dacie zasiedzenie prawa stuzebnosci przesyhu. (k. 1532-1541 akt).

Na rozprawie z dnia 18 wrzeénia 2014 r. pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Pelnomocnik pozwanej oswiadczyl, ze nie badal, od ktdrego momentu biegl termin zasiedzenia przeciwko spéldzielni.
Strona powodowa podkreslila, Ze zasiedzenie stuzebnoéci lokalowej jest mozliwe jedynie w sytuacji, gdy lokal
wcezedniej zostanie wyodrebniony. Nadto podniosla, ze pozwana nie wykazala nastepstwa prawnego i ciggloSci
posiadania powyzszych lokali, w ktorej znajduja sie trafostacje.(k. 1867-1868 akt).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powodka (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa w P. wybudowala na terenie P. szereg domo6w wielomieszkaniowych.

W budynkach powodki wybudowanych poczawszy od 1977 r. znajduje sie m.in.
56 lokali — pomieszczen w ktorych, poprzednicy prawni pozwanej posadowili stacje transformatorowe i rozdzielnie
elektryczne.

Prowadzony byl wéwczas program budownictwa wielorodzinnego i w ramach tego programu do zadan spoéldzielni
nalezalo przygotowanie pomieszczen dla stacji transformatorowych i potem wykonanie sieci niskiego napiecia.
We wniosku spéldzielni byta okre$lona wielko§¢ mocy przylaczeniowej i ilos¢ mieszkan. Na podstawie wniosku
byly okreSlane warunki przylaczenia, w ktorych przekazywana byla informacja, ze trzeba wykona¢ zasilanie po
stronie transformatorowej Sredniego napiecia, wybudowac stacje transformatorowa badz wyposazy¢ pomieszczenia
w transformator, rozdzielnie $§redniego

iniskiego napiecia i od tej stacji ulozy¢ linie niskiego napiecia. Poprzednicy prawni pozwanej na swoj koszt wstawiali w
przygotowanych lokalach transformatory, rozdzielnice Sredniego napiecia i rozdzielnice niskiego napiecia i budowali
linie $redniego napiecia laczace stacje transformatorowe miedzy sobg i z gléwnym punktem zasilania. Po zrobieniu
pomiaréw i po uruchomieniu urzadzenia te byly eksploatowane przez poprzednikéw prawnych pozwanej, a nastepnie
przez pozwana.

Pomieszczenia, ktére wyposazano w urzadzenia poprzednikéw prawnych pozwanej byly przekazywane protokolem
przekazania §rodkow trwalych. Pomiedzy spo6ldzielnia

a poprzednikami prawnymi pozwanej, a nastepnie pozwang nie byly prowadzone rozmowy na temat wzajemnych
rozliczen za wybudowane urzadzenia energetyczne. Po wybudowaniu stacja byta przekazywana do eksploatacji i na
majatek poprzednikéw prawnych pozwane;j.

dowdédd: protokoél nr (...) z posiedzenia Rady (...) z dnia 30 stycznia 1981 r. (k. 1303 akt), notatka i zalacznik
dotyczaca uzgodnienia schematu i rzutu projektowanej stacji transformatorowej dla zespotu (...) w P. (k. 1304 i
1307 akt), notatka dotyczaca kolizji linii energetycznych napowietrznych (k. 1305 akt), warunki ogélne i techniczne



przylaczenia urzadzen elektrycznych do wspoélnej sieci (k. 1306, 1308 akt), notatka dotyczaca uzgodnienia projektu
zamiennego linii kablowych dla zasilenia szkoly podstawowej (k. 1309 akt), notatka z narady na temat uzbrojen
ogo6lnomiejskich i infrastruktury niezbednej dla realizacji osiedli mieszkaniowych P. (k. 1312 -1314 akt), notatka
dotyczaca warunkow technicznych przylaczenia szkoly podstawowej nr (...) (k. 1315 akt), notatka dotyczaca warunkow
technicznych przylaczenia placu budowy osiedla mieszkaniowego P. Jednostka F (k. 1316 akt), notatka dotyczaca
wykonawcy dla budowy tymczasowej konstrukeji nad PST i TS w P. P. (k. 1317 akt), notatka dotyczaca warunkow
przylaczenia (k. 1318 akt), notatka dotyczaca warunkow technicznych przylaczenia budynku (...) na Os. (...) (k. 1319
akt), notatka dotyczaca warunkéw technicznych przylaczenia centrum handlowo- ustugowego przy ul. (...) (k. 1320
akt), zalagcznik do warunkéw technicznych dla zasilania szkoly podstawowej na osiedlu (...) (k. 1321 akt), notatka
dotyczaca zwiekszenia mocy zapotrzebowanej na budowie (k. 1322 akt), notatka dotyczaca zasilania drugostronnego
odbioréw mieszkalnych budynkach (...) kondygnacyjnych (k. 1324 -1326 akt), zalacznik do warunkéw technicznych
przylaczenia przedszkola (k. 1327 akt), protokoly technicznego przekazania stacji transformatorowej/ rozdzielni
pradu zmiennego do eksploatacji oraz protokoly zdawczo — odbiorcze sSrodka trwalego z dnia 4 marca 1980r.,z19771.,
z 28 marca 1979 r., 29 czerwca 1979 r., Z 30 grudnia 1978 r., 24 czerwca 1977 1., z 22 grudnia 1980 r., 15 listopada 1979
I., Z 27 czerwca 1977 r., 28 sierpnia 1980 ., z 13 listopada 1980 r., z 18 czerwca 1980 r. (k.1330 - 1356 i 1547-1568 akt),
dokumentacja dotyczaca protokoldéw odbioru technicznego przekazania urzadzen do eksploatacji, protokoly przyjecia
Srodka trwalego OT potwierdzajace wybudowanie urzadzen przez pozwana, warunki og6lne i techniczne przylaczen
urzadzen elektrycznych do wspoélnej sieci dla obiektow powddki, przykltadowe wstepne uzgodnienia schematow i
rzutdbw projektowych stacji transformatorowych, uzgodnienia dokumentacji (k. 1575-1845 akt), zeznania $wiadka
W. P. (adnotacja 00:24:58 e-protokoltu z dnia 18 wrze$nia 2014 r.), zeznania $§wiadka M. S. (adnotacja 01:03:55 e-
protokolu z dnia 18 wrzeénia 2014 r.), zeznania Swiadka M. B. (adnotacja 01:29:26 e-protokotu z dnia 18 wrzesnia
2014 r.), zeznania $wiadka R. D. (adnotacja 01:47:35 e-protokotu z dnia 18 wrzeénia 2014 r.).

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 1982 r. Sad Rejonowy w Poznaniu w sprawie
o sygnaturze Ns PP 155 wpisal do rejestru przedsiebiorstw panstwowych Zaklady (...) — Przedsiebiorstwo Panistwowe

(...).

Zarzadzeniem nr 57 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1988 r. podzialowi ulegl m.in. Zachodni O.
Energetyczny w P. i wskazano, ze w wyniku podzialu utworzony zostanie m.in. Zaklad (...) z siedziba w P..

W dniu 16 stycznia 1989 r., w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zachodni O. Energetyczny
na bazie zakladu Zaklad (...), utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...).

Postanowieniem z dnia 27 marca 1989 r. Sad Rejonowy w Poznaniu w sprawie
o sygnaturze III Ns Rej. PP 48/89 wpisal do rejestru przedsiebiorstw panstwowych Zaklad (...) w P..

Zarzadzeniem nr 193/org/93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. dokonano z dniem 12 lipca 1993 r.
przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w P. w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa
pod nazwa (...) Spotka Akcyjna w P., co zostalo potwierdzone aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993 r.

Aktem notarialnym z dnia 17 grudnia 2002 r. nazwe spolki zmieniono na Grupa (...) Spotka Akeyjna z siedziba w P.,
za$ aktem notarialnym z dnia
23 wrze$nia 2004 r. zmieniono nazwe spotki na (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P..

W dniu 30 czerwca 2007 1. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P. zawarla

z pozwang spotka umowe nabycia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa. Na tej podstawie pozwana nabyla od
(...) S.A. oddzial, w sklad ktoérego wchodza stacje transformatorowe oraz rozdzielnie elektryczne, znajdujace sie
w budynkach stanowiacych wlasno$¢ powodki. Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 umowy zbycia zorganizowanej czeSci
przedsiebiorstwa z dnia 30 lipca 2007 r. spolka (...) Spotka Akcyjna przeniosla na rzecz pozwanej (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. cze$¢ zorganizowanego przedsiebiorstwa, w szczegblno$ci ruchomosci
zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej: linii kablowych i napowietrznych,



sieci dystrybucyjnych oraz zespolow elektroenergetycznych, stacji i rozdzielni energetycznych, transformatorow - § 1
ust. 2 pkt ] umowy zbycia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa z dnia 30 czerwca 2007 1.

Wydanie wszelkich aktywoéw oddzialu oraz przejScie wszelkich praw i obowiazkéw zwigzanych z prowadzeniem
nabywanego oddzialu, a takze przejecie samodzielnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, polegajacej na
dystrybucji energii elektrycznej w oparciu o calo$¢ majatku wchodzacego w sklad oddzialu, nastapito w dniu zawarcia
umowy - tj. 30 czerwca 2007 r. Jednocze$nie na mocy powyzszej umowy pozwana rozpoczela prowadzenie dzialalnosci
w zakresie dystrybucji energii elektrycznej w oparciu o oddzial.

dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 1982 r. (k. 1511-1512 akt), zarzadzenie nr
57 Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 1988 r. (k. 1504-1507 akt), zarzadzenie Ministra Przemystu z dnia
16 stycznia 1989 r. (k. 1495-1497 akt), postanowienie Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 27 marca 1989 r. (k.
1498-1500, 1569-1571 i 1573 akt), zarzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. (k. 1508-1510 akt),
akt notarialny z dnia 12 lipca 1993r. (k. 1300-1302 akt), akt notarialny z dnia 17 grudnia 2002r. (k. 1292 -1297 akt),
akt notarialny z dnia 23 wrze$nia 2004 r. (k. 1298-1299 akt), akt notarialny z dnia 30 czerwca 2007 r. (k. 1285-1291
akt), zeznania $wiadka W. P. (adnotacja 00:24:58 e-protokolu z dnia 18 wrze$nia 2014 r.), zeznania Swiadka M. S.
(adnotacja 01:03:55 e-protokotu z dnia 18 wrze$nia 2014 r.).

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2011 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygnaturze akt (...)z powddztwa (...)
Spéldzielni Mieszkaniowejw P.przeciwko (...) Sp. z 0.0.0 zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokali
spoldzielni w okresie od 1 lipca 2007 r. do 31 pazdziernika 2009 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote
366.938 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2009 r. do dnia zaplaty. W punkcie 2 powyzszego
wyroku Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 19 maja 2011 r. w sprawie o sygnaturze I ACa 326/11 oddalil apelacje
pozwanej spotki.

Dowédd: wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 1 lutego 2011 r. w sprawie o sygnaturze akt (...)(k. 40-60 i
1374-1413 akt), wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 maja 2011 r. w sprawie o sygnaturze I ACa 326/11
(k. 61-65 i 1414-1418 akt),

W okresie od 1 marca 2010 r. do 31 stycznia 2013 r., pozwana korzystala z 56 wyzej wskazanych pomieszczen bedacych
wlasno$cia powodki, w ktorych znajdowaly sie urzadzenia stanowigce wlasno$¢ pozwanej. Za powyzszy okres pozwana
nie uiszczala na rzecz powddki zadnych oplat. Pozwana w spornym okresie eksploatowala w/w urzadzenia, a takze
pobierala od indywidualnych odbiorcéw oplaty za dostarczang za pomocg tych urzadzen energie.

Laczna powierzchnia lokali powodki, zajmowanych w spornym okresie przez urzadzenia pozwanej, wynosi 1.507,04
m®, w tym pomieszczenia w pawilonach o 1acznej powierzchni 70,29 m®, pomieszczenia majace dostep z zewnatrz o
lacznej powierzchni 1.134,65m” i pomieszczenia z wej$ciem z piwnicy, ktorych laczna powierzchnia wyniosta 302,10

m>.

Dowédd: zestawienie nieruchomosci oraz stacji transformatorowych i rozdzielni wraz z ich powierzchnig nalezacych
do powddki (k. 30-32, 36-38 i 1542-1544 akt), odpisy z ksiag wieczystych (k. 69-1256 akt),

Stawki za korzystanie z pomieszczen powddki wynosza 31,11 z1/m” miesiecznie dla pomieszczen w pawilonach, 9,45
z}/m® miesiecznie dla pomieszczen majacych dostep

z zewnatrz oraz 2,17 zZ}/m® miesiecznie dla pomieszczef z wejéciem z piwnicy. Laczne wynagrodzenie powodki za
bezumowne korzystanie z pomieszczen powodki za okres
od 1 marca 2010 r. do 31 stycznia 2013 r. wynosi 474.765,26 z}.

Bezsporne, oraz dowod: zestawienie wynagrodzenia (k. 33 i 39 akt).



Pismem z dnia 22 lutego 2013 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 474.765,26 zt z tytulu wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowiacej wlasnosé powodki.

Pozwana nie ustosunkowala sie do zadania powodki.
Dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 22 lutego 2013 r. (k. 34-35 akt), zestawienie wynagrodzenia (k. 33 i 39 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie kserokopii dokumentéw urzedowych i prywatnych zgromadzonych
w aktach sprawy oraz zeznan $wiadkow.

Sad w calo$ci dat wiare zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu w postaci dokumentéw, albowiem zadna ze
stron nie podwazata ich wiarygodnosci, a Sad nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu.

Wiarygodnos¢ kserokopii dokumentéw nie budzita watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a
stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej
sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutow kwestionujacych istnienie okreslonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych.

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom Swiadkéw W. P., M. S., M. B. i R. D., bowiem byly spdjne, logicznie,
wzajemnie korespondowaly ze soba oraz z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Na
podkreslenie jednak zastuguje, ze z uwagi na wysoki stopien ogo6lnos$ci nie przyczynily sie one w znaczacym stopniu
do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w szczegdlnoéci nie mogly stanowi¢ podstawy do uwzglednienia przez Sad
zgloszonego przez pozwang zarzutu zasiedzenia prawa stuzebnosci gruntowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 474.765,26 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu tytulem wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie przez pozwana ze stanowigcych wlasno$¢ powddki
nieruchomoéci za okres

od 1 marca 2010 r. do 31 stycznia 2013 r. na podstawie art. 225 ke.

Pozwana nie kwestionowala powierzchni pomieszczen ani stawki zadanej przez powddke tytulem wynagrodzenia
za bezumowne Kkorzystanie z lokali powddki. Jednocze$nie pozwana zakwestionowala roszczenie powodki co do
zasady. Wprawdzie w pi$émie procesowym z dnia 8 kwietnia 2014r. podniosla, ze podwaza zadanie pozwu w czesci, w
ktorej dotyczy wynagrodzenia za stacje transformatorows (...), ktéra dwukrotnie zostala wymieniona w zestawieniu

nieruchomo$ci oraz stacji transformatorowych i rozdzielni (k. 36-38, 1542-1544) oraz w stosunku do wynagrodzenia
za dwie hydrofornie, zarzucajac, ze na Osiedlu (...),nie ma numerdw 101 i 104,” jednakze wobec faktu, ze sama
pozwana w w/w zestawieniu zalagczonym do pisma poprawila numer (...)z 926 na 922 (poz. 42), oznacza to jedynie
tyle, ze wpisanie dwukrotne numeru 926 w pozycjach 39 i 42 bylo wynikiem oczywistej omytki pisarskiej (potwierdza
to réwniez fakt, ze pozwana w adnotacjach naniesionych na tym zestawieniu, zaznaczyla nawet, ze budowa stacji
transformatorowej z poz. 42 nastapila w 1980 r.) oraz ze na osiedlu (...)znajduja sie budynki (...)(pawilon handlowy)
i 104 (budynek mieszkalny), zarzuty te uzna¢ nalezy za bezzasadne i chybione. Ponadto pozwana we wszystkich
weczesniejszych swoich pismach procesowych nie kwestionowala w zadnym zakresie w/w zestawienia zalaczonego do
pozwu, co pozwala przyjaé, ze pdzniej zglaszane zarzuty zostaly jedynie zlozone na uzytek niniejszego postepowania.

Pozwana kwestionujac zadanie pozwu co do zasady, podwazala przede wszystkim legitymacje powddki do wystapienia
z niniejszym powoddztwem. Zdaniem pozwanej, odpisy z ksiag wieczystych nie stanowia dowodu na legitymowanie sie
przez powddke tytulami prawnymi do obiektow.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, stwierdzi¢ nalezy, ze powddka wykazala, ze przystuguja jej prawa do
nieruchomodci, za korzystanie z ktérych domaga sie w niniejszym procesie wynagrodzenia. Na te okolicznoéc
przedlozyla odpisy z ksiag wieczystych nieruchomosci oraz zestawienie stacji transformatorowych z uwzglednieniem



numeru (...), a takze numeru budynku, w ktérym znajduja sie poszczegdlne urzadzenia pozwanej. Nadto
zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 40 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych
(Dz.U.2013.1222 j.t. ), spbldzielnia pozostaje wlascicielem lub wspoétwtascicielem nieruchomosci i uzytkownikiem
lub wspoétuzytkownikiem wieczystym gruntu w takim zakresie, w jakim nie narusza to przyslugujacej czlonkom
i wlaScicielom lokali niebedacym czlonkami spéldzielni odrebnej wlasnos$ci lokali lub praw z nig zwigzanych. W
szczegoblnosci mieniem spoldzielni pozostaja nieruchomosci zabudowane urzadzeniami infrastruktury technicznej, w
tym urzadzeniami i sieciami technicznego uzbrojenia terenu zwiazanymi z funkcjonowaniem budynkéw lub osiedli,
z zastrzezeniem art. 49 Kodeksu cywilnego. Tym samym wobec braku dowodéw przeciwnych powddka wykazata, ze
jest jedynym wlascicielem lokali, w ktérych znajduja sie nalezace do pozwanej urzadzenia. Pomimo ustanowienia
w budynkach, w ktérych znajduja sie urzadzenia nalezace do pozwanej, odrebnych wlasnoéci lokali, na rzecz
czlonkow spéldzielni, cztonkowie ci nie maja udzialu w przedmiotowych lokalach. Pomieszczenia te bowiem, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, nie wchodza w sklad tzw. nieruchomosci wspolnej, w ktorej czlonkowie posiadajacy
prawo odrebnej wlasnosci lokalu majg swoje udzialy.

W dalszej kolejnosci pozwana podniosta zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy,
ze zgodnie z art. 292 ke, stuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio. Z kolei zgodnie z art. 172 § 1 ke, posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wladcicielem nabywa
wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal
posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoée,
chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze ( § 2. art. 172 kc).

Z literalnego brzmienia przepisu art. 172 ke wynika, ze do zasiedzenia liczy sie tylko okres posiadania przez osobe
niebedaca wlaScicielem gruntu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze obowigzujacy do dnia 30 wrze$nia 1990 r. art. 177
k.c. wylgczal mozliwo$é zasiedzenia nieruchomosci bedacej przedmiotem wlasnos$ci panstwowej. Nadto obowigzujacy
do dnia 31 stycznia 1989 r. art. 128 k.c., wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej, uniemozliwiat
panstwowym osobom prawnym, sprawujacym zarzad mieniem panstwowym, nabycie jakichkolwiek praw do tego
mienia,

a zatem w okresie obowiazywania tego przepisu Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, byl posiadaczem
urzadzen przesytowych i cudzej nieruchomos$ci, na ktérej je posadowiono i tylko on, a nie przedsiebiorstwo
panstwowe, mogt naby¢ przez zasiedzenie shuzebno$¢ gruntowa przesytu. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 9 grudnia 2009 r. IV CSK 291/09 (niepubl.) stwierdzil, Ze poniewaz przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna
uznaé w okresie do 1 lutego 1989 r. za samoistnego posiadacza nieruchomo$ci

w zakresie odpowiadajacym treSci sluzebno$ci gruntowej, niedopuszczalne jest zaliczenie posiadania przez to

przedsiebiorstwo wykonywanego przed ta data do okresu potrzebnego do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie przez
nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze zmiana art. 128 k.c. dokonana ustawa z dnia

31 stycznia 1989 r. sama przez sie nie spowodowala przeksztalcenia ex lege stosunkoéw wlasno$ciowych panstwowych
0s6b prawnych w odniesieniu do nieruchomogci, ktére

w dniu wejScia w zycie tej ustawy byly w zarzadzie tych oséb prawnych. Zmiana art. 128 k.c. uchylila jednak zasade
jednolitej wlasno$ci panstwowej, a tym samym panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno§¢ prawna do nabywania
prawa wlasnoéci. Zdolno$¢ ta konkretyzujg - w odniesieniu do nieruchomosci - przepisy ustawy z dnia 29 wrze$nia
1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci, przyjmujac, iz panstwowa osoba
prawna moze naby¢ wlasno$¢é nieruchomosci nie stanowiacej wlasnoéci Skarbu Panistwa lub gminy poczawszy od dnia
1 lutego 1989 r., a nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub gminy - poczawszy od dnia 5 grudnia
1990 r. Przeksztalcenie prawa zarzadu przystugujacego panstwowej osobie prawnej w stosunku do gruntéw bedacych
wlasnoS$cig Skarbu Panstwa oraz w stosunku do budynkoéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach
- wedlug stanu na dzien 5 grudnia 1990 r. - w prawo uzytkowania wieczystego (w odniesieniu do gruntéw) i w prawo
wlasnoSci (w odniesieniu do budynkoéw, urzadzen i lokali), nastgpilo nie z mocy art. 128 k.c., lecz na podstawie art. 2



ust. 11 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci
( por. uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedzidw - zasada prawna z dnia 18 czerwca 1991 r. III CZP 38/91). Zatem wbrew
twierdzeniom pozwanej, nie data

1 lutego 1989 r. mialaby wplyw na bieg terminu zasiedzenia, lecz data tzw. ,uwlaszczenia” przedsiebiorstw
panstwowych, ktére nastgpilo na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszezaniu nieruchomosci na podstawie decyzji administracyjnej, przedsiebiorstwa te mogly posiadaé stuzebnosé
we wlasnym imieniu i na swoja rzecz i nabyc¢ ja przez zasiedzenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

13 pazdziernika 2011 r. V CSK 502/10).

Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze pozwana w zaden spos6b nie wykazala zasadnoSci zgloszonego przez nia zarzutu
zasiedzenia. Aby zasadnie zglosi¢ w/w zarzut pozwana winna szczegdtowo go uzasadni¢, podajgc odnoénie kazdego
z 56 urzadzen energetycznych, ktoérego dotyczy niniejszy proces, kiedy zaczal biec termin zasiedzenia sluzebnosci,
na czyja rzecz, przeciwko komu (powodce, Skarbowi Pafistwa, Gminie P.), w stosunku do jakiej nieruchomosci
obcigzonej (podajac numer ksiegi wieczystej w/w nieruchomosci). Pozwana poza ogblnikowymi stwierdzeniami, ze
» gdyby termin zasiedzenia uplynat przed dniem 1.02.1989r. prawo bedace przedmiotem zasiedzenia nabywal Skarb
Panstwa, w przypadku niektorych (...) shuzebno$é zasiedzial Skarb Panstwa, w pozostalych pozwany, przy czym
w niektorych wypadkach (po dniu 3 sierpnia 2008r.) nastapilo nie zasiedzenie prawa sluzebno$ci gruntowej na
prawach stuzebnos$ci przesyltu, ale zasiedzenia prawa sluzebnos$ci przesylu.” (k. 1538 akt) nie przytoczyla zadnych
innych, jasnych i precyzyjnych twierdzen, ktore Sad moglby poddaé weryfikacji i ocenie. Na podkre$lenie zastuguje,
ze naniesione odrecznie na ,zestawieniu nieruchomosci oraz stacji transformatorowych i rozdzielni z 22 lutego
2013r.” daty budowy w/w stacji i rozdzielni w zaden sposéb nie moga zosta¢ potraktowane jako daty rozpoczynajace
bieg terminu zasiedzenia, albowiem data ta nie jest tozsama z rozpoczeciem korzystania z trwalego i widocznego
urzadzenia. Daty rozpoczecia korzystania z poszczegélnych urzadzen nie potwierdzaja réwniez zalaczone przez
pozwana ,protokoly odbioru technicznego przekazania” badz ,protokoly zdawczo-odbiorcze srodka trwatego PT”,
ktore $wiadceza jedynie o odbiorze technicznym zainstalowanych urzadzen.

Na uwage rowniez zasluguje, ze pozwana, jak wskazano wyzej, twierdzila, ze odno$nie cze$ci urzadzen energetycznych
termin zasiedzenia uplynal przed 1.02.1989r. i w tych przypadkach prawo bedace przedmiotem zasiedzenia nabywal
Skarb Panstwa. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, fakt nabycia wlasno$ci (ograniczonego prawa rzeczowego)
w drodze zasiedzenia moze by¢ co do zasady udowodniony jako przestanka innego rozstrzygniecia, bez potrzeby
uprzedniego ustalania tego faktu w trybie przewidzianym w art. 609 i art. 610 k.p.c. Ustalenie zatem, ze pozwana
nabyla przez zasiedzenie sluzebno$¢ odpowiadajaca trescia sluzebnosci przesylu, moglo co do zasady nastapi¢ w
sprawie niniejszej, jako przeslanka rozstrzygniecia. Takie przeslankowe ustalenie wiaze strony procesu. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze w sprawie mamy do czynienia z sytuacja odmienng niz sytuacja przedstawiona powyzej. Pozwana
twierdzi, iz w sytuacji gdy termin zasiedzenia uplynal przed 1.02. (...). suzebno$é przez zasiedzenie nabyl w niektérych
przypadkach (nie wskazujac w jakich), Skarb Panstwa. Poprzednikiem prawnym pozwanego bylby zatem Skarb
Panstwa albo inne przedsiebiorstwo panstwowe. Oznaczalo to, ze wg twierdzen pozwanej ograniczone prawo rzeczowe
w drodze zasiedzenia mialaby naby¢ osoba trzecia w stosunku do stron procesu. W takiej sytuacji tytul prawny Skarbu
Panstwa, lub innego przedsiebiorstwa panstwowego, jako osoby trzeciej w stosunku do stron procesu, powinien by¢
dowiedziony w postepowaniu toczacym sie w trybie przewidzianym w art. 609 i 610 k.p.c., z wniosku tej osoby lub z
jej udzialem. ( Wyrok SN z 4 lipca 2012r., sygn. akt I CSK 641/11). Pozwana nie mogla zatem skutecznie powola¢ sie
w niniejszym procesie na nabycie przez osobe trzecia sluzebno$ci przez zasiedzenie, a Sad nie mdg} takiego nabycia
przez osobe trzecia ustali¢ jako przeslanki rozstrzygniecia.

Pozwana nie wskazala takze, przeciwko komu biegl termin zasiedzenia w poszczegblnych okresach czasu. Pozwana
winna tego rodzaju twierdzenia przytoczyé¢, aby umozliwi¢c Sadowi ustalenie dopuszczalnoSci biegu terminu
zasiedzenia wobec konkretnego wlasciciela nieruchomoséci w kazdym z 56 przypadkéw. Na podstawie zaoferowanego
przez pozwang materialu dowodowego nie sposob takze przyporzadkowaé danych urzadzen do konkretnych
nieruchomoéci ze wskazaniem numeréw ich ksiag wieczystych, co pozwoliloby przesledzi¢, komu prawo wlasnoéci
nieruchomosci przystugiwalo w okresie biegu terminu zasiedzenia. Na podkreSlenie zashuguje, ze jak wynika



z zalaczonych przez powoda odpiséw zwyklych z ksiag wieczystych, cze$¢ nieruchomosci powodka posiada w
uzytkowaniu wieczystych, gdzie wlascicielem nieruchomosci jest Miastu P.. Do 26.05.1990 r. (uwlaszczenie gmin
nastgpilo z dniem 27.05.1990 r.) grunty te nalezaly do Skarbu Pafistwa, a zatem nie bylo mozliwe, by moglo
w ogoble dojé¢ do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej na rzecz Skarbu Panstwa przeciwko Skarbowi Panstwa.
Od 27.05.1990r. termin zasiedzenia moglby biec przeciwko Miastu P. lub Spéldzielni jako wlascicielowi lub
uzytkownikowi wieczystemu.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, Sad uznal zarzut zasiedzenia shuzebnoéci gruntowej za niewykazany.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze pozwana kwestionujgc roszczenie co do zasady podala, Zze urzadzenia
wbudowane w pomieszczenia spoldzielni zostaly posadowione zgodnie z prawem obowiazujacym w chwili
realizowania inwestycji oraz ze zagdanie pozwu narusza zasady wspétzycia spolecznego.

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwana twierdzila, ze skoro wedle éwczesnych przepiséw posadowienie urzadzen powddki w
pomieszczeniach powddki oparte bylo

o obowiazujace przepisy prawa, zamontowanie tych urzadzeh miato podstawe w szczegdlnym administracyjnym tytule
prawnym. Z powyzszego pozwana wywodzi tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci powodki. Pozwana nie
przedstawila jednak zadnych dokumentéw, z ktérych by taki tytul prawny do trwalego, nieodplatnego korzystania
z nieruchomo$ci wynikat jako skuteczny wobec powddki. Stusznie przy tym zauwazyla powddka, ze twierdzenia o
posiadaniu tytulu prawnego do tych pomieszczen oraz jednocze$nie podniesienie zarzutu zasiedzenia stluzebno$ci
gruntowej wzajemnie sie wykluczaja — jak sie wydaje, pozwana sformulowala zarzut zasiedzenia shuzebnosci
gruntowej, nie bedac w stanie wykaza¢ tytulu do korzystania z tych pomieszczen.

Nadto Sad nie podzielil zarzutu pozwanej, ze powodztwo narusza zasady wspoélzycia spolecznego. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze w 1997 r. weszlo w zycie Prawo energetyczne, ktore nalozylo obowiazek zawierania przez przedsiebiorstwa
energetyczne umow

z odbiorcami energii, o czym wspomniala sama pozwana. Poczawszy od 11 wrzeSnia 2013 r. umowa o przylaczenie
do sieci zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne powinna okre$la¢ m.in. warunki udostepnienia
przedsiebiorstwu energetycznemu nieruchomosci nalezacej do podmiotu przylaczanego w celu budowy lub
rozbudowy sieci niezbednej do realizacji przylaczenia. Nadto tutejszy Sad prawomocnym wyrokiem z dnia 1 lutego
2011 1. wydanym w sprawie o sygnaturze (...)na podstawie analogicznego stanu faktycznego orzekl o obowiazku zaplaty
przez pozwana wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez nig z nieruchomoéci powodki. Powyzsze swiadczy
zatem o biernoéci pozwanej, co do uregulowania kwestii korzystania z nieruchomosci powodki.

Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 wrzeénia 2005r. (sygn.
I ACa 1045/04, R. (...)), zgodnie z ktérym ,to nie wlasciciel naduzywa prawa domagajac sie usuniecia urzadzen
energetycznych z dzialki, ale Zaklad (...), ktéry od lat nie placi za korzystanie z gruntu". Powodka realizuje
przystugujace jej uprawnienia wynikajace z prawa wlasno$ci w spos6b mniej dolegliwy dla pozwanej, wobec czego Sad
nie dopatrzyl sie naruszenia jakichkolwiek zasad i nie mozna stwierdzi¢, by czynila ze swego prawa podmiotowego
uzytek w spos6b sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Zatem majac na uwadze powyzsze, brak jest podstaw, aby uznaé, ze dochodzenie przez powddke wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez pozwana z nieruchomosci powddki za kolejny okres, stanowi naduzycie prawa.

Powddka oparla swoje roszczenie na tresci art. 225 ke. Zgodnie z tym przepisem, obowiazki samoistnego posiadacza
w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili,
w ktorej ten dowiedzial sie

o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany
jest nadto zwrocié wartosé pozytkow, ktorych



z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby
pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego. Wskaza¢ zatem nalezy, ze od
chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa

o wydanie rzeczy, jest on obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapita bez jego winy. Obowigzany jest zwro6ci¢ pobrane od
powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak rowniez uisci¢ warto$é tych, ktore zuzyt. ( art. 224. § 2 ke).

Sad nie mial watpliwo$ci, Zze pozwana jest posiadaczem w zlej wierze, zwazywszy na fakt, ze prawomocnym wyrokiem
tutejszego Sadu z dnia 1 lutego 2011 r. wydanym w sprawie o sygnaturze (...)na podstawie analogicznego stanu
faktycznego orzekt o obowiazku zaplaty przez pozwana wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez nig z
nieruchomosci powodki za okres od 1 lipca 2007 r. do 31 pazdziernika 2009 r. Zatem okoliczno$é, ze pozwana nadal
korzystala z nieruchomosci powodki §wiadczy o jej zlej wierze. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w zlej wierze jest z ten, kto
wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasno$ci przystuguje nie jemu, lecz innej osobie (tak SN m.in. w postanowieniu
z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie I CSK 333/08, Lex nr 510964; w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2010
r. w sprawie IV CSK 152/10, Lex nr 707912). Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktére nie
legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnosci nieruchomos$ci dla biezacego utrzymania
urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze i jest zobowigzane do §wiadczenia wynagrodzenia
na podstawie art. 225 ke (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008r., sygn. akt M CSK 346/08,
niepubl.).

Powodka w niniejszym postepowaniu dochodzila wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana z rzeczy.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktérym wlaSciwym kryterium ustalenia
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci, o ktérym mowa w cytowanych przepisach, powinna by¢ kwota, jaka
posiadacz w normalnym toku rzeczy musialby zaplaci¢ wlaScicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie.
Wynagrodzenie to nie dzieli sie na $wiadczenia okresowe i nie moze by¢ dochodzone na przysztoéé, jak np. alimenty czy
renta, gdyz okresowej ptatnoéci nie przewiduje ustawa, lecz jest naleznoécia jednorazowa za caly okres korzystania z
rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.05.1975r. II CR 208/75, niepubl.
iz dnia 7.04.2000 roku IV CKN 5/00, niepub.). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2000 r.
w sprawie o sygnaturze akt sygn. IV CKN 5/00, na wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy sklada sie to wszystko, co
wlaéciciel moglby uzyskac, gdyby ja oddal do korzystania na podstawie okreslonego stosunku prawnego (np. najmu,
dzierzawy). Wynagrodzenie to oblicza sie wedlug cen rynkowych, biorac pod uwage warunki oraz czas korzystania
bezumownego. Do ustalenia tak okres$lonej stawki najczesciej niezbedna jest wiedza specjalistyczna bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci, ktéry stosuje zasady okreSlone ustawa z 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2014 r. V ACa 940/13).Warto powotaé w tym miejscu takze
uchwatle z dnia 17 czerwca 2005r., w ktoérej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wlaScicielowi nieruchomoéci przystuguje
roszczenie o odpowiednie wynagrodzenie za korzystanie z niej, przeciwko posiadaczowi stluzebnoSci w zlej wierze,
niezaleznie od zgloszenia roszczenia z art. 222 § 2 ke (por.: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005r.,
sygn. akt III CZP 29/2005, OSNC 2006/4, p6z. 64). Nadto w przytoczonym orzeczeniu Sad Najwyzszy przesadzil -
rozstrzygajac tym samym liczne spory - ze wlascicielowi nieruchomosci przystuguje z mocy odestania zawartego w art.
352 § 2 ke wzw. z art. 230 ke roszcezenie uzupelniajace przewidziane w przepisach art. 224 § 21 225 ke o wynagrodzenie
za korzystanie z jego rzeczy.

Jednocze$nie w orzecznictwie wskazuje sie, ze wynagrodzeniem za korzystanie z rzeczy, ktora posiadacz musialby
uisci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie oparte bylo na istniejacej podstawie prawnej nie jest odszkodowaniem,
do ktérego mialyby zastosowanie przepisy prawa cywilnego regulujgce wysoko$¢ lub zasady ustalania roszczen
odszkodowawczych. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2012 r. I ACa 1168/11). Zatem
powddka domagajac sie wynagrodzenia, nie jest zobowigzana do wykazywania, ze stracila jakiekolwiek pozytki lub ze
jej majatek utracit swe walory i ulegl pogorszeniu. Bezzasadny byl zatem zarzut pozwanej, ze powddka nie wykazala,
aby poniosla jakiekolwiek szkode z tytulu usytuowania urzadzen elektroenergetycznych



w nalezacych do niej pomieszczeniach. Powodka bowiem domagajac sie od pozwanej zaplaty samego wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z rzeczy, nie jest zobowigzana do wykazania tego typu okolicznoéci.

Nie budzi takze watpliwo$ci, Ze za zobowigzania powstale po 30 czerwca 2007 r. pozwana odpowiada wylacznie. Jak
wynika bowiem z dokumentéw zgromadzonych aktach sprawy, z dniem 30 czerwca 2007r. spétka (...) Spotka Akcyjna
zbyla na rzecz pozwanej zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa, w sklad ktérego wchodzilo m.in. prawo wlasnoéci
ruchomosci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej linii kablowych
i napowietrznych sieci dystrybucyjnych oraz zespoléow elektroenergetycznych stacji i rozdzielni energetycznych
transformatoréw. Tymczasem w myS$l dyspozycji art. 55 (4) ke, nabywca przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego
jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za jego zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub
gospodarstwa, chyba ze w chwili nabycia nie wiedzial o tych zobowigzaniach, mimo zachowania nalezytej starannoSci.
Odpowiedzialnoé¢ nabywcy ogranicza sie do warto$ci nabytego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa wedlug stanu w
chwili nabycia, a wedlug cen w chwili zaspokojenia wierzyciela. Odpowiedzialno$ci tej nie mozna bez zgody wierzyciela
wylaczy¢ ani ograniczy¢.

Powierzchnia lokali oraz stawka za korzystanie z tych lokali nie byla sporna. Powierzchnia uzytkowa pomieszczen
dostepnych z osiedla wynosi 1.204,94 m>, a dostepnych przez piwnice wynosi 302,10 m?, lacznie powierzchnia ta
obejmuje 1 .507,04 m®. Bezsporne stawki za korzystanie z pomieszczerr powodki wynosza 31,11 zi/m® miesiecznie
dla pomieszczerr w pawilonach, 9,45 zi/m® miesiecznie dla pomieszczeri majacych dostep z zewnatrz oraz 2,17 71/

m? miesiecznie dla pomieszczen z wejéciem z piwnicy. Laczne wynagrodzenie powddki za bezamowne korzystanie z
pomieszczen powodki za okres od 1 marca 2010 r.do 31 stycznia 2013 r. wynioslo zatem 474.765,26 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku. Sad zasadzit odsetki na podstawie art. 481 § 1 ke w
zw. z art. 455 ke.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 kpc. Z uwagi na to, ze pozwana przegrala niniejsza sprawe Sad obciazyl
ja obowiazkiem zaplaty kosztow procesu. Na koszty te zlozyla sie kwota 23.739 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu.
Nadto Sad zasadzil kwote 7.200 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz kwote
17 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa. (punkt II wyroku).

/-/ SSO Malgorzata Malecka



