Sygnatura akt XII C 669/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 29 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:del. SSR Jan Sterczala

Lawnicy:

Protokolant:Protokolant sagdowy A. M.

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powddztwa J. S. i H. S. reprezentowanego przez matke J. S.
przeciwko Galerii (...) Sp. z 0.0. w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 100.000 z} (slownie: sto tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami
od dnia 09 czerwca 2012 roku,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 100.000 zl (slownie: sto tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami
od dnia 09 czerwca 2012 roku,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki rente w kwocie 1 000 zl (stownie: jeden tysigc ztotych) miesiecznie platna z
gobry do dnia 10 — tego miesiaca poczawszy od miesigca czerwca 2012 roku z ustawowymi odsetkami w razie opoznienia
w platnosci, a nadto rente w kwocie 10 000 z} (slownie: dziesiec tysiecy zlotych), tytulem renty za okres od sierpnia
2011 roku do maja 2012 roku, z ustawowymi odsetkami od dnia 09 czerwca 2012 roku,

4. powodztwo o odsetki w pozostalym zakresie oddala

5. zasadza od pozwanej na rzecz powddki i powoda po kwocie 250 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz po kwocie
3 617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

6. nakazuje $ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 10 100 zt
tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, ktdrej nie mieli obowiazku uisci¢ powodowie oraz kwote 1 758,35 zl tytutem
nieuiszczonych wydatkow.

/-/ del. SSR Jan Sterczala

Sygn. akt XII C 669/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 marca 2013 r., skierowanym przeciwko pozwanemu Galerii (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P.,
powodowie J. S. i maloletni H. S. reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa J. S., dzialajacy przez
pelnomocnika procesowego, wniesli o zasadzenie od pozwanego nastepujacych kwot: 1) na rzecz powédki J. S. kwoty
100.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty; 2)
na rzecz maloletniego powoda H. S. kwoty 100.000 zt tytulem zadoééuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 9 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty; 3) na rzecz powodki J. S. renty w wysokosci 1.000 zI miesiecznie, platnej do



dnia 10-tego kazdego miesigca poczynajac od dnia 1 sierpnia 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia
w platnosci ktdrejkolwiek z rat. Powodowie domagali sie rowniez zasadzenia od pozwanego na rzecz kazdego z nich
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz zwolnienia kazdego z
nich od kosztéw sgdowych w czeéci, tj. ponad uiszczone przez nich tytulem oplat sadowych kwoty po 250 zt.

Powodowie omdéwili okoliczno$ci zdarzenia w dniu 13 lipca 2011 r., w wyniku ktérego na budowie Galerii (...) w P.
ponidst §mieré na miejscu - wskutek upadku z wysokoéci - maz i ojciec powodéw S. S.. Protokét kontroli inspektora
pracy z dnia 13-14 lipca 2011 r. wykazal uchybienia w zakresie zabezpieczen pracownikow przed upadkiem z wysokosci,
ale i potwierdzil, ze rowniez dzien przed tragicznym zdarzeniem — w dniu 12 lipca 2011 r. stan zabezpieczen przed
upadkiem z wysokoéci byl podobny. Pismem z dnia 13 lipca 2011 r. inspektor pracy nakazal pozwanemu zabezpieczy¢
klatke schodowsg sluzaca do komunikacji miedzy kondygnacjami odpowiednimi balustradami. Z opracowanej w
postepowaniu przygotowawczym opinii przez bieglego sadowego z dziedziny budownictwa wynika, ze zaistnial
zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przepisbw BHP, a narazeniem S. S. na bezposrednie niebezpieczenistwo
utraty zycia. Powodowie podniesli, ze pozwany odmoéwil spelienia ich Zadan, nie podal takze danych swojego
ubezpieczyciela. Odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki przedmiotowego zdarzenia powodowie oparli o tresé art. 435
§ 1 k.c. i podnieéli, ze w sprawie nie zaistnialy zadne okoliczno$ci egzoneracyjne. Zadanie zaplaty comiesiecznej renty
na rzecz powodki J. S. powodowie wywiedli z art. 446 § 2 k.c., a roszczenie o zaplate na ich rzecz zadoééuczynien
w kwotach po 100.000 z} oparli o art. 446 § 4 k.c. Powddka ocenila, ze w nastepstwie $mierci meza dochody
rodziny sa nizsze o blisko 3.000 zl kazdego miesiaca. Od dnia 13 lipca 2011 r. powodka samodzielnie utrzymuje
siebie i syna, z uzyskanych z ZUS-u jednorazowych odszkodowan i odszkodowania powddki z tytulu ubezpieczenia w
zakladzie pracy powddka splacila kwotg 102.000 71 czeéé kredytu mieszkaniowego, jaki zaciggnela z mezem. Zadana
kwota 1.000 zl tytulem renty pozwoli powodce podolaé biezagcym zobowigzaniom finansowym, nie jawi sie jako
wygbérowana czy nadmierna. Powodowie podnieéli, ze w nastepstwie utraty najblizszej osoby doznali ogromnych
krzywd psychicznych, stad tez zadanie zado$cuczynien w kwotach po 100.000 zl jawi sie jako uzasadnione. Powodowie
staneli na stanowisku, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego mozna réwniez oprzeé o zasade winy, gdyz jako inwestor mial
on obowigzek zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy na budowie. Zachodzi wiec adekwatny zwiazek przyczynowy
miedzy stwierdzonymi zaniedbaniami a §émiercig S. S. (k. 1-14 akt).

Postanowieniem z dnia 7 maja 2013 r. kazdy z powodow zostal zwolniony od oplaty sadowej od pozwu ponad kwote
250 zl, a w pozostalej czesci ich wnioski o zwolnienie od kosztéw sagdowych oddalono (k. 81-82 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 lipca 2013 r. pozwany Galeria (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P., dzialajac
przez pelnomocnika procesowego, wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasadzenie od powodow na jego rzecz
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7.217 z}. Pozwany domagal sie rowniez
zawiadomienia i wezwania do wziecia udzialu w sprawie (...) S.A. z siedziba w S..

Pozwany podnibst, ze zmarly S. S. nie byl zwigzany z pozwanym zadng umowg, a pozwany nie zlecal mu wykonywania
jakichkolwiek czynno$ci na swoja rzecz. Postepowanie karne nie ustalilo dokladnych okolicznosci dotyczacych
przyczyn tragicznego wypadku. Pozwany zaprzeczyl, aby w sprawie zachodzily przeslanki odpowiedzialnosci z art.
435 k.c., jak rowniez, aby pozwany mogt odpowiadaé na zasadzie winy zgodnie z art. 415 k.c. Zdaniem pozwanego,
powodowie nie wykazali przestanek odpowiedzialnoS$ci okre§lonych w art. 415 k.c., w szczegolnoS$ci brak jest zwigzku
przyczynowego miedzy stwierdzonymi naruszeniami ze strony kierownika budowy, a zdarzeniem w dacie 13 lipca
2011 T., a zatem brak jest zawinienia i bezprawnoéci czynu. Zadane pozwem kwoty pozwany ocenit jako wygérowane
i nadmierne, niewykazane w $wietle art. 6 k.c. (k. 88-93 akt).

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015 r. strony konsekwentnie podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie (k. 231-232
akt).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Pozwany Galeria (...) Sp. z 0.0.z siedzibq w P.prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg ustugowa na podstawie wpisu
do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzonego przez Sad Rejonowy (...) w Poznaniu VIII
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr (...).

Dowdd : odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow pozwanego (k. 95-101 akt)

S. S. byt podwykonawca zatrudnionym przy budowie obiektu handlowo-uslugowego Galeria (...) w P. przy ul. (...)
— Al (...) przez Firme (...) (...)-(...) N. ul. (...), ktora réwniez w tym procesie budowlanym byla podwykonawca,
zatrudnionym przez glownego wykonawce obiektu - firme (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.. Kierownikiem budowy byl H.
0..S. S. prowadzil wlasna dziatalno$¢ gospodarcza w branzy budowniczej pod nazwa Firma (...) (...)-(...) N. ul. (...).

W dniu 13 lipca 2011 r. okolo godz. 9.00 S. S. mial wykonaé rozszalowanie podestu w windzie na trzecim pietrze,
a nastepnie mial zadanie do wykonania na nastepnym - czwartym pietrze. W tym celu wchodzil schodami na swoje
stanowisko pracy na czwartym pietrze budynku, jednak w pewnym momencie, w blizej nieustalonych okoliczno$ciach
spadl tzw. dusza klatki schodowej. Wskutek doznania rozleglych obrazen ciala S. S. ponidst §mier¢ na miejscu.

W dacie zdarzenia S. S. byl trzezwy, nie byl tez pod wplywem alkoholu. Przeszed} szkolenie BHP dla pracownikéw
zatrudnionych na stanowiskach robotniczych w dniu 11 lutego 2011 1.

O tragicznym zdarzeniu zostala natychmiast poinformowana Policja i Panstwowa Inspekcja Pracy, na miejsce
zdarzenia przybyl starszy inspektor pracy R. L., ktéry w sporzadzonym nastepnie protokole ogledzin z dnia 13-14
lipca 2011 r. stwierdzil m.in., Ze zabezpieczenie pracownikéw przed upadkiem z wysokoSci w kilku miejscach nie
bylo prawidlowe, w tym takze na klatce schodowej, gdzie doszlo do wypadku. Zabezpieczenie wykonano z desek
umocowanych drutem do pretow zbrojeniowych lub specjalnie zamocowanych podpoér, jednak bariery takie nie sg
stabilne, chwieja sie pod naporem, a ich wysoko$¢ nie przekraczala 1,1m. Z kolei przestrzen wolna miedzy gorna czescig
a schodami nie wszedzie byla zabezpieczona. Z protokotu ogledzin wynika ponadto, ze podobny stan zabezpieczen
przed upadkiem z wysokosci w dniu 12 lipca 2011 r. stwierdzit pracownik stuzby BHP J. G., ktéry wykonywal kontrole
stanu BHP na budowie i dokonal stosownego zapisu w tym przedmiocie w dzienniku stuzby BHP. Brak potwierdzenia
wykonania uzupelnienia zabezpieczen na pi$mie po kontroli wykonanej przez pracownika stuzby BHP w dniu 12 lipca
2011T.

Kierownik budowy H. O. zostal ukarany mandatem za stwierdzone nieprawidlowosci.

Wypadek wydarzyt sie podczas wchodzenia S. S. na czwarte pietro. Nikt jednak nie widzial momentu upadku wyzej
wymienionego. Za najbardziej prawdopodobng przyczyne upadku mozna uznaé potkniecie lub po$lizgniecie sie
poszkodowanego na podescie, zbyt slabe barierki nie utrzymaly ciezaru jego ciala i finalnie spad}.

W toku postepowania przygotowawczego biegly sadowy W. S. opracowal opinie z dnia 2 grudnia 2011 r., w ktorej
stwierdzil, ze bezpoérednig przyczyng wypadku przy pracy, ktéremu ulegl S. S. byl upadek z wysoko$ci w nieustalonych
okolicznoSciach, jak rowniez, ze na budowie w/w obiektu zostaly naruszone przepisy w zakresie braku prawidtowego
zabezpieczenia pracownikoéw przed upadkiem z wysoko$ci — za niskie bariery, niestabilne porecze, cienkie deski lub
ich brak w srodkowej czesci barier, zle umocowanie barier, a co za tym idzie, istnieje zwiazek przyczynowy miedzy
tym naruszeniem przepisow BHP, a narazeniem S. S. na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia.

Po przeprowadzonych ogledzinach Panstwowa Inspekcja Pracy wydala w dniu 13 lipca 2011 r. decyzje z przedmiocie
nakazania zabezpieczenia balustradami w sposob skuteczny i zgodny z wymogami przepiséw o bezpieczenstwie pracy
klatke schodowa sluzaca do komunikacji pomiedzy kondygnacjami, na ktérej w dniu 13 lipca 2011 r. doszlo do
wypadku polegajacego na upadku z wysoko$ci (duszg).

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2011 r. Prokuratura Rejonowa P. w P. umorzyla na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. postepowanie przygotowawcze w sprawie niedopelienia w dniu 13 lipca 2011 r. w P. obowiazku w zakresie



bezpieczenstwa i higieny pracy na placu budowy Galerii (...), w wyniku ktérego na skutek upadku z wysoko$ci poniost
$mieré S. S., tj. o czyn z art. 220 § 1 k.k. i art. 155 k.c. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wobec braku znamion czynu zabronionego.

Orzeczeniem z dnia 1 marca 2012 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil zwiazek §mierci S. S. z wypadkiem przy pracy w dniu
13 lipca 2011 1.

Dowdd : orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 1 marca 2012 r. (k. 18 akt), protokdt ogledzin z dnia 13 lipca 2011
r. (k. 19-21 akt), protokél kontroli z dnia 13-14 lipca 2011 r. (k. 22-24 akt), nakaz z dnia 13 lipca 2011 r. (k. 25-25v
akt), opinia bieglego sadowego W. S. z dnia 2 grudnia 2011 r. (k. 27-31 akt), postanowienie z dnia 30 grudnia 2011 r.
o umorzeniu Sledztwa (k. 32-34 akt), umowa nr (...) z dnia 15 kwietnia 2011 r. (k. 201-205 akt), zeznania swiadkow
A. S. (k. 142-143 akt), M. K. (k. 143 akt), R. M. (k. 163 akt)

Pismem z dnia 24 maja 2012 r. powodowie zwroécili sie do pozwanego o wyplate zado$cuczynien i odszkodowania w
formie renty, jednak pismem z dnia 14 czerwca 2012 r. pozwany odmoéwil spelnienia ich zadan. Kolejnym pismem z
dnia 25 czerwca 2012 r. powodowie wezwali ponownie pozwanego do spelnienia ich Zadan, w odpowiedzi na to pismem
z dnia 10 lipca 2012 r. pozwany podtrzymat swoje stanowisko w sprawie i odmoéwil podania danych ubezpieczyciela.

Dowdd : korespondencja stron (k. 36-48 akt)

S. S.urodzit sie wdniu (...)r. W dniu (...)r. zawarl zwiazek malzenski z J. M.. Ze zwigzku malzenskiego S. S.iJ. S.urodzito
sie jedno dziecko - w dniu (...) synH. S..

Dowdd : odpisy skrocone aktow stanu cywilnego (k. 15-17 akt)

Powoédka J. S. liczy 37 lat, z zawodu jest gastronomem. O $mierci meza zostala poinformowana w dniu 13 lipca
2011 r. w godzinach popotudniowych. Zaré6wno powodka, jak i zmarly finansowo partycypowali w utrzymaniu
rodziny. S. S. angazowal sie réwniez w prowadzenie gospodarstwa domowego, z racji posiadanych umiejetnoéci
zawodowych w calo$ci wykoniczyl mieszkanie zakupione od developera w stanie surowym. Umial rowniez zajaé sie
synem, przygotowaé mu posilki, ale i bawi¢ sie z nim, zorganizowa¢ mu wolny czas, gdy powodka byla w pracy —
jej system pracy jest trojzmianowy. Powoddka uzyskuje dochdd w wysokosSci okolo 1.800 zl netto, zmarly zarabial
okolo 3.000 zt netto miesiecznie. Wynagrodzenie powddki bylo przekazywane na kredyt mieszkaniowy, a dochody
zmarlego wystarczaly na zaspokojenie pozostatych potrzeb 3-osobowej rodziny. Maloletni syn H. uzyskuje aktualnie
miesiecznie rente rodzinna w kwocie 1.187 zl netto, powddka musi jednak te kwote przekazaé na potrzeby rodziny.
Powddka za uzyskane jednorazowe odszkodowania z ZUS i z grupowego ubezpieczenia z zakladu pracy splacita
zaciagniety z mezem kredyt hipoteczny kwotg okolo 110.000 zl, aby zyskaé obnizenie raty kredytu do okoto 504 z}
miesiecznie. W chwili obecnej na powodce spoczywa caly ciezar utrzymania rodziny, powyzsze wiazalo sie z rezygnacja
po $mierci meza np. z wakacji letnich, ferii zimowych. Powddka ocenia, ze do pelniejszego zaspokojenia potrzeb
rodziny brakuje jej kwoty 1.000 zt miesiecznie, wéwczas moglaby z renty rodzinnej syna poczyni¢ oszczednoSci na
przyszle potrzeby syna. Powodka zazywa tabletki nasenne, gdyz odczuwa problemy ze spaniem. Powddka w niezwykle
trudny sposdb przezywa Smier¢ meza. Po uplywie 3 i p6l roku od $mierci meza powodka nie czuje poprawy swojej
kondycji psychofizycznej, ma poczucie pustki i przygnebienia.

Maloletni powod H. S. bardzo przezyt $émier¢ taty, czesto placze, dopytuje sie o tate. Nie jest w stanie zrozumieé¢, ze
jego tata juz nie wroci. Z uplywem czasu H. coraz bardziej zamyka sie w sobie, powtarza, ze chce, aby tata wrocil, nie
chce tez zadnych prezentéw na Swieta. Bardzo przezywa pdjScie na grob taty. Czuje sie gorszy od réwie$nikow, ktorzy
maj3a oboje rodzicow.

Dowodd : dokumenty obrazujace sytuacje materialng powodow (k. 35, 49, 53-66 akt), zeznanie podatkowe za 2010 r.
S. S. (k. 50-52 akt), zeznania powddki J. S. (k. 213 w zw. z k. 124 akt)

Istnieje zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem ogolnych przepiséw BHP, a upadkiem z wysokoéci i $émiercig S. S..



W dniu zdarzenia bariery zabezpieczajace nie chronily skutecznie przed upadkiem z wysokosci — byly za niskie,
mialy niestabilne porecze, zbudowane byly ze zbyt cienkich desek lub nawet byto ich brak w srodkowej czesci barier,
umocowanie barier zabezpieczajacych bylo nieprawidlowe — do pretow zbrojeniowych, a nie do podloza. Takie
zabezpieczenia nie spelniaja wymogéw BHP — bariery ochronne powinny mie¢ porecz na wysokosci 1,1m, na dole
winna znajdowac¢ sie deska kraweznikowa (bortnica) o wysoko$ci 0,5m, a wolng przestrzen pomiedzy nimi nalezalo
wypehié deska (tzw. poSrednia). Brak prawidlowych zabezpieczen niewatpliwie obniza bezpieczenstwo pracy na placu
budowy.

Zasada jest w Swietle postanowien Kodeksu pracy, ze za bezpieczenstwo pracy odpowiada pracodawca. Budowa
jest jednak specyficznym miejscem pracy, gdzie nie ma stalych stanowisk pracy, sytuacja na tych stanowiskach jest
»~dynamiczna”, zmienna, za bezpieczenstwo na budowie odpowiada natomiast kierownik budowy, ktéry ma obowiazek
zorganizowania pracy w bezpieczny sposéb w $wietle przepisow Prawa budowlanego. Wpisem w dniu 12 lipca 2011
r. kierownik budowy zostal poinformowany przez pracownika stuzby BHP o stwierdzonych nieprawidlowo$ciach we
w/w zabezpieczeniach przed upadkiem z wysoko$ci. Nie zlecil jednak uzupelnienia zabezpieczen, o ktérych mowa we
wpisie z dnia 12 lipca 2011 r., nie wstrzymatl takze procesu budowlanego.

Dowdd : opinii bieglego sadowego W. S. z dnia 24 maja 2014 r. (k. 188-191 akt), wyjasnien bieglego W. S. (k. 218 akt)
Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

- dokumentéw urzedowych i prywatnych, tj. odpiséw skroconych aktéw stanu cywilnego (k. 15-17 akt), orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS z dnia 1 marca 2012 r. (k. 18 akt), protokotu ogledzin z dnia 13 lipca 2011 r. (k. 19-21 akt),
protokolu kontroli z dnia 13-14 lipca 2011 1. (k. 22-24 akt), nakazu z dnia 13 lipca 2011 r. (k. 25-25v akt), opinii bieglego
sadowego W. S. z dnia 2 grudnia 2011 r. (k. 277-31 akt), postanowienia z dnia 30 grudnia 2011 r. o umorzeniu $ledztwa
(k. 32-34 akt), obrazujacych sytuacje materialng powodow (k. 35, 49, 53-66 akt), korespondencji stron (k. 36-48 akt),
zeznania podatkowego za 2010 r. S. S. (k. 50-52 akt), odpisu aktualnego z rejestru przedsiebiorcéw pozwanego (k.
95-101 akt), umowy nr (...) z dnia 15 kwietnia 2011 r. (k. 201-205 akt),

- opinii bieglego sadowego W. S. z dnia 24 maja 2014 r. (k. 188-191 akt), wyjasnien bieglego W. S. (k. 218 akt),
- zeznan Swiadkow A. S. (k. 142-143 akt), M. K. (k. 143 akt), R. M. (k. 163 akt),
- zeznan powodki J. S. (k. 213 w zw. z k. 124 akt), za pozwanego R. S. (k. 231-232 akt)

Sad ocenilt jako wiarygodne dokumenty urzedowe zlozone do akt sprawy, tj. m.in. odpis aktualny z rejestru
przedsiebiorcow pozwanego oraz postanowienie z dnia 30 grudnia 2011 r. o umorzeniu $ledztwa. Zostaly sporzadzone
w odpowiedniej formie przez uprawnione do tego organy i w ramach ich kompetencji, odpowiadajac tym samym
dyspozycji art. 244 § 1 k.p.c. Zgodnie z trescig art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej
formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowig
dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. W postepowaniu cywilnym dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta odwiadczenie zawarte w dokumencie — art. 245 k.p.c. Taki charakter
mialy dokumenty obrazujace korespondencje stron przed zawi$nieciem niniejszego sporu. Zostaly ocenione przez Sad
rowniez jako wiarygodne.

Autentyczno$¢ dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwosé treSci dokumentéw urzedowych nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron w oparciu o tres¢ art. 232 k.p.c. wzw. z art. 252 k.p.c.iart. 253 k.p.c. Rowniez Sad
nie znalaz} podstaw do tego, aby czyni¢ to z urzedu. Dokumenty te okazaly sie przydatne przy dokonywaniu ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie o charakterze istotnym w rozumieniu art. 227 k.p.c. Okoliczno$¢, ze zadna ze stron
nie kwestionowala tresci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolita na potraktowanie tych
kopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajgce;j.



W wielu postepowaniach powstaje koniecznoéé¢ postuzenia sie wiadomosSciami specjalnymi z okre$lonej dziedziny, a
taka szanse daje unormowanie art. 278 § 1 k.p.c.

Sad uznal za niezwykle przydatna w niniejszej sprawie opinie bieglego sadowego W. S. z dnia 24 maja 2014 r.
Opinii tej nie kwestionowala strona powodowa, za$ zarzuty pozwanego wyrazone w piSmie z dnia 11 lipca 2014 r.
zostaly przekonywujaco wyjasnione w toku rozprawy w formie ustnej przez jej autora. Opinia ta w sposob pozytywny
potwierdzila istnienie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem ogblnych przepisow BHP, a upadkiem z wysokoéci
i émiercia S. S..

W ocenie Sadu opinia ta zostala opracowana przez osobe posiadajaca kwalifikacje i wiedze ze wskazanej wyzej
dziedziny, posiadajaca dlugoletnie znane Sadowi z urzedu do§wiadczenie w praktyce i teorii. Biegly jest osoba obca do
stron, ktora nie moze by¢ uznana za zainteresowang w jakikolwiek sposéb ksztalttem rozstrzygniecia, jakie zapadnie
w niniejszej sprawie. Stad tez jej niekwestionowany walor pomocniczy przy rozstrzyganiu sprawy. Przydatno$¢ tej
opinii wynika z tego, ze odpowiada ona tezie dowodowej, jej Zrodlem jest nie tylko lektura akt niniejszej sprawy ale i
postepowania przygotowawczego, w ktorym W. S. réwniez wydawal opinie — co zostalo zresztg przez niego zaznaczone
w uzasadnieniu opinii. Opinia ta posiada takze wymagane przez przepis art. 285 § 1 k.p.c. uzasadnienie. Cechuje sie
konsekwencjg, logika i spojnoscia wnioskdw, nie zawiera twierdzen, ktore wzajemnie by sie wykluczaly. Sad nie znalaz}
zadnych podstaw, aby zakwestionowa¢ ja z urzedu. Uznac nalezy, iz opinia ta dostarczyla Sadowi tzw. wiadomo$ci
specjalnych w myél art. 278 § 1 k.p.c., pozwalajacych na oparcie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zdarzenia z
dnia 13 lipca 2011 r. na zasadzie winy — art. 415 k.c.

Sad co do zasady pozytywnie ocenil zeznania Swiadkow A. S. i M. K.. Jako wiarygodne Sad ocenil ich stowa, Ze zaden
z nich nie widzial samego wypadku; jest to okoliczno$¢ niesporna, ustalona juz w postepowaniu przygotowawczym.
Pozytywnie oceniono tez ich stowa, ze urzadzenia typu dzwigi (czyli tzw. sprzet ciezki) oraz elektronarzedzia,
wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody — najczesciej energii elektrycznej, nie nalezaly do pozwanego, ale do firm
wykonawczych — gléwnego wykonawcy firmy (...) i firm podwykonawczych. Okolicznosé ta rowniez w sprawie nie byla
sporna. Pomocniczo za$ fakt ten zezwolil na postawienie tezy o istnieniu odpowiedzialno$ci pozwanego za opisane
wyzej tragiczne zdarzenie na zasadzie winy, a nie na zasadzie ryzyka z art. 435 § 1 k.c. Sad nie zakwestionowal
twierdzen tych swiadkow, ze zmarly pracowal dla R. M. — byl jego podwykonawca. Jest to rowniez fakt niesporny,
nie przesadzajacy jednak, jak chcialby tego pozwany, o zwolnieniu pozwanego z odpowiedzialno$ci za nastepstwa
tego zdarzenia. Sad pozytywnie ocenil tez wskazanie M. K., ze wypadek zdarzyt sie, gdy S. S. wchodzil na wyzsza,
czwarta kondygnacje — klatke schodowa, gdzie mial wykonywac zlecone mu prace. Dano rowniez wiare §wiadkowi, ze
klatka — kondygnacja nie byla zabezpieczona w 100%, aby unikna¢ wypadku przy pracy; o tym, ze zabezpieczenia byly
nieprawidlowe przesadzil protokél ogledzin z dnia 13-14 lipca 2011 r., w ktérym wskazano ponadto, ze w dniu 12 lipca
2011 1., a wiec dzien przed wypadkiem, pracownik stuzby BHP J. G. stwierdzit nieprawidlowoSci w zabezpieczeniach,
ktoérych nie usunieto. Co do tej ostatniej okoliczno$ci odmoéwiono natomiast wiary zeznaniom $wiadka R. M., ze na
budowie przestrzegano przepisow BHP w aspekcie ochrony przed upadkiem z wysokoéci. OkolicznoSci odmienne
wynikaja przede wszystkim z opinii bieglego sadowego W. S.. Pozytywnie natomiast oceniono jego stowa o tym, aby nie
widzial samego zdarzenia (jest niesporne, ze nie bylo zadnego naocznego $wiadka upadku z wysokosci S. S.), oraz ze
wypadek ten wydarzyl sie, gdy zmarly przemieszczal sie na wyzsze pietro. Dano wiare R. M., ze S. S. byt podwykonawca
Swiadka, a firma §wiadka byta podwykonawca firmy Galeria (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., zkto6ra to firmg mial zawarta
umowe — dokument odzwierciedlajgcy powyzsze znajduje sie w aktach sprawy.

Sad nie znalaz} podstaw do tego, aby zakwestionowaé zeznania powodki J. S. ztozone w aspekcie tego, jak zmienito
sie zycie jej i maloletniego powoda po $mierci S. S.. Strona przeciwna nie naprowadzila na tym tle jakichkolwiek
dowododw, ktore pozwalalyby na poczynienie ustalen odmiennych w tej kwestii. Zeznania powddki majg wsparcie w
zasadach doswiadczenia zyciowego i logiki wskazujacych, jak dalece moze pogorszy¢ sie sytuacja materialna rodziny
pozbawionej osoby, na ktoérej spoczywal w zdecydowanej czeéci ciezar zapewnienia jej bytu finansowego, ale i jakie
negatywne nastepstwa w codziennym funkcjonowaniu psychofizycznym bedzie wywolywala przedwczesna Smierc



wspotmalzonka — rowniez dla maloletniego dziecka, ktore nagle zostaje pozbawione opieki i mitoéci rodzica. Sad nie
znalazl podstaw, aby jej zeznania ocenié jako przejaskrawione, nieszczere czy nieprzekonywujace.

Pozytywnie Sad ocenil takze zeznania zlozone za pozwanego przez R. S.. Dano mu wiare, ze nie ma on informacji
na temat przebiegu wypadku, jak réwniez ze nie byl on §wiadkiem tego zdarzenia. Dano mu wiare, ze pozwana
firma nie jest przedsiebiorstwem budowlanym, a jedynie uslugowym, nie dysponuje kompleksem urzadzen
wprawianych w ruch za pomoca sil przyrody. Zakres dzialalno$ci pozwanego wynika z odpisu aktualnego z rejestru
przedsiebiorcow zlozonego do akt sprawy. Za wylacznie ocene §wiadka uznac nalezy wskazanie, ze za przebieg procesu
budowlanego w aspekcie bezpieczenstwa mieli by¢ odpowiedzialni wykonawcy — glowny wykonawca firma (...) i
podwykonawcy, tj. m.in. DOM-BET, ktérego podwykonawca byl zmarly. O czym bedzie mowa nizej, to kierownika
budowy, zatrudnionego przez inwestora, czyli pozwanego, nalezy uznac¢ za odpowiedzialnego za organizacje procesu
budowlanego takze w aspekcie bezpieczenistwa pracy, a co wyraznie wynika z przepiséw ustawy Prawo budowlane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Spér miedzy stronami koncentrowal sie zar6wno na plaszczyznie zasady odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki
tragicznego zdarzenia w dacie 13 lipca 2011 r., jak i co do wysoko$ci dochodzonych przez powodow roszczen. W
rozpatrywanej sprawie powodowie wywodzili, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka zgodnie z art.
435 k.c. w zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa, a z ostroznosci procesowej podnosili, ze pozwany moze wobec nich
odpowiadaé réwniez na zasadach og6lnych z art. 415 k.c.

Co do zasady odpowiedzialno$é za czyn niedozwolony (delikt) w polskim systemie prawnym jest oparta na zasadzie
winy, a wyrazem przyjetego przez ustawodawce rozwigzania jest przepis art. 415 k.c. Stanowi on o tym, ze kto z
winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia. Obok odpowiedzialnoéci na zasadzie winy
ustawodawca wprowadzit odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka oraz na zasadach stusznoéci.

Uzyskany material dowodowy zdaniem Sadu pozwala na postawienie tezy o istnieniu odpowiedzialno$ci pozwanego
wobec powodow za nastepstwa zdarzenia w dniu 13 lipca 2011 r., w ktérym $Smierc ponioést maz i ojciec powodow, w
oparciu o zasade winy.

Przyjeciu tej zasady odpowiedzialnoéci, co wymaga stanowczego zaznaczenia, nie stoi na przeszkodzie fakt wydania
W postepowaniu przygotowawczym w dniu 30 grudnia 2011 r. postanowienia o umorzeniu §ledztwa. Zgodnie z art.
11 zd. 1 k.p.c. sad cywilny jest zwigzany ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego co do faktu popemienia
przestepstwa, jednak brak takiego wyroku nie stoi na przeszkodzie czynieniu przez sad cywilny wlasnych ustalen co
do winy w rozumieniu art. 415 k.c. A contrario, Sad nie jest zwigzany trescia postanowienia z dnia 30 grudnia 2011
r. i moze czyni¢ wlasne ustalenia w tym przedmiocie.

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprowadzany w ruch za
pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie
lub na mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek
sily wyzszej lub wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Ciezar dowodu okolicznoSci wskazanych zar6wno w art. 435 § 1 k.c. jak i w art. 415 k.c. w caloSci spoczywa na osobie
poszkodowanej czynem niedozwolonym.

Przestankami odpowiedzialno$ci za czyn niedozwolony zgodnie z art. 415 k.c. sa natomiast:
1) szkoda (majatkowa) lub krzywda — jej istnienie i wysoko$c¢,

2) dzialanie lub zaniechanie (zachowanie) podmiotu wyrzadzajacego szkode, ktére ma charakter zawiniony, a zatem
i bezprawny oraz



3) zwigzek przyczynowy miedzy szkoda, a dzialaniem lub zaniechaniem podmiotu wyrzadzajacego szkode — art. 361
§ 1 k.c. Wszystkie te przestanki ma zgodnie z art. 6 k.c. obowiazek wykaza¢ powod jako inicjator postepowania.

Podstawowe dla art. 415 k.c. pojecie winy nie zostalo ani w tym, ani w innych przepisach k.c. wyjasnione. Nie
podlega dyskusji, ze za czyn zawiniony moze by¢ uznane tylko takie zachowanie czlowieka (dzialanie lub zaniechanie),
ktore ma charakter bezprawny. Przy czym bezprawno$é pojmowaé nalezy szeroko jako niezgodno$¢ zachowania sie
sprawcy z porzadkiem prawnym — obowiazujacymi przepisami prawa ale takze zasadami wspoélzycia spolecznego.
Bezprawno$¢ czynu stanowi jego kwalifikacje przedmiotowa, natomiast wina jest pojeciem odnoszacym sie do sfery
zjawisk psychicznych sprawcy i dlatego okreéla sie ja mianem podmiotowej strony czynu — przez wine rozumie
sie naganng decyzje czlowieka odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego dzialania (badzZ zaniechania).
W nauce prawa wine dzieli sie na wine umyslng i nieumy$lna, okre$lang mianem niedbalstwa. Wyr6zni¢ nalezy
dwie postacie winy umy$lnej — naganno$¢ stanu psychicznego sprawcy polega¢ moze na tym, ze chce on przez
swoje bezprawne zachowanie wyrzadzi¢ drugiemu szkode (dolus directus) lub co najmniej §wiadomie godzi sie na
to (dolus eventualis). Pojecie niedbalstwa wiaze sie natomiast z niedolozeniem nalezytej staranno$ci, a miernikéw
tej staranno$ci poszukiwac nalezy w art. 355 k.c. i kategorii ,stosunkéw danego rodzaju”; ustawodawca postuguje
sie wiec miernikiem obiektywnym, formulowanym jako wzorzec powinnego zachowania dla kazdego, kto znajdzie sie
w okres$lonej sytuacji. Zarzut niedbalstwa bedzie uzasadniony wéwczas, gdy sprawca szkody zachowal sie w sposéb
odbiegajacy od modelu wzorcowego, abstrakcyjnie ustalonego.

Zgodnie z ogblng regula dowodowa prawa cywilnego wyrazona w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodzg skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Polski ustawodawca w tych przepisach wyrazil zasade, zgodnie z
ktbra to strony procesu sa dysponentami $rodkéw dowodowych. Rola Sadu w procesie cywilnym zgodnie z zasada
kontradyktoryjnosci sprowadza sie do roli arbitra rozstrzygajacego spor miedzy stronami procesu. Tylko wyjatkowo
Sad moze przeprowadzi¢ dowdd z urzedu.

Z uzyskanego w sprawie materialu dowodowego wynika niezbicie, ze S. S., prowadzacy wlasna dzialalnoéé
gospodarcza, byl podwykonawca przy budowie obiektu handlowo-ustugowego Galeria (...) w P. przy ul. (...) — AL
(...) zatrudnionym przez Firme (...), robwniez bedaca podwykonawca gléwnego wykonawcy, tj. firmy (...) Sp. z o.o.
z siedzibg w P.. Z kolei kierownikiem budowy, zatrudnionym przez inwestora, a wiec pozwanego Galeria (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w P., byl H. O..

Nie budzi watpliwosci, ze brak bylo naocznych éwiadkéw upadku z wysokoéci S. S.. Zmarly w dacie zdarzenia nie
byl pod wplywem alkoholu, $rodkéw odurzajacych, mial aktualne szkolenie w zakresie BHP. Uzyskany material
dowodowy, w tym w szczegoblnosci protokol ogledzin z dnia 13-14 lipca 2011 r., nakaz z dnia 13 lipca 2011 r., wreszcie
opinia bieglego W. S. opracowana w postepowaniu przygotowawczym oraz opinia przygotowana przez tego bieglego
w niniejszym postepowaniu potwierdzaja, ze w dacie zdarzenia zabezpieczenie pracownikéow przed upadkiem z
wysokoSci nie bylo wlasciwe, m.in. wykonano je z desek umocowanych drutem do pretéw zbrojeniowych lub specjalnie
zamocowanych podpor, co jednak sprawialo, ze bariery te nie byly stabilne, chwialy sie pod naporem, ich wysoko$¢ nie
przekraczala ponadto 1,1m. Takze przestrzen wolna miedzy goérna czeScia, a schodami nie byla wszedzie prawidlowo
zabezpieczona. Jest w sprawie niesporne, ze na dzien przed tragicznym zdarzeniem, w dniu 12 lipca 2011 r. pracownik
stuzby BHP J. G. wpisal do dziennika stuzby, dostepnego przeciez dla kierownika budowy H. O., podobne zastrzezenia.
Bezsporne jest wreszcie, ze brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia wykonania uzupeklienia tych zabezpieczen w
formie pisemnej po kontroli dokonanej przez J. G. w dniu 12 lipca 2011 r. Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze na budowie
co najmniej w dniu 12 lipca 2011 r. doszlo do zaniedban w plaszczyznie bezpieczenstwa i higieny pracy, niemniej
dzialan ,naprawczych” po kontroli w dniu 12 lipca 2011 r. do godz. 9.00 (o tej bowiem godzinie zdarzyl sie tragiczny
wypadek) nie podjeto. Nadmieni¢ nalezy, ze do protokolu ogledzin sporzadzonego przez R. L. strona pozwana nie
sformulowala jakichkolwiek zastrzezen, co Swiadczy o tym, ze stwierdzone uchybienia w zabezpieczeniach przed
upadkiem z wysoko$ci nie byly przez pozwanego kwestionowane.



Sad podziela spostrzezenie bieglego sadowego W. S., ze S. S. jako osoba prowadzaca wlasna dzialalno$¢ gospodarcza
winien zapewnic¢ sobie odpowiednie i bezpieczne warunki pracy. Zmarly byt trzeZwy, miat odziez roboczg i przeszed}
szkolenie BHP. Jednak okoliczno$é¢ tzw. samo zatrudnienia S. S. jako podwykonawcy innego podmiotu — tez
podwykonawcy — nie zwalniala inwestora, czyli pozwanego, od przestrzegania przepisow Prawa budowlanego
dotyczacych warunkéw wykonywania pracy na budowie. Innymi stowy, warunki wykonywania prac na budowie przez
osoby samo zatrudnione nie moga by¢ dowolne. Inwestor, ktéry nie musi by¢ rzecz jasna rownoczeénie generalnym
wykonawca danej inwestycji, ma wiec obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa przy pracach na wysokosSciach poprzez
m.in. prawidlowe wykonanie barier ochronnych na schodach w trakcie trwania budowy — na powyzsze wskazuje art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.jedn. Dz.U. 2013, poz. 1409 ze zm.). Za brak odpowiedniego
zabezpieczenia pracownikéw przed upadkiem z wysoko$ci odpowiedzialnoéé ponosi kierownik budowy, zatrudniony
przez inwestora. Odpowiedzialnosé ta wynika z treéci przepisu art. 22 cyt. ustawy, ktory wyczerpujaco reguluje
obowiazki kierownika budowy. W razie stwierdzonych uchybien — tj. w przypadku stwierdzenia mozliwo$ci powstania
zagrozenia, obowiazkiem kierownika budowy jest wstrzymanie rob6t budowlanych oraz bezzwloczne zawiadomienie
o tym wlaéciwego organu.

Zasadg jest, Ze za bezpieczenstwo pracy odpowiada pracodawca — wynika to z postanowien ustawy Kodeks pracy.
Jak slusznie zauwazyl autor opinii, budowa jest specyficznym miejscem pracy, gdzie nie ma stalych stanowisk
pracy, sytuacja na tych stanowiskach jest ,dynamiczna”, zmienna; §wiadczy chociazby o tym przyklad S. S., ktory
spadl podczas przemieszczania sie na wyzsza czwarta kondygnacje, gdzie mial wykonac prace szalunkowe. Za
bezpieczenstwo na budowie odpowiada kierownik budowy, ktéry ma obowiazek zorganizowania pracy w bezpieczny
sposob w Swietle przepisow Prawa budowlanego — m.in. cyt. wyzej art. 22. Powodowie wykazali w Swietle art.
6 k.c., ze wpisem w dniu 12 lipca 2011 r. kierownik budowy zostal poinformowany przez pracownika stuzby
BHP J. G. o stwierdzonych nieprawidlowoSciach we w/w zabezpieczeniach przed upadkiem z wysokoSci. Nie
zlecil jednak uzupelnienia zabezpieczen, o ktérych mowa we wpisie z dnia 12 lipca 2011 r., nie wstrzymatl takze
— co najistotniejsze — procesu budowlanego. Powyzsze w ocenie Sadu przesadza o przypisaniu kierownikowi
budowy, bedacemu pracownikiem inwestora — pozwanego, winy za niedopelienie swoich obowigzkow w zakresie
przestrzegania przepisow BHP na w/w budowie poprzez nieuzupelnienie zabezpieczen zgodnie z wpisem z dnia 12
lipca 2011 r. wzglednie niewstrzymanie procesu budowlanego w sytuacji, gdy istnialo zagrozenie dla pracownikow
upadkiem z wysokoSci. O niespelieniu przepisow BHP kierownik budowy w dniu 12 lipca 2011 r. mial pelna wiedze,
a mimo tego nie podjal zadnych czynnoéci zmierzajacych do odwrécenia zagrozenia. Przypisaé¢ nalezy mu wiec tym
samym co najmniej niedbalstwo. Opinia z dnia 24 maja 2014 r. pozytywnie odpowiedziala na pytanie o istnienie
zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem ogdlnych przepiséw BHP, a upadkiem z wysokosci i §miercig S. S.. Uznaé
zatem nalezy, ze pozwany jako inwestor rowniez mial wiedze o istniejacych zaniedbaniach po stronie kierownika
budowy i jego odpowiedzialno$¢é nie moze zosta¢ uchylona. Odpowiedzialno$é inwestora czyli pozwanego opiera sie w
realiach niniejszej sprawy o tresé art. 120 k.p., poniewaz byl on pracodawca kierownika budowy H. O., ktéry w procesie
budowlanym dopuscil sie zaniedban w aspekcie bezpieczenstwa i higieny pracy. Jednoczesnie pozwany nie wykazal
stosownie do art. 6 k.c., aby $émier¢ S. S. nastgpila w inny sposéb od zrekonstruowanego przez bieglego sadowego w
szczegolnosci, aby byla skutkiem przestepczego zachowania osoby trzeciej, a tylko to mogloby uwolnié strone pozwang
od odpowiedzialnosci.

Zdaniem Sadu zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem ogdlnych przepiséw BHP, a upadkiem z wysoko$ci i §miercia
S. S. nosi ceche adekwatnoéci. Gdyby strona pozwana zapewnila S. S. wymagane prawem zabezpieczenia przed
upadkiem z wysokoSci, to nawet je$liby do upadku doszlo, to nie mozna by uczyni¢ pozwanemu z tego zarzutu i
przypisa¢ mu winy. Tymczasem brak prawidlowych zabezpieczeri nie dat S. S. szansy unikniecia wypadku. Co za tym
idzie, adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy stwierdzonymi zaniedbaniami z zakresu bezpieczenstwa na budowie,
a $miercia meza i ojca powoddéw jest niewatpliwy. Powyzszemu uznaniu nie stoi na przeszkodzie brak naocznych
Swiadkow tragicznego zdarzenia — pozwany nie wykazal, aby zdarzenie w dacie 13 lipca 2011 r. mialo odmienny
przebieg. Ustalenie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a zdarzeniem szkodzacym bedacym
zaniechaniem polega na ustaleniu stopnia prawdopodobienstwa wystapienia okre§lonych faktow gdyby zaniechanie
dzialanie zostalo podjete. W ocenie Sadu, gdyby kierownik budowy, a tym samym inwestor — jego pracodawca,



usunal stwierdzone w dniu 12 lipca 2011 r. uchybienia w zastosowanych zabezpieczeniach prawdopodobiefistwo, ze
nie dojdzie do upadku z wysokosci S. S. graniczylo niemal z pewnoécia, a gdyby do upadku z wysokosci i tak doszto
woweczas przypisanie kierownikowi budowy winy bytoby niemozliwe, a co za tym idzie, zastosowanie art. 120 k.p. do
pozwanego nieuzasadnione.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do zakwalifikowania odpowiedzialno$ci pozwanego jako ponoszonej na zasadzie
ryzyka. Takg odpowiedzialno$¢ przewiduje art. 435 § 1 k.c. W ocenie Sadu takiemu uznaniu sprzeciwia sie fakt, ze
pozwany byl wylacznie inwestorem w opisanym wyzej procesie budowlanym, ponadto pozwany prowadzi dzialalno$é
gospodarcza w branzy ustugowej, handlowej i gastronomicznej, nie za$§ budowlane;j. Jest niesporne, ze sprzet ciezki i
elektronarzedzia uzywane podczas budowy obiektu Galeria (...) nalezaly do gléwnego wykonawcy i podwykonawcow,
nie nalezaly natomiast do inwestora — pozwanego. S. S. nie zginal réwniez w nastepstwie uderzenia tego rodzaju
sprzetem, wciggniecia go przez maszyne czy zmiazdzenia, a w ocenie Sadu tylko w takiej sytuacji nalezaloby moéwic
o Smierci wywolanej ruchem przedsiebiorstwa.

W $wietle treSci art. 361 § 1 k.c. nie budzi rowniez najmniejszych watpliwosci zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem
majacym miejsce w dniu 13 lipca 2011 r., w ktorym S. S. ponibst §mier¢, a doznaniem przez powodéow krzywdy,
pogorszeniem sie ich szeroko rozumianej sytuacji zyciowej. Powddka J. S. utracila osobe, na ktorej cigzyl ustawowy
obowiazek alimentacyjny — taki charakter ma obowiazek przyczyniania sie malzonkéw do zaspokajania potrzeb
rodziny z art. 27 k.r.i.o. Powodowie w sposéb niebudzacy watpliwoéci wykazali zgodnie z trescig art. 6 k.c. istnienie
miedzy tymi dwoma elementami stanu faktycznego normalnego zwiazku przyczynowego, co uruchomilo ich zadania
odszkodowawcze z art. 446 § 21 § 4 k.c.

W sytuacji $mierci osoby najblizszej ustawodawca przewidzial dla os6b tzw. posrednio poszkodowanych deliktem
prawa cywilnego cztery rodzaje roszczen z art. 446 k.c. Przepis ten stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 444
k.c.iart. 445 k.c., iz roszczenia odszkodowawcze naleza sie wylacznie osobom bezpo$rednio poszkodowanym czynami
niedozwolonymi. Warunkiem ich zastosowania jest §mieré poszkodowanego, na skutek doznanego uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia, bez wzgledu na to, kiedy nastapila Smier¢ poszkodowanego bezposrednio.

Zgodnie z treScig art. 446 § 4 k.c., sad moze takze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmartego odpowiednia sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Instytucja ta ma na celu zrekompensowanie krzywdy za
naruszenie prawa do zycia w rodzinie i bdl spowodowany utrata osoby najblizszej. Naruszenie tego prawa stanowi
dalece wieksza dolegliwo$¢ psychiczng dla czlonka rodziny zmarlego niz w przypadku innych dobr osobistych, a jej
skutki rozciagaja sie na cale zycie osob bliskich. Krag os6b uprawnionych do tego roszczenia jest taki sam, jak w art.
446 § 3 k.c.; jest to jednak roszczenie niezalezne, rodzajowo i normatywnie odmienne od roszczenia z art. 446 § 3
k.c., bowiem ustawodawca dla kazdego z nich sformulowal inne przestanki. Jak wskazuje sie w literaturze ustalenie
wysokosci zado$éuczynienia z art. 446 § 4 k.c. winno nastapi¢ wg kryteriow branych pod uwage przy zasadzaniu
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych (art. 23 k.c., art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.).

Zado$cuczynienie przewidziane w art. 446 § 4 k.c. nie jest zalezne od pogorszenia sytuacji materialnej osoby
uprawnionej i poniesienia szkody majatkowej, a jego celem jest kompensata doznanej krzywdy, a wiec zlagodzenie
cierpienia psychicznego wywolanego $miercia osoby najblizszej i pomoc pokrzywdzonemu w dostosowaniu sie do
zmienionej w zwiazku z tym sytuacji (teza 2 wyroku SA w Krakowie z dnia 9 listopada 2012 r., I ACa 1018/12,
LEX nr 1236698). Zado$¢uczynienie musi mie¢ wiec charakter kompensacyjny a jego wysoko$¢ musi przedstawiac
ekonomicznie odczuwalng warto$¢, co nie oznacza, ze w pelni zrekompensuje ono te krzywde.

W ustalonym stanie faktycznym za nalezycie spetniajgce funkcje kompensacyjna uzna¢ nalezy kwoty po 100.000 zt
na rzecz kazdego z powodow.

Powddka J. S. wskutek tragicznego zdarzenia utracila meza, na ktorego wsparcie i pomoc mogla liczyé przez wiele lat.
Zerwanie tej wiezi nastapilo nagle i niespodziewanie, nie bylo wynikiem dlugiej i powaznej choroby, gdzie naturalnym
byloby oswojenie sie z mysla, ze choroba ta okaze sie nieuleczalna. Powodka utracita ukochang osobe, z ktora laczyto
ja niezwykle zgodne pozycie malzenskie. Zmarly angazowat sie w zycie rodziny, w prace w gospodarstwie domowym,



a z racji umiejetno$ci zawodowych wykonczyt w caloSci mieszkanie zakupione w stanie surowym. Wskutek naglego
i nieprzewidzianego zdarzenia zerwaniu ulegla wiez powddki z mezem, a co za tym idzie naruszeniu uleglo dobro
osobiste powodki wyrazajace sie w przyslugujacym jej prawie do zycia w pelnej rodzinie. Powodka w chwili obecnej
nadal nie jego pogodzona ze $émiercia meza, musi zazywac $rodki uspokajajace, aby zasnaé. Na co dzien jest zdana
wylacznie na siebie, zostala tez postawiona w sytuacji zastapienia H. takze taty, co jest niezwykle trudne z uwagi na
stan syna, w jakim od $mierci taty caly czas znajduje sie. Kondycja psychiczna powodki nie jest najlepsza, o czym
Swiadczy chociazby sposob skladania przez nia zeznan. Jest widoczne, ze powodka nie jest pogodzona ze $miercia
meza a zapewne nigdy to nie nastapi. Kwota 100.000 zl w sytuacji powddki, ktéra doznala ogromnej krzywdy, jest
kwota spelniajaca role kompensacyjnag, ktéra ustawodawca uznat za dominujaca.

Takze w odniesieniu do sytuacji maloletniego powoda H. S. kwota 100.000 z} nie jawi sie jako nadmierna badz
wygorowana. Powodka wykazala, ze syn H. calkowicie nie akceptuje zaistnialej sytuacji, ciagle dopytuje sie o
tate, zamiast prezentéow na $wieta domaga sie powrotu taty. Smieré S. S. niewatpliwie nastgpila w trudnym
momencie w aspekcie wieku matoletniego, liczacego wowczas cztery i p6l roku. Dla tak malego dziecka jest wlaSciwie
niewytlumaczalne, dlaczego taty nie ma. Maloletni niewatpliwie czuje sie gorszy od rowiesnikow, ktorzy wzrastaja
w pelnych rodzinach, moga codziennie spedzaé z rodzicami wolny czas, bawié sie z nimi, chodzié do zoo lub kina,
wyjezdza¢ na wakacje czy ferie. Prawo maloletniego do posiadania rodzica i funkcjonowania w pelnej i zgodnej
rodzinie zostalo definitywnie zerwane, maloletni zostal pozbawiony radoéci z dziecinstwa, ktore z zalozenia winno by¢
wolne od trosk i szczes$liwe. Kwota 100.000 zl uwzglednia ten stan i w zadnym razie nie jest nadmierna, wygérowana
badz nieusprawiedliwiona.

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze zasadzono od pozwanego na rzecz powodki i na rzecz powoda kwoty po
100.000 zl tytulem zado$éuczynien wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty (pkt
112 sentencji wyroku).

O odsetkach ustawowych od powyzszych kwot orzeczono w oparciu o tres$¢ art. 481 § 1 k.c., jako o odsetkach za
opbznienie, przychylajac sie do wnioskow powodoéw i ustalajac date poczatku ich platnosci zgodnie z ich zagdaniami
sformulowanymi w pozwie. Skoro dluznik jest zobowiazany spehic $wiadczenie w $§wietle art. 455 k.c. niezwlocznie,
to w razie uchybienia terminowi powodom nalezg sie odsetki za zwloke (art. 481 § 1 k.c.). W pierwszym wezwaniu do
zaplaty z dnia 24 maja 2012 r. powodowie wnie$li o zaplate zadoSéuczynienia w terminie 14 dni od dnia doreczenia,
pozwany odebrat przesytke w dniu 24 maja 2012 r., a co za tym idzie od dnia 9 czerwca 2012 r. powodom naleza sie
odsetki ustawowe za zwloke.

Zgodnie z treScig art. 446 § 2 k.c. osoba, wzgledem ktoérej ciazyl na zmarlym ustawowy obowigzek alimentacyjny,
moze zgdac¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody renty obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zmarlego przez czas prawdopodobnego trwania obowigzku alimentacyjnego.

W $wietle art. 446 § 2 k.c. w niniejszej sprawie ziécily sie przestanki zasgdzenia renty na rzecz powodki, ktorej wysoko$é
Sad zobowigzany byt ustali¢ wg kryteriow potrzeb poszkodowanego i mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego, a zatem identycznych, jak w art. 135 § 1 k.r.i.o. Roszczenie z art. 446 § 2 k.c. nie ma charakteru
alimentacyjnego, lecz odszkodowawczy. Jest to tzw. renta obligatoryjna.

Uzyskany material dowodowy pozwala na uznanie, ze zmarly uzyskiwal doch6d rzedu okolo 3.000 zl netto miesiecznie,
powodka uzyskiwala wynagrodzenie w kwocie 1.500 zt netto. Wynagrodzenie powddki przeznaczane bylo na rate
kredytu hipotecznego w wysokoSci 1.300 zt miesiecznie, a maz pokrywal pozostale koszty utrzymania rodziny.
Dochody rodziny wynosily 4.500 zI miesiecznie, a w chwili obecnej dochody wynosza okolo 2.687 zl, w tym renta
rodzinna maloletniego H. S. 1.187 zL. Z jednorazowych odszkodowan z ZUS i odszkodowania powddki z ubezpieczenia
grupowego w zakladzie pracy powodka splacita kredyt mieszkaniowy kwota okolo 110.000 zl, czym uzyskala obnizenie
raty kredytu do kwoty okolo 500 zt. W zaistnialej sytuacji renta w wysokos$ci 1.000 z} jawi sie jako niewygérowana
i usprawiedliwiona, odpowiadajaca $rednim cenom dobr i ustlug niezbednych do zaspokojenia potrzeb rodziny.
Odpowiada ona potrzebom poszkodowanej powddki, ale i mieSci sie w ustalonym potencjale zarobkowym zmarlego.



Za okres 10 miesiecy liczac od sierpnia 2011 r., kiedy to powddka zostala po raz pierwszy pozbawiona wsparcia
finansowego ze strony meza do maja 2012 r., kiedy to wystosowala zadanie zaplaty renty do pozwanego, Sad ustalil
skapitalizowang rente w wysokosci 10.000 zk. To z kolei wigzalo sie z oddaleniem powddztwa w nieznacznej zaledwie
czesci co do odsetek ustawowych za okres przed dniem 9 czerwca 2012 r.

Majac wszystkie te okoliczno$ci na uwadze zasadzono od pozwanego na rzecz powodki rente w kwocie 1.000 zt
miesiecznie platna z géry do dnia 10-tego kazdego miesiaca poczawszy od miesigca czerwca 2012 r. z ustawowymi
odsetkami w razie op6znienia w zaplacie, a ponadto rente w wysoko$ci 10.000 zl za okres od sierpnia 2011 r. do
maja 2012 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 9 czerwca 2012 r. (pkt 3 sentencji wyroku), a w pozostalym zakresie
powodztwo o odsetki ustawowe oddalono (pkt 4 sentencji wyroku).

Z uwagi na zakreSlenie daty platnoSci renty na przyszlo$¢ do dnia 10-tego kazdego miesiaca z gory, po bezskutecznym
uplywie terminu od dnia 11-tego kazdego miesigca powodce beda nalezeé sie odsetki ustawowe za zwloke w platnosci
tych rat.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt 5 i 6 sentencji wyroku. Na koszty te skladala sie: oplata sadowa od pozwu,
wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowych stron oraz wydatki na poczet dowodu z opinii bieglego sadowego.

Z uwagi na to, ze powodowie wygrali niniejsza sprawe niemal w calo$ci rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl o tresé
art. 100 zd. 2 k.p.c.

Powodowie oplacili pozew oplata sadowa po 250 zt kazdy z nich, a koszt ich procesowego zastepstwa Sad ustalil na
kwote 3.600 zt wg § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.jedn. opubl. Dz.U. 2013 1., poz. 461) + 177 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Miedzy powodami
zachodzi stosunek wspoluczestnictwa formalnego (wyrok SN z dnia 16.10.2008 r., III CSK 143/08, LEX nr 470015,
postanowienie SA w Lodzi z dnia 31.01.2012 1., I ACa 112/12, LEX nr 1226610), ktory uzasadnia zasadzenie na rzecz
kazdego z nich z osobna kosztu zastepstwa procesowego. Wobec tego w pkt 5 Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki i powoda kwoty po 250 zi z tytulu zwrotu uiszczonych przez nich kosztéw sadowych i po kwocie 3.617 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powodowie korzystali ze zwolnienia od kosztéw sadowych ponad uiszczone kwoty po 250 zt kazdy. Z uwagi na to,
ze pozwany przegral proces uzasadnione stalo sie nakazanie Sciggniecia od niego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu kwoty 10.100 zlt z tytulu nie uiszczonej oplaty sadowej od pozwu oraz kwoty 1.758,35 z1
tytulem nie uiszczonych wydatkow.

Wysoko$¢ oplaty sadowej od pozwu okreslal w niniejszej sprawie art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.jedn. opubl. Dz.U. 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.). Koszt opracowania w niniejszej
sprawie opinii bieglego sadowego wyniodst 1.758,35 zt (k. 209-210 akt).

/-/ del. SSR Jan Sterczala



