Sygnatura akt XII C 672/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 30 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:del. SSR Jan Sterczala

Lawnicy:-

Protokolant:Protokolant sagdowy A. M.

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2014 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwo Uslugowo-Produkeyjne (...) S.A. z siedzibg w P.
przeciwko Skarbowi Pafistwa - Prezydentowi Miasta P.

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

1. ustala oplate roczng za rok 2010 i kolejne lata, az do ponownej aktualizacji, z tytulu uzytkowania wieczystego
gruntéw Skarbu Panstwa polozonych w P. przy ulicy (...) — dzialki nr (...) — ksiegi wieczyste (...), w wysokosci 58 569
z} (slownie: pie¢dziesiat osiem tysiecy piecset sze$cdziesiat dziewiet zlotych).

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala.
3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1 936,23 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

4. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w (...): od powodki 750,70 zl, a od pozwanego 1
093,77 zl tytulem kosztdéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

/-/ del. SSR Jan Sterczala
XIIC 672/13

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17.12.2009 r. Skarb Panstwa — Prezydent Miasta P. wypowiedzial Przedsiebiorstwu Uslugowo —
Produkcyjnemu (...) w P. dotychczasowg oplate z tytulu uzytkowania wieczystego gruntéw polozonych w P., przy ul.
(...) - dzialki nr (...) i zaproponowal — poczawszy od roku 2010 — stawke oplaty rocznej w kwocie 115 303,19 zl.

Uzytkownik wieczysty zlozyl odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego o ustalenie, ze oplata jest
uzasadniona w innej wysokoéci. Zakwestionowano prawidlowo$¢ wyceny w operacie szacunkowym, powolanym przez
Skarb Panstwa.

Orzeczeniem z dnia 18 grudnia 2012 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w sprawie SKO — UW- (...Juwzglednilo
odwolanie i ustalilo oplate roczng za rok 2010 i kolejne lata (do ponownej aktualizacji) w wysokoSci uprzednio
obowigzujacej. W uzasadnieniu Kolegium podzielilo zarzuty uzytkownika co do poprawnosci operatu. W konsekwencji
ustalono wysoko$¢ oplaty na dotychczasowym poziomie.

W ustawowym terminie od orzeczenia Kolegium wnio6st Skarb Panstwa — Prezydent Miasta P., wnoszac o oddalenie
powodztwa i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci. W uzasadnieniu



stwierdzono miedzy innymi, ze nie mozna zgodzi¢ sie z orzeczeniem SKO. W ocenie wnoszacego sprzeciw
pozostawienie oplaty na dotychczasowym poziomie jest nieprawidlowe.

W pi$mie procesowym z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Skarb Panstwa — zastepowany przez Prokuratorie Generalna
Skarbu Panstwa — podtrzymal swe dotychczasowe stanowisko, w tym wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego. Powodowa spolka (...) zazadala, by dokonaé¢ zwrotu tegoz pisma pozwanego z powolaniem na tre$c
art. 132 § 1 kpc (pismo zlozono z odpisem, ktéry to odpis winien zosta¢ przestany bezpos$rednio profesjonalnemu
pelnomocnikowi procesowemu strony przeciwnej). Przewodniczacy nie zwrécil kwestionowanego pisma strony
pozwane;j.

Sad ustalil, co nastepuje :

Powodowa spotka — Przedsiebiorstwo Uslugowo — Produkcyjne (...) spolka akcyjna w P. jest uzytkownikiem

wieczystym gruntéw polozonych w P., przy ul. (...) — mapa 26, dzialki nr (...) o powierzchni 9 268 m °. Z tytulu oplaty
za uzytkowanie wieczyste uiszczata oplate roczng w kwocie 19 621,92 zl.

Na zlecenie pozwanego, dla celow aktualizacji oplaty, zostal sporzadzony w 2009 r. operat szacunkowy wykonany
przez bieglego S. S. (1), ktory oszacowal warto$é nieruchomosci na kwote 3 843 440 zi. W konsekwencji pismem z
dnia 17 grudnia 2009 r. pozwany wypowiedzial powodowej spétce dotychczasowa stawke oplaty, oferujac przyjecie
nowej oplaty rocznej w wysoko$ci 115 303,19 zl (3 % wartoSci nieruchomosci okre$lonej przez bieglego).

W ustawowym terminie, powodowa spolka zlozyta w Samorzadowym Kolegium Odwolawczym wniosek o ustalenie,
ze aktualizacja jest nieuzasadniona (pismo to nastepnie stalo sie pozwem wszczynajacym postepowanie sadowe w
niniejszej sprawie). Spoltka zakwestionowala przede wszystkim prawidlowo$é operatu biegtego S. S., wskazujac na
liczne — zdaniem powoda — uchybienia w procesie szacowania.

Jak juz byla mowa wyzej — Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, decyzja z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie SKO —
UW- (...Juwzglednilo odwolanie i okreslilo oplate za rok 2010 i nastepne w wysokosci 19 621,92 zl.

W ustawowym terminie sprzeciw od orzeczenia wniost pozwany Skarb Panstwa, co skutkowalo utrata mocy orzeczenia
Kolegium.

Rynkowa warto$¢ nieruchomos$ci gruntowej, dzialki gruntu nr (...), wedlug stanu na dzien dokonania aktualizacji
oplaty przez pozwanego w grudniu 2009 r. wynosi 650 200 z}, natomiast warto$¢ nieruchomosci, dzialki gruntu nr
(...), wedlug stanu na dzien dokonania aktualizacji przez pozwanego w grudniu 2009 r. wynosi 1 302 100 zl.

Razem warto$é nieruchomosci wynosita 1 952 300 zl.

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny co do opisanego wyzej postepowania przesagdowego w zakresie aktualizacji
oplaty rocznej. Wynikat on réwniez w oczywisty sposob z dokumentéw, zgromadzonych w aktach sprawy (k. 1-99).
Z kolei warto$¢ nieruchomosci, bedacej przedmiotem postepowania, zostala ustalona na podstawie pisemnej opinii
bieglego B. K. (1) (k. 177-239) uzupelnionej ustnymi wyjasnieniami bieglego (k. 261). Z uwagi na wage tego dowodu
dla ostatecznego rozstrzygniecia oraz z uwagi na fakt zakwestionowania przez powodowa spodtke dopuszczalnosci
przeprowadzenia tegoz dowodu (co znalazlo swdj wyraz w zlozeniu przez powodke zastrzezenia do protokolu rozprawy
z dnia 28 sierpnia 2014 r. — k. 261), kwestie zwiazane z dopuszczalno$cia przeprowadzenia dowodu i z oceng wartoéci
jego warto$ci dowodowej wymagaja krotkiego odrebnego omowienia.

Po pierwsze — bezzasadnie strona powodowa zakwestionowala niedokonanie zwrotu pozwanej pisma
przygotowawczego pozwanego z dnia 28.10.2013 r. (k. 151). Jest prawda, ze obowigzujgca jest regulacja z art. 132
§ 1 kpc, nakazujaca stronom reprezentowanym przez profesjonalnych pelnomocnikéw doreczania odpiséw pism
bezposrednio i to pod rygorem zwrotu pisma, jednakze nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, iz 6w surowy rygoryzm
ma miejsce wylacznie w przypadkach, kiedy strona skladajaca pismo wie o tym, ze przeciwnika reprezentuje



profesjonalny pelnomocnik. Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2013 r. pozwany Skarb Panstwa nie byl prawidlowo
reprezentowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa. Prawidlowe zastepstwo strony pozwanej mialo
miejsce od momentu doreczenia pozwanej — zastepowanej przez Prokuratorie Generalng — zobowigzania sadu, to
jest od dnia 18 pazdziernika 2013 r. Jednakze po doreczeniu zobowigzania podmiot zastepujacy Skarb Panstwa
przed sadem, czyli Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, nie byt poinformowany o ustanowieniu przez strone
przeciwng fachowego pelnomocnika. Tym samym nie mozna zarzuca¢ pozwanemu, iz pismo procesowe z dnia
28.10.2014 r. zostalo wniesione w dwoch egzemplarzach. Pozwany nie mial bowiem informacji o ustanowieniu
pelnomocnika, nie méwiac juz nawet o jego personaliach i adresie. Zarzut strony powodowej o rzekomym naruszeniu
przez strone przeciwna nakazu z art. 132 § 1 kpc byl wiec calkowicie nieuzasadniony. Oprocz tego jeszcze trzeba z calg
stanowczoScig stwierdzi¢ i podkresdlic, iz strona pozwana w kwestionowanym pi$mie jedynie podtrzymala zgloszony
juz w sprzeciwie od orzeczenia SKO wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci. Gdyby nawet zatem zalozy¢ teoretycznie, iz pismo podlegalo zwrotowi, to i tak wniosek o
dowdd z opinii bieglego i tak zostal zgloszony skutecznie w sprzeciwie od orzeczenia SKO. SkutecznoS$ci wniosku rzecz
jasna nie przekre§la fakt, iz sprzeciw nie zostal wniesiony przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa. W chwili
wnoszenia sprzeciwu nie toczylo sie jeszcze postepowania przed Sagdem Okregowym w (...), tak wiec zastepstwo — na
tymze etapie wnoszenia sprzeciwu — przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego K. R., bylo skuteczne, a wniosek
dowodowy zawarty w sprzeciwie byt réwniez zgloszony prawidtowo.

Oceniajac za$ warto§¢ dowodow3a opinii bieglego, sad uznal, iz opinia zostala sporzadzona w sposoéb kompetentny i
fachowy. Prawda jest, ze strona pozwana (Skarb Panstwa) sformulowal pod adresem opinii wiele uwag i zastrzezen w
zlozonym pi$mie procesowym, jednakze w ocenie sadu biegly wszystkie watpliwo$ci wyjasnit w spos6b przekonujacy
podczas przesluchania przed sadem. Nalezy stwierdzi¢, iz koicowej przydatno$ci opinii nie moze przekreslaé to, iz
mozliwe bylo (np. przy pomocy odmiennej metody szacowania) uzyskanie innego wyniku szacowania od ustalonego
przez bieglego. Opinia miala na celu oszacowanie nieruchomosci, a wiec nie okreslenie ceny w jedyny stluszny sposéb,
lecz maksymalne zblizenie sie do mozliwych do uzyskania cen rynkowych szacowanych nieruchomo$ci. Opinia nie
zawierala bledow rzeczowych, czy tez rachunkowych, zatem podane przez bieglego wartoSci stanowily dla sadu
podstawe do konicowych ustalen w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo (wniosek spdlki (...) z dnia 20.01.2009 r. o ustalenie, ze aktualizacja oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci jest nieuzasadniona) okazalo sie zasadne w czeSci.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w ocenie sadu potwierdza co do zasady stanowisko pozwanego, iz w
odniesieniu do nieruchomosci powodki zaszly przestanki do aktualizacji oplaty.

Od ostatniej aktualizacji do roku 2009 nastgpila istotna zmiana wartoSci nieruchomos$ci. W konsekwencji — co
do zasady — stanowisko pozwanego w przedmiocie wypowiedzenia starej stawki oplaty i zaproponowania stawki
zaktualizowanej, bylo trafne.

Jednoznacznie wynika to z opinii bieglego B. K..

Podwyzszenie stawki okazalo sie jednak uzasadnione jedynie w czeSci, to jest do kwoty, stanowigcej 3 % wartos$ci
nieruchomosci, ustalonej przez bieglego, to jest do kwoty 58 569 zl. Z tego tez wzgledu sad ustalil wysoko$é oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego na tym wilaénie poziomie, poczawszy od roku 2010 r., do kolejnej aktualizacji.

W pozostalym natomiast zakresie powodztwo spolki (...) (to jest w czeéci, w jakiej zadano obnizenia oplaty do stawki
dotychczas obowigzujacej), powodztwo nalezalo oddalié.

Podstawa prawna rozstrzygniecia stanowia przepisy art. 77 ust. 11 3 . ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz U Nr 518 z 2014 1.)



O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 100 kpc. Sporna byla kwota stanowiagca
roznice miedzy stawka zaproponowang powodowi przez pozwanego (115 303,19 z1) a stawka dotychczasowa (19 621,92
z}), czyli kwota 95 681,27 zl. Sad dokonal podwyzszenia oplaty z kwoty 19 621,92 zl do kwoty 58 569 zl, czyli o 38
847,08 zl. Powodd przegral zatem proces w ok. 40,7 % (38 847,08/95 681,27) i w takim tez zakresie powinien ponie$c
koszty procesu. Odpowiednio — pozwany przegral proces w ok. 59,3 %.

Poniesionymi kosztami procesu przez strony byly : oplata od pozwu zaplacona przez powoda 4 785 zt (k. 141) oraz
koszty zastepstwa procesowego 3 617 zl. Pozwany poniost z kolei zaliczke na koszty dowodu z opinii bieglego 3 ooo
zt (k. 170) oraz koszty zastepstwa procesowego 3 600 zl. Razem poniesione koszty procesu wyniosly wiec 15 002
zl. Po dokonaniu stosunkowego rozdziatu kosztow procesu w proporcjach 40,7/59,3 okazalo sie, ze strona pozwana
powinna zaplaci¢ powodowi z tytulu zwrotu kosztéw procesu kwote 1 936,23 zl. Wowcezas kazda ze stron zostanie
w koncowym rozliczeniu obcigzona kosztami procesu w takiej czesci, w jakiej przegrala proces. W identycznych
proporcjach zarzadzono $ciagniecie od stron nieuiszczonych wydatkéw (razem 1 844,47 zt — w tymze zakresie zaliczka
pozwanego okazala sie niewystarczajaca), zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego (750, (...),77),
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

SSR (del.) Jan Sterczala



