Sygnatura akt XII C 685/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 28 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Eosik

Protokolant:Protokolant sagdowy Agata Zbaszyniak

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa B. P. (1), K. P. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. Powddztwo oddala.

2. Nie obcigza powodow kosztami postepowania poniesionymi przez pozwana.
3. Kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

SSO Anna Losik

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 31 pazdziernika 2012 r. B. P. (1) i K. P. (1) wniesli o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego aktu notarialnego z dnia 21 maja 2002 r. sporzadzonego przez notariusza J. K. rep. (...)opatrzonego
klauzula wykonalno$ci nadang postanowieniem Sgdu Rejonowego (...) (sygn. Akt (...)okreélajacy, ze dluzniczka B.
P. (1) winna zaplaci¢ wierzycielowi (...) Sp. z 0.0. w P. kwote 260.534,04 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7
pazdziernika 2005 r. oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powod6w kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

Nadto powodowie wnieéli o zabezpieczenie powddztwa przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego, wszczetego
przez komornika przy Sadzie Rejonowym —(...)P. T. (sygn. (...)).

W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 21 maja 2002 r. przed notariuszem J. K. sporzadzony zostal miedzy (...) Sp. z
0.0.w P.,a M. P. (1) i B. P. (1) akt notarialny rep. (...). W § 1.1e wskazanego aktu B. P. (1) poreczyla za zobowigzania
swojego meza M. P. (1), opisane w § 1.1a do § 1.1d aktu, tj. splate na rzecz wierzyciela kwoty nalezno$ci glownej
wraz z odsetkami, wynoszacej w dniu 21 maja 2002 r. 163.220,04 zl oraz naleznoéci z tytulu korzystania z umowy
leasingu operacyjnego za okres po dniu 21 maja 2002 r. kwoty 136.010,18 z}. Co do obowigzku zaplaty dlugu wraz z
odsetkami ustawowymi za zwloke dluznicy poddali sie rygorowi egzekucyjnemu. Na mocy porozumienia zawartego
miedzy stronami M. P. (1) zobowiazal sie do splaty zadluzenia wobec wierzyciela w miesiecznych rownych ratach
po 2.500 z} platnych kazdorazowo najpdzniej ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, poczawszy od maja 2002 r.
W razie niedotrzymania obowiazku zaplaty co najmniej dwoch rat i pozostawania w opdznieniu z zaplata dluzej niz
14 dni, cala pozostala do zaplaty kwota miala staé¢ sie natychmiast wymagalna, lecz pod warunkiem zlozenia przez
wierzyciela wypowiedzenia porozumienia.

W 2002 r. zmarl M. P. (1). Na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku spadek nabyli: B. P. (1), L. P.,
K. P. (1), M. P. (2), K. P. (2), D. P.iR. P..



W celu uregulowania i splaty zadtuzenia B. P. (1) w dniu 1 marca 2007 r. zawarla z (...) Sp. z 0.0. w P. ugode, na
mocy ktorej kwote glowna w wysokoSci 260.534,04 zt umniejszono o 80.000 zl, jako kwote juz splacong w okresie
od 11.06.2002 r. do 1.03.2005 r. W zwigzku z powyzszym do zaplaty pozostalo 180.534,04 zl wraz z odsetkami od
dnia 1 marca 2005 r. w wysoko$ci 43.261,40 zl, czyli razem 223.775,44 zl. Projekt umowy przygotowany byl przez
radce prawnego M. K. (1), odreczne uzupelnienia uczynione zostaly przez niego. Na podstawie przedmiotowej ugody
strony uzgodnily zredukowanie roszczenia 223.775,44 zI do kwoty 200.000 zl. Powddka zostala zobowigzana do
comiesiecznej zaplaty kwoty 700 zl, a nadto zmieniono wysoko$¢ odsetek. Ugoda realizowana byla przez 5 lat.

Strona powodowa jako podstawe roszczenia wskazala art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., podnoszac iz wobec realizowania ugody
brak jest podstaw do prowadzenia egzekucji. Nadto podkreslono, iz klauzula wykonalnoSci zostala nadana jedynie
wzgledem B. P. (1) (k. 2-3).

Postanowieniem Sadu Rejonowego (...)z dnia 15 listopada 2012 1., sygn. (...)zwolniono powod6w od kosztéw sadowych
w calosci (k. 54).

Postanowieniem Sadu Rejonowego (...)z dnia 9 listopada 2012 r., sygn. (...)udzielono powddce B. P. (1) zabezpieczenia
w ten sposob, ze zawieszono postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec B. P. (1) w sprawie (...)przez P.
T. — Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...), a w pozostalym zakresie wniosek oddalono (k. 50).
Postanowieniem Sadu Okregowego (...)z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. (...)zmieniono przedmiotowe postanowienie w
ten sposob, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia w catoéci oddalono (k. 87).

Postanowieniem Sadu Rejonowego (...)z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. (...)sprawe przekazano Sadowi Okregowemu
(...), jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo (k. 80).

W odpowiedzi na pozew (...) Sp. z 0.0. w S. (nastepca prawny (...) Sp. z 0.0. w P.) wniosla o oddalenie powddztwa i
zasgdzenie od powoddw solidarnie na rzecz pozwanej kosztow postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwana nie zawarla z powodka ugody o tresci wskazanej w pozwie a takze, iz parafy
zamieszczone na pierwszej stronie zalaczonej do pozwu ugody zostaly nakreslone przezjakakolwiek osobe uprawniong
do reprezentacji spolki. Pozwana potwierdzila podpisanie w dniu 18 maja 2002 r. aktu notarialnego miedzy (...) Sp.
z 0.0. w P, a M. P. (1) i B. P. (1). Podala, ze po $mierci M. P. (1) zobowiazanie bylo realizowane przez B. P. (1). Do
dnia zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci w/w aktowi notarialnemu powodka uiécila 32 raty na laczng
kwote 80.000 z} i znajdowala sie w opoZnieniu w zaplacie 4 rat. Wobec powyzszego dlug na dzien 4 sierpnia 2005 r.
wynosit 260.534,04 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia nastepujacego po dniu wypowiedzenia porozumienia.
W zwiazku z zaprzestaniem placenia rat poczawszy od 1 kwietnia 2005 r. pozwana w dniu 30 wrze$nia 2005 r.
wypowiedziala powodce porozumienie. Z tego wzgledu zlozony zostal wniosek o nadanie aktowi notarialnemu co do
kwoty 260.534,04 zt klauzuli wykonalno$ci w stosunku do powddki. Klauzula wykonalnos$ci zostata nadana aktowi
notarialnemu przez Sad Rejonowy (...)postanowieniem z dnia 1 marca 2006 r. Postanowienie to nie zostalo przez
powodke zaskarzone. Nastepnie w 2006 r. zostalo wszczete przeciwko powddce postepowanie egzekucyjne przez
Komornika Sgdowego M. C.. Jednoczesnie w celu zwiekszenia skuteczno$ci egzekucji pozwana zleciala dzialania
windykacyjne M. K. (1).

M. K. (1) bez zgody i wiedzy pozwanej przygotowal wraz z powodka wstepny projekt ugody, obejmujgcej sposob splaty
istniejacego wowczas zadluzenia. Projekt ten zostal przedstawiony przedstawicielom zarzadu pozwanej, ktory doszli
do przekonania, iz nie jest on mozliwy do zaakceptowania. Wobec tego pozwana, przy udziale kancelarii prawnej,
przygotowala projekt ugody, pod ktdérym éwczesny prezes zarzadu pozwanej J. S. zlozyl podpis. Projekt ten zostal
przez powodke zaakceptowany. Zgodnie z treécia przedmiotowej ugody powodka zobowigzala sie wplaci¢ pozwanej
kwote 250.000 z w nieprzekraczalnym terminie do konica 2007 r., a nadto do czasu uregulowania zadeklarowanej
naleznoSci co miesigc uiszczaé wplaty w wysokoSci 700 zl miesiecznie. W zwigzku z zawarciem przedmiotowej ugody
postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone, a nastepnie umorzone.



Powodka nie wywiazala sie jednak z uzgodnionych warunkéw splaty zadluzenia. Z uwagi na powyzsze pozwana w
2008 r. ponownie wystapita z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktére do dzisiaj prowadzone jest
przeciwko pozwanej. Powodka wezesniej nie kwestionowala prowadzonej egzekucji.

Pozwana podniosla, iz zawarciu przez nig ugody o tre$ci wskazanej w pozwie przeczy szereg okolicznoSci. Po pierwsze
w § 1 przedstawionego przez powodéw dokumentu ugody wskazano, ze zobowiazania powddki B. P. (1) zostaly
umniejszone o kwote 80.000 zl tytulem wplaty dokonanych w latach 2002-2005. Bezspornym natomiast jest, iz
powddka w tym czasie w istocie dokonata wplaty 32 rat w lacznej wysokoéci 80.000 zl, lecz kwota naleznoéci glownej,
ktora w dniu 8 sierpnia 2005 r. wynosila 260.534,04 zl, stanowi kwote zobowiazan juz po uwzglednieniu dokonanych
splat. Ponowne ,odjecie” tej kwoty nie znajduje uzasadnienia.

Po drugie, umniejszenie zadluzenia do kwoty 200.000 zl byloby nieracjonalne i w konsekwencji szkodliwe dla
dzialalnosci sp6lki. Nadto, gdyby uznac warunki splaty przyjete w ugodzie zalagczonej do pozwu, ilo§é rat miesiecznych
siegnelaby liczy 285 z1, co daje termin splaty wynoszacy ponad 24 lata od dnia zawarcia ugody, co byloby nieracjonalne
gospodarczo.

Kolejna okolicznoscia na ktéra wskazala pozwana spolka, jest wpisanie na pierwszej stronie ugody nazwe pozwanej
,Firma — (...) Sp. z 0.0.”, co jest niezgodne z prawidlowa nazwa pozwanej w tamtym czasie, a takze z nomenklatura
przewidziana dla formy spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia zawarta w art. 160 k.s.h. Nie wskazano rowniez osoby
reprezentujacej spotke przy zawieraniu ugody. Natomiast pozwana funkcjonuje na rynku od wielu lat i przez caly ten
czas reprezentowana jest przez profesjonalne podmioty zajmujace sie obstluga prawna.

Nadto w § 3 ugody wskazano, ze pierwsza wplata na poczet zredukowanego roszczenia zostaje wplacona w dniu
podpisania umowy, podczas gdy do pierwszej wplaty doszlo w dniu 26 marca 2007 r. w siedzibie spoiki.

Rowniez podpis J. S. umieszczony jest wylacznie na drugiej, oddzielnej karcie zlozonego dokumentu ugody, brak go
natomiast na pierwszej karcie, zawierajacej najistotniejsze postanowienia ugody. Natomiast parafy zostaly nakreslone
najprawdopodobniej przez M. K. (1), a wiec osobe nieposiadajaca umocowania do zawarcia ugody.

Jedynie w kilku dowodach wplat powddka powolywala sie na ugode z dnia 1 marca 2007 r. W powolywala sie natomiast
na ugode z dnia 21 lutego 2007 r. oraz z dnia 21 marca 2007 r., natomiast w innych w ogoéle brak wskazania tytulow

wplaty.

Niezaleznie od powyzszego pozwana wskazala, ze nawet w przypadku uznania rzeczywistego zawarcia przez strony
postepowania ugody o treéci przytoczonej w pozwie, nalezy zauwazy¢ nieterminowo$¢ wplat oraz czeste uiszczanie ich
w wysokoéci nizszej wysoko$ci niz przewidziana w zalaczonej do pozwu ugodzie. Z tego wzgledu zadanie pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoSci byloby nieuprawnione. Pierwsza wplata nastgpila w dniu 26 marca 2007 r., nie
za$ 1 marca 2007 r., jak wskazano w treSci przywolanego dokumentu, zatem cala nalezno$¢ stalaby sie natychmiast

wymagalna.

Co do roszczenia K. P. (1) pozwana wskazala, iz jego zadanie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz egzekucja wzgledem
niego prowadzona jest na podstawie aktu notarialnego opatrzonego klauzula wykonalnosci przez Sad Rejonowy (...)
w dniu 20 czerwcea 2011 1., sygn. (...). Z tego wzgledu zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego w postaci niniejszego
aktu notarialnego, opatrzonego klauzulg wykonalnoéci przeciwko B. P. (1) postanowieniem z dnia 1 marca 2006 r.,
sygn.(...)dotyczy innego tytulu wykonawczego (k. 104-107).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 maja 2002 r. przed notariuszem J. K. sporzadzony akt notarialny, rep. (...), na mocy ktérego M. P. (1) i B.
P. (1) poddali sie rygorowi egzekucyjnemu w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c.



W § 1 aktu notarialnego M. P. (1) i B. P. (1) o$wiadczyli, Zze w dniu 21 maja 2002 r. zawarli z (...) Sp. z 0.0. w P.
porozumienie, w ktorym M. P. (1) uznal swoje zadluzenie wobec (...) Sp. z 0.0. w P. wynoszace 163.220,04 zl wraz z
odsetkami w lacznej kwocie 41.303,82 z} (§ 1.1.a aktu). M. P. (1) o$wiadczyl tez, ze z tytulu korzystania z przedmiotu
umowy leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 11 pazdziernika 1999 r. zawartej z (...) Sp. z 0.0. w P. zobowigzany jest
do zaplaty za okres po dni 21.05.2002 r. kwoty 111.483,75 zt powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,
tj. lacznie kwoty 136.010,18 zt (§ 1.1.b aktu). M. P. (1) zobowigzal sie do zaplaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. w P. kwoty
nalezno$ci glownej wskazanej w § 1.1.a aktu notarialnego oraz kwoty § 1.1.b aktu notarialnego w ratach po 2.500 zl
miesiecznie platnych kazdorazowo najp6zniej do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego poczawszy od maja 2002
r. (§ 1.1.c aktu). Nadto M. P. (1) zobowiazal sie do natychmiastowej splaty kwot wskazanych w § 1.1.a aktu i § 1.1.b
aktu wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku wypowiedzenia przez (...) Sp. z 0.0. w P. porozumienia z powodu
niedotrzymania opisanych w § 1.1.c aktu warunkéw splaty i znajdowania sie w op6Znieniu w zaplacie co najmniej
dwoch rat opisanych w § 1.1.c aktu.

B. P. (1) poreczyla za zobowigzania M. P. (1) opisane w § 1.1.a aktu do § 1.1.d aktu do lacznej sumy najwyzej 300.000
z} (§ 1.1.e aktu). Strony o$wiadczyly, ze pozostaja w zwiagzku malzenskim, w ktérym przez caly czas panuje ustrdj
majatkowej wspolnoéci malzenskie;.

W § 2 aktu B. P. (1) o$wiadczyla, Ze co do okreslonego w § 1.1.e aktu obowiazku zaplaty poddaje sie z calego swego
majatku odrebnego egzekucji w mys$l art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. do kwoty maksymalnej 300.000 zl, z zastrzezeniem ze
(...) Sp. z 0.0. w P. moze wystapic z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci w terminie do dnia 31.12.2010 r., pod
warunkiem zlozenia wypowiedzenia porozumienia o ktérym mowa w § 1.1 aktu notarialnego z powodu znajdowania
sie w opdznieniu przez M. P. (1) w zaplacie co najmniej dwbch rat opisanych w § 1.1.c aktu notarialnego przez okres
co najmniej 14 dni.

W § 3 M. P. (1) oswiadczyl, ze co do obowiazku splaty zobowiazania opisanego w § 1.1.a - § 1.1.d aktu notarialnego
poddaje sie z calego swego majatku odrebnego egzekucji w mysél art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. do kwoty maksymalnej 300.000
zl, przy czym wierzyciel moze wystapi¢ z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci w terminie do dnia 31.12.2010
r., pod warunkiem zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu porozumienia, o ktérym mowa w § 1.1 aktu notarialnego,
z powodu znajdowania sie w op6Znieniu w zaplacie co najmniej dwoch rat opisanych w § 1.1.c aktu przez okres co
najmniej 14 dni.

W § 5 M. P. (1) iB. P. (1) o$wiadezyli, ze w przypadku op6znienia w zaplacie przez M. P. (3) co najmniej dwoch rat
opisanych w § 1.1.c aktu notarialnego przez okres co najmniej 14 dni poddaja sie z calego swego majatku wspdlnego
egzekucji w myél art. 755 § 1 pkt 5 k.p.c. do kwoty maksymalnie 300.000 zl, przy czym wierzyciel moze wystapic z
wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci w terminie do dnia 31.12.2010 r., pod warunkiem opdZnienia w zaplacie
przez M. P. (1) co najmniej dwoch rat opisanych w § 1.1.c aktu notarialnego przez co najmniej 14 dni.

Dowéd: akt notarialny (k. 6-8)

W 2002 r. zmarl M. P. (1). Nalezno$ci wynikajace z aktu notarialnego regulowala B. P. (1). Do dnia zloZenia przez
pozwana wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko powddce, dokonala ona na rzecz pozwanej 32 wplat w
lacznej wysokosci 80.000 zl.

Bezsporne, a nadto dowoéd: wydruk z rachunku bankowego (k. 69)

B. P. (1) pozostawala w opdZnieniu w splacie 4 rat. W zwigzku z zaprzestaniem uiszczania rat pozwana w dniu 30
wrzednia 2005 r. wypowiedziala powodce porozumienie. Zostal zlozony wniosek o nadanie aktowi notarialnemu co
do kwoty 260.534,04 zt klauzuli wykonalnoS$ci w stosunku do powddki B. P. (1).

Bezsporne



Postanowieniem Sadu Rejonowego (...)z dnia 1 marca 2006 r., sygn. (...)nadano klauzule wykonalno$ci aktowi
notarialnemu z dnia 21.05.2007 r., sporzadzonemu przez notariusza w P. J. K. rep. (...)okreslajac, iz dluzniczka B. P.
(1) winna zaplacié¢ wierzycielowi (...) Sp.z 0.0. w P. kwote 260.534,04 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7.10.2005 .

Dowdéd: postanowienie (k. 9)

W 2007 r. miedzy (...) Sp. z 0.0. w P.i B. P. (1) toczyly sie negocjacje odno$nie zawarcia ugody. Do powodki udat sie
wspolpracujacy z pozwang spolka (...), zajmujacy sie windykacjg wierzytelnoéci. W dniu 1 marca 2007 r. M. K. (1)
wspolnie z powddka sporzadzili projekt ugody skladajacy sie z jednej strony, w wiekszosci pismem drukowanym.

W projekcie wskazano, ze ugoda zawarta jest pomiedzy Firma - (...) sp. z 0.0. i B. P. (1). Potwierdzono, iz
wierzycielowi przysluguje wzgledem dluznika wymagalne roszczenie, wynikajace z nieuregulowanych faktur w
wysokoSci 260.534,04 z1 — kwota gléwna, 31.915,42 z1 — odsetki ustawowe oraz 1.572,70 zt — koszty zastepstwa
procesowego, 1j. facznie 293.962,22 zl, z czego w okresie od 11.06.2002 r. do 1.03.2005 r. sptacono kwote 80.000
zl, a wiec do splaty pozostaje kwota 223.795,44 zl. Nastepnie w przedmiotowym projekcie zawarto zapis, zgodnie z
ktérym celem niniejszej ugody pozasadowej jest wypracowanie kompromisu, zadowalajacego obie strony, w zakresie
dokonania splaty zaleglej wierzytelno$ci, zaréwno co do jej wysokosci, jak i sposobu oraz terminu jej spelnienia (§ 2).
W projekcie ugody zapisano, ze dluznik zobowiazuje sie do dokonania zaplaty na rzecz wierzyciela, zredukowanego
roszczenia do kwoty 200.000 zl, za$§ wierzyciel wyraza na to zgode. Zaplata tej kwoty nastapi w ten sposob, ze: 700
zl w dniu podpisania umowy, pozostala kwote 199.300 zt platna w miesiecznych rownych ratach po 700 zt do dnia
ostatniego kazdego miesigca. Przy czym platnoéé bedzie wykonywana za potwierdzeniem KP lub na wskazane konto
bankowe (§ 3). Wszystkie kwoty wpisane zostaly odrecznie.

Ponizej pismem recznym dopisany zostal numer rachunku bankowego, ktory to zapis byt ostatnim sposréd zawartych
w niniejszym projekcie.

Na projekcie ugody parafy w prawym dolnym rogu zlozyli B. P. (1) oraz M. K. (1). Ponadto zlozyli oni parafy rowniez
przy wszystkich zapisach poczynionych recznie. Ponadto w lewym dolnym rogu parafe zlozyl wiceprezes (...) Sp. z
0.0.wP.-J.S..

Sporzadzajac projekt ugody M. K. (1) chcial uzyskaé zapis o ustaleniu wysoko$ci miesiecznej raty na kwote 1.200 z}
do 1.400 zl, jednak B. P. (1) nie chciala na to wyrazi¢ zgody. Z tego powodu M. K. (1) ujal w projekcie ugody jedynie
propozycje powddki, w tym miesieczna rate w wysokoSci 700 zt.

Dowdd: projekt ugody (k. 10-11), zeznania M. K. (1) (k. 150-152), opinia bieglego grafologa (k. 177-196, 219-220)

Pozwana spoétka nie zaakceptowala projektu ugody, sporzadzonego przez M. K. (1) i B. P. (1). Zarzad pozwanej
przy udziale obstugujacej spotke kancelarii prawnej przygotowal wlasny projekt ugody, ktory zostat przez M. K.
(1) przedstawiony powodce. Dokument ten skladal sie z dwoch stron i byl podpisany przez wiceprezesa zarzadu
pozwanej — J. S.. Zgodnie z brzmieniem przedmiotowego dokumentu powoddka miala do kofica 2007 r. uiscié
calo$¢ zobowigzania oraz do tego czasu uiszcza¢ miesieczne raty w wysokoéci 700 zi. Powddka poprosita M. K.
(1), aby zostawit jej oba egzemplarze dokumentu, w celu zastanowienia sie nad jego podpisaniem i odestania
podpisanego przez siebie egzemplarza. Pozwana pozostawala w przekonaniu, ze powodka odestala podpisany przez
siebie egzemplarz dokumentu, jednak do tego nie doszlo.

Dowodd: zeznania M. K. (1) (k. 150-152), zeznania J. S. (k.163-164)

Od marca 2007 r. B. P. (1) dokonywala na rzecz pozwanej wplat. Zwykle byly to wplaty comiesieczne w kwocie 700
zl, lecz zdarzalo sie, iz w danym miesiacu brak bylo wplaty lub byla dokonywana wplata w mniejszej wysokoSci. W
tytulach przelewdw wskazywala, ze uiszczane sa one w wykonaniu ugody, jednak w poszczegdlnych tytulach przelewow
wskazywane byly roze daty (tj. 1.02.2007 1., 21.03.2007 1., 21.02.2007 T.).



Dowédd: potwierdzenia wplat (k. 68, 235-241, 282-304), wydruk z rachunku bankowego (k. 70-75)

Postanowieniem Komornika Sadowego z dnia 21 czerwca 2007 r., sygn.(...)zawieszono postepowanie egzekucyjne z
uwagi na wniosek wierzyciela z dnia 25 marca 2007 r. Natomiast postanowieniem Komornika Sadowego z dnia 11
grudnia 2007 t., sygn. (...)postepowanie egzekucyjne umorzono z uwagi na wniosek wierzyciela z dnia 6 grudnia 2007
r.

Dowébd: postanowienie (k. 113), postanowienie (k. 114)

W dniu 30 maja 2008 r. pozwana zlozyta wniosek o wszczecie egzekucji wzgledem B. P. (2). W dniu 16 czerwca 2008
r. wszczeto postepowanie egzekucyjne wzgledem B. P. (1) z nieruchomodci.

Dowébd: pismo (k. 116), zawiadomienie (k. 117)
W dniu 1 lipca 2008 r. pozwana zmienila nazwe z (...) Sp. z 0.0. na (...) Sp6tka z o.o.
Dowéd: wydruk z KRS (k. 110-111)

Postanowieniem Sadu Rejonowego (...)z dnia 20 czerwca 2011 r., sygn. (...)nadano klauzule wykonalnos$ci aktowi
notarialnemu z dnia 21 maja 2002 r. sporzadzonemu przez J. K., notariusza z siedziba w P., rep. (...), z zaznaczeniem
przejécia obowigzku na rzecz M. P. (2), L. P, K. P. (1), R. P, K. P. (2) oraz D. L. jako spadkobiercow po zmarlym
dluzniku M. P. (1).

Dowdd: postanowienie (k. 45)

W calym okresie istnienia pozwanej sp6tki obowigzywala w niej zasada reprezentacji lacznej dwoch czlonkdw zarzadu
lub czlonka zarzadu wraz z prokurentem.

Dowédd: umowa spolki (k. 274-277), odpis zupelny KRS (k. 278-279)

Sad uznal za niewiarygodny dowod z dokumentu prywatnego w postaci ugody zalaczonej do pozwu. W szczegolnos$ci
wskazaé nalezy, iz oznaczenie strony pozwanej w tym dokumencie byto niezgodne zar6wno z rzeczywista nazwa spoiki,
jak rowniez z nomenklatura przyjeta przez przepisy prawa handlowego i cywilnego. Oznaczenie to nie zawiera bowiem
pelnej nazwy podmiotu oraz polaczone jest ze stlowem ,firma”, ktore jedynie w potocznym znaczeniu stosowane
jest dla okreslenia podmiotu gospodarczego, za§ w znaczeniu prawnym i profesjonalnym stanowi synonim nazwy
tego podmiotu. Nieprawdopodobne zdaje sie, by profesjonalista zamiescit w treSci umowy takie oznaczenie i to
odnoszace sie do siebie samego. Wbrew twierdzeniom strony powodowej argumentu przeciwnego nie moze stanowic
tre$¢ pieczeci pozwanej. Nazwa pozwanej spolki byla w dacie wskazanej na spornym dokumencie bardzo dluga i nie
nadawata sie do zamieszczenia na pieczeci, a nadto zaznaczy¢ nalezy, iz na pieczeci tej widnieje logo, ktére ze swej istoty
ma przyciggaé wzrok, zatem moze postugiwac sie skrotem nazwy. Nadto procz nieprawidlowego oznaczenia nazwy

pozwanej zwraca uwage brak oznaczenia we wstepnej cze$ci umowy oséb reprezentuj'cych spolke przy jej zawarciu.

Podkreslenia wymaga réowniez okoliczno$é, iz podpis wiceprezesa pozwanej znajduje sie jedynie na drugiej stronie
dokumentu, a wiec stronie, ktéra nie zawiera zadnych istotnych tresci. Wszystkie bowiem wazne elementy ugody
znajdujg sie na stronie pierwszej, ktéra opatrzona zostala jedynie parafami. Na uwage zastluguje przy tym okolicznoéé,
iz wiceprezes zarzadu pozwanej zlozyl parafe jedynie w lewym dolnym rogu dokumentu. Natomiast powodka oraz M.
K. (1) zlozyli parafy przy kazdym istotnym postanowieniu. Wskazuje to na okoliczno$é, iz przedstawiciel pozwanej
zaparafowal dokument w innym celu niz modyfikacja stosunku prawnego, prawdopodobnie w celu potwierdzenia
zapoznania sie z nim w toku negocjacji.

Uwage zwraca rowniez rozbiezno$¢ miedzy sposobem sformulowania postanowien zawartych w § 1 - 3 (strona
pierwsze) oraz w § 4 — 5 (strona druga). Mianowicie, postanowienia zawarte w § 4 — 5 zostaly sformulowane w
sposob profesjonalny, odpowiadajacy nomenklaturze prawniczej. Natomiast w postanowienia zawarte w § 1 — 3



sformulowano w sposéb nieczytelny i nieprofesjonalny, sprawiaja one wrazenie notatek, a nie ukonczonych zapisow
umownych.

Kwestie techniczne, na ktore nalezy zwrdcié uwage jest okoliczno$é, ze na pierwszej stronie dokumentu po kaddym
znaku ,,8” znajduje sie odstep (jedna spacja), a dopiero nastepnie odpowiednia cyfra. Natomiast na stronie drugiej
brak odstepu miédzy znakiem ,,§”, a cyframi.

Zdaniem Sadu dowody z pozostalych zgromadzonych w aktach dokumentéw urzedowych i prywatnych byly
wiarygodne i przydatne do ustalenia stanu faktycznego. Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe,
sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Zadna ze stron nie podniosta
zarzutu przeciwko domniemaniu autentycznoSci oraz prawdziwosci, nadto Sad nie znalazt powodéw by uczynié to
z urzedu. Przepis art. 245 k.p.c. wigze z dokumentami prywatnymi domniemanie, iz osoby, ktore podpisaly sie
pod tymi dokumentami, zlozyly oéwiadczenia zawarte w ich treéci. Zadna ze stron nie podniosla zarzutu przeciwko
domniemaniu autentycznos$ci. Ponadto prawdziwos$¢ o$wiadczenn zawartych w niniejszych dokumentach nie byta
kwestionowana przez strony, jak rowniez kwestia ta nie wywolala watpliwos$ci Sadu.

Jako przydatny do poczynienia ustalen faktycznych Sad ocenil dowdd z opinii bieglego grafologa, albowiem opinia
byla sporzadzona w sposob profesjonalny, jej wywod zostal przeprowadzony w sposéb spdjny i logiczny. Brak
kategoryczno$ci wnioskéw opinii nie moze stanowi¢ podstawy do podwazenia jej mocy dowodowej, albowiem jest on
konsekwencja okolicznoS$ci niezaleznych od opiniujacej, wynika z niewielkiej ilo$ci materialu poréwnawczego, przy
czym brak jakichkolwiek cech sprzecznych miedzy parafa zlozona na pierwszej stronie przedlozonego dokumentu
ugody, a materialem poréwnawczym, przy jednoczesnej stosunkowo duzej liczbie cech zbieznych.

Sad uznal za wiarygodne zeznania K. , albowiem byly one jasne, spojne i zupelne. Pozwolily one na dokonanie
ustalen faktycznych odnoénie przebiegu negocjacji miedzy stronami, okolicznoéci sporzadzenia projektu ugody
w dniu 1.03.2007 r., reakcji przedstawiciela pozwanej na tre§é projektu oraz okolicznoSci przedtozenia powodce
projektu dokumentu sporzadzonego przez pozwang. Swiadek w sposéb jasny i spontaniczny potrafil wytlumaczyé
okoliczno$ci powstania pierwszego z dokumentow, pochodzenie poszezegolnych podpiséw, a takze reakcje obu stron
na wzajemne propozycje. W sposob kategoryczny potrafil rowniez okre$li¢ wyglad i tresé¢ pierwszego z dokumentow,
czego nie potrafil uczynié wzgledem drugiego z nich. Nalezy stwierdzi¢, iz w zupelnos$ci odpowiada to zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego, albowiem byl wspolautorem pierwszego z dokumentoéw oraz wystepowal woéwcezas w pozycji
negocjatora, natomiast w przypadku drugiego z dokumentéw pehit jedynie role postanca.

Sad co do zasady pozytywnie ocenil zeznania przedstawiciela pozwanego — J. S., albowiem byly one jasne, spojne i
konsekwentne. Przedstawiciel pozwanej w sposob logiczny thumaczyl poszczegoblne podejmowane przez siebie decyzje.
Nadto okre$lona przez niego tre$§¢ dokumentu, ktory zltozyt w dniu 26.03.2007 r. powddce za posrednictwem M. K.
(1) znajduje oparcie w zasadach logiki i doSwiadczenia zyciowego. Stwarzala bowiem ramy czasowe pozwalajace na
uzyskanie przez powodke srodkéw pienieznych na splate caloSci zobowigzania. Réwniez fakt ponownego skierowania
egzekucji wzgledem powodki w maju 2008 r. potwierdza twierdzenia J. S. w zakresie, w jakim wskazat on, iz pozwana
spotka pozostawala w przekonaniu o zawarciu z powddka ugody tej tresci.

Zdaniem Sadu na pozytywng ocene nie zaslugiwaly zeznania przedstawiciela pozwanej w zakresie w jakim wskazal
on, ze projekt ugody sporzadzony w dniu 1.03.2007 r. przez M. K. (1) i B. P. (1) skladal sie z dwoch stron oraz
ze reprezentacja pozwanej w 2007r. byla jednoosobowa. Odnoénie pierwszej informacji zeznania te sg sprzeczne z
zeznaniami M. K. (1), ktéry sporzadzal niniejszy dokument. Swiadek ten wskazal za$, iz jest pewien, ze dokument
skladat sie z jednej strony. Natomiast druga informacja jest sprzeczna z wypisem z KRS+u.

Sad negatywnie ocenil zeznania powo6dki, w zakresie w jakim wskazala, ze dokument ugody ktory M. K. (1) przedlozyl
jej do podpisania podczas kolejnej wizyty w dniu 26.03.2007r. byl tym samym dokumentem, ktéry sporzadzony zostal
przez nich podczas pierwszego spotkania w dniu 1.03.2007 r., ze miedzy stronami nie doszlo do negocjacji, ze M. K.
(2) wdniu 26.03.2007 r. przywidzl tylko jeden egzemplarz ugody oraz ze po marcu 2007 r. wszczynane byly wzgledem



niej postepowania egzekucyjne, ktore nastepnie byly zawieszane na skutek okazywania przez niag dokumentu ugody.
Zeznania pow6dki w tym zakresie nie odpowiadaly zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, ukierunkowane
sq na potwierdzenie podpisania dokumentu ugody zalgczonego do akt, ktory Sad uznal za niewiarygodny, na co
wskazano powyzej. Ponadto byly one sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w
szczegolnosci z zeznaniami M. K. (1) i J. S..

Odnosnie kwestii zawieszania postepowan egzekucyjnych na skutek okazywania przez powodke dokumentu ugody
nalezy uznac, iz twierdzenia w tym zakresie sa sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a nadto
nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zasady do$wiadczenia zyciowego
przemawiaja bowiem za tym, iz osoba wzgledem ktorej pomimo zawarcia ugody kierowane jest postepowanie
egzekucyjne podejmuje jakie§ kroki celem wyjasnienia sytuacji. Ponadto obowigzujgce przepisy nie przewidujg
mozliwo$ci zawieszenia postepowania egzekucyjnego na wniosek dtuznika w innej sytuacji niz wykazanie przez niego,
ze sad uchylil natychmiastowa wykonalno$¢ tytulu lub wstrzymal jego wykonanie albo dluznik zlozyl zabezpieczenie
konieczne wedlug orzeczenia sagdowego do zwolnienia go od egzekucji. Taka sytuacja nie miala za§ miejsca. Nadto
powodka nie potrafila podaé zadnych szczeg6low okolicznoSci, na ktore sie powolywala.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe dochodzonych przez powoddw roszczen stanowil przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z powolanym

30ceci lub

przepisem dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w ca
czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze powodztwo oprzec takze
na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie

byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Wedtug art. 776 k.p.c. podstawa egzekucji jest tytut wykonawczy. Tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyjny
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jezeli dany tytul egzekucyjny zostal
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci przeciwko réznym osobom, to powstaja w ten sposdb rozne tytuly wykonawcze
w liczbie odpowiadajacej liczbie nadanych klauzul wykonalnosci.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, iz przeciwko B. P. (1) i K. P. (1) zostaly
nadane odrebnie klauzule wykonalno$ci na ten sam tytul egzekucyjny w postaci aktu notarialnego. Przeciwko B. P. (1),
jako dluznikowi egzekwowanemu na mocy art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. z uwagi na speklienie sie warunkéw wskazanych w
akcie notarialnym. Natomiast przeciwko K. P. (1), jako spadkobiercy zmarlego dluznika egzekwowanego. Podkreslenia
wymaga fakt, iz okoliczno$ci majace stanowi¢ podstawe pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego dotyczace
zawarcia ugody odnosza sie jedynie do powddki B. P. (3). K. P. (1) nie uczestniczyl bowiem w negocjacjach ugodowych,
a tre$¢ ewentualnej ugody nie oddzialywala na jego sytuacje prawng. Stad tez juz na wstepie nalezy stwierdzié, iz
powddztwo K. P. (1) podlega oddaleniu.

Odno$nie powo6dztwa B. P. (1) nalezy wskazaé, iz nie wykazalta ona faktu zawarcia ugody o tresci zalaczonej do pozwu.

Po pierwsze, jak juz wskazano, Sad uznal za niewiarygodny dokument ugody przedlozony przez strone powodowa.
W przekonaniu Sadu strona pierwsza i druga dokumentu ugody zalaczonego do pozwu nie zostaly sporzadzone, jako
elementy tego samego dokumentu.

Pierwsza z nich pochodzi z projektu sporzadzonego w toku negocjacji przez M. K. (1) i B. P. (1). Parafa zlozona przez
wiceprezesa pozwanej spoOlki — (...) na stronie pierwszej przedmiotowego dokumentu nie zostala zlozona w celu
zawarcia umowy.



Druga strona natomiast pochodzi z projektu sporzadzonego przez pozwana spotke, ktory zostal przedtozony powodce
za poérednictwem M. K. (1) w dniu 26.03.2007 r.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz nie doszlo do podpisania dokumentu o treéci zalaczonej do pozwu.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga okoliczno$c¢, ze dacie wskazanej na przedlozonym dokumencie
w pozwanej spblce obowigzywala reprezentacja laczna dwoch czlonkéw zarzadu lub jednego czlonka zarzadu i
prokurenta. Natomiast zaréwno parafa na pierwszej stronie zalaczonego dokumentu, jak i podpis na jego drugiej
stronie zlozone zostaly jedynie przez wiceprezesa zarzadu pozwanej sp6lki — (...). W tych okolicznosSciach ugoda i ta
musialaby zostaé uznana za niewazng w oparciu o tres¢ art.58ke (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
06.06.2007r. I ACa 347/07). Niewazno$¢ tego rodzaju Sad zobligowany byl przy tym braé¢ pod uwage z urzedu. Nie
sposoéb tez bytoby zastosowaé w sprawie niniejszej koncepcje, na ktéra powolal sie pelnomocnik powodéw w pismie
z dnia 22.12.2014r., iz z powodu braku nalezytej reprezentacji przyjac¢ nalezy, ze strony laczyla ustna ugoda, ktéra
w swej tresci odpowiadala warunkom umowy zalaczonej do pozwu. Po pierwsze wskazaé trzeba, iz zaden dowod w
sprawie nie zostal powolany przez powodéw na te okolicznos$é. Nadto nie mozna pomijaé faktu, ze rzekoma ugoda
nie miala kreowa¢ stosunku prawnego, a jedynie modyfikowac juz istniejacy. Stad wylgcznie okoliczno$c, iz powodka
uiszczala na rzecz pozwanej kwoty po 700zl nie moze stanowi¢ przestanki dla przyjecia wniosku o tym, ze powodka
zostala cze$ciowo zwolniona z dlugu, a pozwana wyrazila zgode na splate ratalng. Skoro powddka byta pozwanej winna
kwote opisang w akcie notarialnym, to trudno dziwi¢ sie, ze przyjmowala cze$ciowe splaty.

Z tego wzgledu Sad oddalil pow6dztwo (pkt 1. wyroku).

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze trudng sytuacje finansowa
strony powodowej i z tego wzgledu w pkt 2. wyroku nie obcigzyl powodow kosztami postepowania poniesionymi przez

pozwan'.

W pkt 3. wyroku Sad kosztami sadowymi obcigzyt Skarb Panstwa, albowiem strona powodowa byla zwolniona
od kosztow sadowych, a nadto jest strong przegrywajaca totez brak podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony
przeciwne;j.

SSO A. fosik



