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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

SSO Hanna Flisikowska

st. sekr. sad. A. K.

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2016 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko L. S.

o ustalenie

1. Oddala powddztwo w catoéci.

2. Kosztami procesu obciaza powddke w zakresie dotychczas poniesionym, natomiast odstepuje od obciazenia jej
pozostalymi kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

SSO Hanna Flisikowska

Sygn. akt XII C 706/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 kwietnia 2013r. powodka A. T. wniosla o ustalenie, Ze jej pisemne o$§wiadczenie z dnia 13 kwietnia
2012r. zlozone wobec pozwanego L. S. o treéci : ,, w zwigzku z powyzszym o$wiadczam, ze mdj udzial w majatku
wspoOlnym zostal calkowicie splacony i nie zgtaszam i nie bede zglasza¢ w przyszlosci zadnych roszczen z tytutu naszych
wzajemnych rozliczen wynikajacych z podzialu majatku wspolnego oraz nakladéw na ten majatek. Oswiadczam tez, ze
nie bede sobie roscié¢ sobie zadnych pretensji do nieruchomogci, ktéra wspolnie zamieszkiwaliémy stanowiacej dziatke
gruntu zabudowana domem jednorodzinnym , polozonym przy ul. (...) w (...), (...)-(...) W.” — jest niewazne z uwagi
na tres$¢ przepisu art. 82 k.c. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztdéw procesu wedlug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze wyzej wymienione o§wiadczenie z dnia 13.04.2012 roku o treéci jak w
zadaniu pozwu jest niewazne mocy prawa wobec tresci art. 82 k.c. Powddka podkreslila, ze zgodnie z zaswiadczeniem
lekarskim wystawionym przez doktora nauk medycznych Z. K. specjalisty z dziedziny psychiatrii z dnia 26.03.2013
roku powodka w tym czasie leczyla sie psychiatrycznie i leczy sie nadal z powodu zaburzen depresyjnych.

Z tego powodka wywiodla, ze zgodnie z trescig art. 82 k.c. wystepowaly u niej w czasie skladania o§wiadczenia z dnia
13.04.2012 roku zaburzenia czynnoéci psychicznych. (k. 1-3)

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 czerwca 2013r. pozwany L. S. wni6st o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych .



W uzasadnieniu pisma pozwany podal, ze powodztwo powinno zosta¢ oddalone albowiem powddka w chwili sktadania
o$wiadczenia woli z 13.04.2012r. byla calkowicie §wiadoma , a decyzje podejmowala swobodnie i z calkowitym
rozeznaniem i to ona byla inicjatorka takiej ugodowej propozycji. Ponadto pozwany zaznaczyl, ze powo6dka w chwili
skladania nie brata lekdw przeciwdepresyjnych, ktére mogloby powodowaé otumanienie i zaburzac prawidlowy osad
sytuacji. (k. 17-21)

Stanowiska stron nie ulegly juz zmianie do zakonczenia procesu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19.03.2012 roku zostalo rozwiazane malzenstwo stron .
W trakcie procesu rozwodowego pozwany dzialajac przez pelnomocnika odpowiedzial na wniosek pelnomocnika
powodki dotyczacy rozliczen majatku malzenskiego. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku tj. w dniu
19.03.2012r. strony w obecno$ci pelnomocnikoéw zgodnie wniosly o orzeczenie rozwodu bez orzekania o winie
albowiem doszly do porozumienia. Powodka w sposéb zborny, logiczny, z zachowaniem chronologii opisala przebieg
pozycia malzenskiego i na podstawie jej wiarygodnych zeznan Sad orzekajacy wydal wyrok rozwodowy. W dniu
wydania wyroku rozwodowego pozwany zgodnie z umowa stron podpisal zobowigzanie, ze zaplaci powodce kwote 50
tys. zlotych na poczet splaty przypadajacej jej cze$ci majatku wspolnego, w terminie do dnia 15 marca 2012r. Strony
ustalily wowczas zgodnie, ze zaplata tej kwoty wyczerpie wszystkie roszczenia powddki z tego tytutu , z uwagi na fakt,
iz powddka zabrala w styczniu 2012r. wszystkie meble oraz wyposazenie ich domu o lacznej wartoéci 41 tys. zlotych.
Efektem tych ustalen bylo zlozenie przez powodke o§wiadczenia w dniu 13 kwietnia 2013r. Projekt o§wiadczenia co do
pozasadowego podzialu majatku wspolnego zostal przygotowany przez pelnomocnika pozwanego i zostal przestany
pelnomocnikowi powodki w pi$mie z 13.02.2012r.

( dowdd: pismo pelnomocnika powddki z 30.01.2012r. — k. 28, pelnomocnika pozwanego z 13.02.2012r. — k. 29
zeznania pozwanego — k. 53 i k. 310-311, dokument zatytulowany (...) z dnia 19 marca 2013r. — k. 25, pozew z
27.12.2011r. i protokol rozprawy z 19.03.2012r. — k. 11 k. 35 z akt (...) koperta w aktach )

Wlutym 2012 r. powbdka dowiedziala sie, ze jest w cigzy ( zagrozonej) i okresowo przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Ojcem dziecka nie byt jej 6wczesny maz — pozwany, a nowy partner zyciowy. W tym czasie powddka zwigzala sie juz
z innym mezczyzng Prawomocnym wyrokiem Sad Rejonowy w S. wydanym w dniu 06.02.2013r. orzekl, ze pozwany
L. S. nie jest ojcem maloletniej M. S. urodzonej w dniu (...)

( dowod: pismo pelnomocnika powddki z 30.01.2012r. — k. 28, pelnomocnika pozwanego z 13.02.2012r. — k. 29
zeznania pozwanego — k. 53 i k. 310-311, dokument zatytulowany (...) z dnia 19 marca 2013r. — k. 25, pozew z
27.12.2011r. i protokol rozprawy z 19.03.2012r. — k. 1i k. 35 z akt (...) koperta w aktach )

W dniu 13 kwietnia 2012r. powoddka byla w pracy, a strony umowily sie, ze pozwany podjedzie o umoéwionej godzinie
pod miejsce pracy powodki i razem pojechaly samochodem do Banku (...) S.A. Wéwczas pozwany w obecnoSci
powddki dokonat przelewu na jej rzecz w kwocie 50 tys. zlotych w celu realizacji jego zobowiazania z 19 marca 2012r.
i splaty przypadajacej powddce cze$ci majatku malzenskiego. Powodka zachowywala sie normalnie, nie zglaszala
jakichkolwiek zastrzezen, nie byta w zaden sposob zaskoczona ta sytuacja, bowiem strony gdyz to z jej inicjatywy strony
rozmawialy o ugodowym sposobie podzialu majatku wspodlnego. Poza tym dwa dni wczeéniej pozwany rozmawiat z
powddka i poinformowal ja, ze ma przygotowane dla niej pieniadze i stad ustalili spotkanie 13.04.2012r. Cigza powddki
z innym mezczyzna byla zagrozona i byla dla niej wtedy priorytetem i z tego takze powodu dazyta do jak najszybszego,
spokojnego i kompromisowego rozstania z mezem i podzialu ich majatku wspdlnego.

( dowdd: zeznania pozwanego — k. 310-311)

Po wyjs$ciu z Banku powodka podpisala przygotowany wczeéniej dokument przez mecenas M., przeslany jej
pelnomocnikowi zatytulowany (...) o nastepujace;j tresci :



»Janizej podpisana A. S. , zamieszkala przy ul. (...), (...), (...)-(...) W., legitymujaca sie dowodem osobistym seria (...),
o$wiadczam niniejszym, ze otrzymalam od mojego bylego meza L. S. przedmioty ruchome oraz splate 50.000 zlotych
w gotowee z tytutu rozliczenia mojego rozliczenia mojego rozdziatu w majgtku wspolnym.

W zwigzku z powyzszym o$wiadczam, ze mdj udzial w majatku wspoélnym zostal catkowicie splacony i nie zglaszam
i nie bede zglasza¢ w przyszlosci zadnych roszczen z tytulu naszych wzajemnych rozliczen wynikajacych z podzialu
majatku wspolnego oraz nakladéw na ten majatek. Oswiadczam tez, ze nie bede sobie rosci¢ zadnych pretensji do
nieruchomoéci, ktéra wspdlnie zamieszkiwaliémy stanowiacej dzialtke gruntu zabudowana domem jednorodzinnym
polozonym przy ul. (... ) w (...), (...)-(...) W.”.

( dowdd: czeSciowo dokumentacja medyczna powodki : zaswiadczenie lekarskie z 26.03.2013r. , 30.07.2013r.,
3.10.2013r. — k. 5, k. 44, k. 52, k .69, zeznania pozwanego — k. 53 i k. 310-311, o§wiadczenie powodki z 13 kwietnia
2012r. — k. 4, pismo pelnomocnika pozwanego z 13.02.2012r. —k. 29)

Powddka podpisala o$wiadczenie wlasnorecznym podpisem . Pozwany jednoczeénie na tym dokumencie wpisal
adnotacje, ze przekazal powodce gotowke przelewem w kwocie 50 tys. zlotych i podpisal sie na dokumencie
wlasnorecznie swoim nazwiskiem. Po podpisaniu tego oswiadczenia powddka zakomunikowala pozwanemu, ze sama
wraca do pracy, ktorej miejsce wykonywania bylo oddalone od Banku o ok. 300 metréw aby jej juz nie podwozil.
Powodka od chwili podpisania tego o§wiadczenia do wniesienia pozwu w sprawie ( nastgpito to w dniu 8.04.2013r. —
k.1 akt sprawy) nie zglaszala pozwanemu jakichkolwiek zastrzezen co do sposobu ich rozliczenia.

( dowdd: czeSciowo dokumentacja medyczna powodki : zaswiadczenie lekarskie z 26.03.2013r. , 30.07.2013r.,
3.10.2013r. — k. 5, k. 44, k. 52, k .69, zeznania pozwanego — k. 53 i k. 310-311, o§wiadczenie powddki z 13 kwietnia
2012r. — k. 4, pismo pelnomocnika pozwanego z 13.02.2012r. —k. 29)

Powodka w chwili sktadania ww. o§wiadczenia woli tj. w dniu 13.04.2012r., znajdowala sie w stanie pozwalajacym
na Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. W okresie od okolo stycznia 2011r. u powddki pojawily sie objawy
takie jak m. in. obnizenie nastroju, zaburzenia snu, lek, niepoko6j — ktore zwiazane byl z trudng sytuacja zyciowa,
co podawala w trakcie pierwszej wizyty u lekarza psychiatry. Dolegliwo$ci zglaszane przez powodke mialy charakter
zaburzen adaptacyjnych o typie reakcji lekowo-depresyjnej jednak nie mialy one wplywu na §wiadome powziecie
decyzji i wyrazenie woli powddki.

( dowdd: czeSciowo dokumentacja medyczna powodki : za§wiadczenie lekarskie — k. 5, k. 44, k. 52, k. 68 i k. 281,
opinia sadowo psychiatryczna sporzadzona przez Instytut (...) wW. z 15.07.2015r. — k. 206- 215, opinie uzupelniajace
bieglych z 21.09.2015r1. 1 9.12.2015r1. — k. 248 i k. 291)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu przywolane dowody .

Sad uznal zeznania pozwanego L. S. za wiarygodne albowiem byly spdjne, logiczne a nadto bardzo wywazone i
znajdujgce oparcie w zebranym wiarygodnym dla Sadu materiale dowodowym sprawy. Sad ograniczyt dowod z
przestuchania stron do przestuchania pozwanego, gdyz pow6dka wezwana do osobistego stawiennictwa pod rygorem
pominiecia jej zeznan nie stawila sie i w zaden sposo6b nie usprawiedliwila swojej nieobecnoéci na rozprawie dniu
7.01.2016r. réwniez jej fachowy pelnomocnik nie potrafil tej nieobecnosci usprawiedliwié. ( k. 309) Zreszta podkresli¢
trzeba ogolnie, ze powodka nie brala czynnego udzialu w toku procesu.

Kluczowym dowodem dla rozstrzygniecia sprawy byla opinia z 15.07.2015r. wykonana przez zespo6l bieglych w osobach
lekarza psychiatry G. O. i doktora nauk medycznych psychiatre P. G. z Instytutu (...) w W. podtrzymana w pelni dwoch
opiniach uzupehiajacych z 21.09.2015r. i 9.12.2015r. ( k. 248 i k. 291)

Z zarbwno z opinii glownej jak i nastepnych opinii uzupeiajacych tych bieglych wyplywal kategoryczny wniosek,
ze powddka A. T. w dniu 13.04.2012 skladajac oSwiadczenie o podziale majatku wspolnego malzenskiego nie
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Charakter



objawow psychopatologicznych oraz nasilenie objawow zaburzenia, na ktore uskarzala sie powodka nie powodowat
obecnie jak i nie powodowal w okresie marzec/kwiecienn 2012r., ze znajdowala sie ona w stanie wylaczajacym
$wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Wobec kategorycznych wnioskéw opinii ww. bieglych Sad uznal za nieprzydatna opinie sporzadzong przez bieglego
psychiatre sagdowego J. T. (1) z 11.07.2014r. (k. 118-128) wraz z zeznaniami na rozprawie 25.11.2014r. ( k. 166-168).
Biegly w zeznaniach sam wskazal na soje bledy po ponownym zapoznaniu sie na rozprawie z dokumentacja, ze
prawdopodobnie chodzi o zapis k.98 u dolu, a ja zinterpretowalem to jako 44 (k.168). Co bardzo znamienne nalezy
zaznaczy¢, ze po przestluchaniu bieglego na rozprawie obaj pelnomocnicy stron zgodnie wnieéli aby na te same
okoliczno$ci jak biegly J. T. opinie wykonali biegli z Instytutu (...) w W. z czym Sad sie catkowicie zgodzil ( k. 168). Sad
nie mial watpliwos$ci po zapoznaniu sie z opinig bieglych z ww. instytutu naukowego, ze zebrany materiat dowodowy
sprawy nie daje jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze powoédka w dniu 13.04.2012 skladajac o§wiadczenie o podziale
majatku wspodlnego matzenskiego znajdowala sie w stanie ostupienia dysocjalnego (stupor dysocjalny) tj. w stanie
wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, a stwierdzone u powddki zaburzenia depresyjne mialy
charakter przewlekly.

Po pierwsze, z dokumentacji medycznej nie wynikato, ze byly to zaburzenia znaczne, wzglednie glebokie. Po drugie,
nie zrozumialym bylo takze to , dlaczego biegly J. T. umie$cil rozpoznanie stuporu dysocjacyjnego pod opisem stanu
psychicznego, co mogloby wskazywacé, ze biegly rozpoznal wystepowanie tego zaburzenia w trakcie badania powodki.

Na podstawie przedstawionego opisu stanu psychicznego powddki w trakcie badania (prawidlowo wszechstronnie
zorientowana, wypowiedzi logiczne, utrzymujace sie w linii tematycznej, z zachowana akcentacja, mimika z
odpowiednia akcentacja, skupiona na temacie rozmowy, afekt odpowiedni do tresci rozmowy, nastrdj niechwiejny,
odpowiedni do sytuacji) nie bylo podstaw do ustalenia takiego rozpoznania chorobowego. Kolejne watpliwos$ci budzily
przytoczone w tresci omawianej opinii rozpoznania F44.3 (trans i opetanie) oraz F44.2 (stupor dysocjacyjny) jako
rozpoznawane przez lekarza prowadzacego leczenie. Analizujac ztozong do akt sprawy dokumentacje medyczng nie
mozna odnalez¢ takich wpisow.

Biegli wyjasnili, ze w kwestii zakodowania rozpoznawanego zaburzeni dystymii - jako F 34.3 mieli na wzglednie
mozliwa pomylke pisarska - uzycie kodu F34.3 zamiast F34.1. Nie ma to jednak znaczenia dla koncowych wnioskoéw
wydanej przez nich opinii. W dostepnej dokumentacji medycznej powddki nigdy nie opisywano wystepowania
glebokich zaburzen funkeji poznawczych, zaburzen psychotycznych, znacznego spowolnienia psychomotorycznego,
zaburzen $§wiadomo$ci czy tez innych objawéw mogacych §wiadczyé o istotnym wplywie na proces myslenia a przede
wszystkim na §wiadomo$¢ podjecia decyzji i wyrazenia woli.

Sad w pelni podzielit stanowisko bieglych z Instytutu o braku podstaw do rozpoznania u powo6dki wystapienia stanu
stuporu dysocjacyjnego o kodzie F 44.2. Wyzej wymieniony stan wystepuje w zwigzku czasowym wystapieniem
szczegoblnych stresujacych wydarzen (kryterium A klasyfikacji (...) 10) oraz charakteryzuje sie m.in. wystepowaniem
glebokiego zmniejszenia lub zniesienia ruchéw dowolnych, mowy oraz prawidlowej reakcji na $wiatlo, halas i
dotyk (kryterium B klasyfikacji) oraz wystepowaniem pozycji statycznej. Sad przede wszystkim podzielil stanowisko
bieglych, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze podpisanie o§wiadczenia w dniu 13.04.2012 bylo
dla powodki bylo szczegélnie stresujacym wydarzeniem wrecz przeciwnie osiagnela to na czym jej w tamtym
momencie z uwagi na zwigzek z innym mezczyzng i zagrozona cigze bardzo zalezalo i co sama inicjowala
przy udziale takze swojego pelnomocnika procesowego . Swiadczyt o tym zaréwno fakt, ze przed podpisaniem
o$wiadczenia zawarla porozumienie z mezem, zgadzajac sie na rozwdd bez orzekania o winie ale takze okolicznoS$ci
podpisania o$wiadczenia (powrdcila po tym zdarzeniu do pracy) oraz relacja podczas wizyty lekarskiej ,chciala
szybko uwolni¢ sie od przeszloSci, bylego meza, odzyskaé spokdj”. Trudno przypuszczaé takze, by w stanie
stuporu (ostupienia) dysocjacyjnego. charakteryzujacym sie wystepowaniem zaburzen motoryki jakimi jest glebokie
zmniejszenie zniesienie ruchéw dowolnych mogla wykonywa¢ precyzyjna prace w zakladzie produkcyjnym, by ja
nastepnie przerwac, podpisa¢ oSwiadczenie i powro6ci¢ do wykonywania tych samych obowiazkow tego samego dnia.
Warto zwr6ci¢ uwage na wiarygodny opis zachowania powodki dokonany przez samego pozwanego, ktéry wskazal,



ze powodka zachowywala sie normalnie, nie zglaszata jakichkolwiek zastrzezen, nie byla zaskoczona sytuacja w ktorej
sie znalazla bo sama ja zainicjowala. Te argumenty przemawialy za dyskwalifikacja merytoryczna i nieprzydatno$cia
dla sprawy opinii wykonanej przez bieglego J. T..

Reasumujgc, Sad doszedl do wniosku, ze zaréwno opinia gléwna z 15.07.2015r. wykonana przez zesp6l bieglych z
Instytutu (...) w W. i opinie uzupelniajace z 21.09.2015r. i 9.12.2015r. s3 zupelne, rzeczowe, wewnetrznie spéjne, a
tre$¢ opinii wskazuje na dysponowanie przez bieglych duza wiedza fachowa oraz dos§wiadczeniem, a co najistotniejsze
odpowiadata na poruczone bieglym pytania jak i p6Zniejsze zarzuty stron.

Sad na rozprawie 7 stycznia 2016r. ( k.309) oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez pelnomocnika powodki w
piSmie z 21.12.2015r. ( k. 303) gdyz zmierzaly wylacznie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. Na wstepie
zapisOw dokumentacji medycznej dr K. nie zmieniala wnioskéw koncowych ich opinii. Na etapie sktadania ww. pisma
przez pelnomocnika powodki cho¢ zostaly zlozone przez dr K. dwie wersje dokumentacji o rozbieznej tresci to byly
one w caloéci czytelne przez co nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze biegli wydajac opinie z 9.12.2015r. mieli juz
pelen obraz przebiegu leczenia powddki i na podstawie tego calo§ciowego materialu dokumentacyjnego sprawy wydali
prawidlowa i kategoryczna opinie.

Stad biegli prawidlowo przyjeli do analizy dokumentacje medyczna przepisana komputerowo, ktéra odpowiadata
tre$ciowo oryginalnemu , odrecznemu zapisowi w tej dokumentacji dokonanemu przez dr K.. Dodatkowo biegli
w opinii gléwnej podawali precyzyjnie w jakich fragmentach dokumentacja powddki byla nieczytelna co i tak nie
zmienialo ich konicowej oceny i konkluzji .(k. 208) Dodaé trzeba, ze wlasnie z uwagi na rozbiezno$é¢ oryginalu
jak i jednej z wersji przepisanej komputerowo dokumentacji biegli prawidlowo skorzystali z wersji przepisanej
dokumentacji, ktéra odpowiadata treSci dokumentacji w jej pierwotnym brzmieniu zwlaszcza, co do wizyty z
24.04.2012r. , o czym mowa bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia. Biegli wyraznie wskazali, ze nie dokonali
interpretacji tych rozbieznosci , gdyz lezalo to poza ich kompetencjami ( k. 291). W istocie oceny wiarygodnosci
dokumentacji lekarskiej jako dokumentu prywatnego dokonat tylko i wylgcznie Sad tj. oparciu o tre$¢ przepisu art.
23381 k.p.c., 0 czym mowa bedzie ponize;j.

Tym samym to stanowisko pelnomocnika powo6dki stanowilo tylko i wylgcznie nieuzasadniong polemike w stosunku
do kategorycznej opinii bieglych a zgloszone przezen wnioski dowodowe zmierzaly jedynie do przedluzenia
postepowania.

Zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne nalezalo uznaé zasadniczo za w pelni wiarygodne. Zgodnie
ztreécig art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowia dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Zgodnie
natomiast z tredcia art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad dokonal oceny wiarygodnos$ci dokumentacji medycznej powodki czynige to w oparciu o art. 23381 k.p.c. i 245
k.p.c.i308 k.p.c.

Dokumentacja lekarska pochodzgca od dr K. zwlaszcza ta znajdujgca sie na kartach 69 akt sprawy ( oryginal)
i przepisana komputerowo — karta 282 verte akt sprawy roznila sie od przepisanego komputerowo dokumentu
znajdujacego sie na karcie 286 akt sprawy.

Analiza treéci oryginalu dokumentu opisujacego wizyte powodki u dr K. w dniu 24.04.2012r. przepisanej
komputerowo wersji ( k. 69 i k. 242 verte), dokumentacji medycznej powodki prowadzita do wniosku o rozbieznosci
pomiedzy zapisami oryginalnej odrecznej dokumentacji medycznej a zapisami zawartymi w drugim wydruku
komputerowym tejze dokumentacji ( k. 242). Wystarczy wskaza¢, ze w wydruku komputerowym widniejacym na
karcie 242 , po pierwszym zdaniu znajduja sie nastepujace zapisy: ,, Byly maz 13.04.2012r. zabral ja z pracy do
samochodu i przedlozyl jej do podpisania jakie§ o§wiadczenie o podziale majatku. Byla zaskoczona , przestraszona ,
bala sie, ze moze jej coS$ sie zlego staé. Podpisala i wroécila do domu” . Zapiséw tej treSci nie ma ewidentnie w



oryginalnej dokumentacji medycznej pod data 24.04.2012r. (k. 69 i 286) co dyskwalifikowalo uznanie za wiarygodne
zapisow znajdujacych na karcie 242 i przyjecie jako wiarygodnych wpisoéw holograficznych dokonanych przez samego
dr K. i odpowiadajacej jej treSciowo przepisanej treSci dokumentacji jak znajdujgca sie na stronie 282 verte akt.
Podkreslenia wymaga, ze ,to dlugie dodatkowe zdanie ktore pojawilo sie w pierwszej wersji przepisania czytelnego
oryginalnej dokumentacji byto wpisem ewidentnie dzialajace na korzy$¢ powodki, potwierdzajace jej wersje zdarzen
przedstawiona w pozwie. DR. K. zapytany przez Sad jak mogt dopuscic¢ do tak nierzetelnego przepisania oryginatu
dokumentacji wskazal, ze przeprasza za swoje uchybienie (k.280) , ktére powstalo w ten sposdb, ze jako starsza 73
letnia osoba nie postugujaca sie komputerem poprosit o pomoc sekretarke medyczna P. P. N. dyktujac przez telefon
tekst. Kiedy otrzymal to po przepisaniu do podpisu przeoczyl zmiane zapisu.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powbdztwo powddki nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad uznal, ze powodka posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa ( art. 189 k.p.c. ), gdyz nie przystluguje jej
dalej idacy $rodek ochrony prawne;j.

W konsekwencji uznania, iz jej oSwiadczenie zlozone w dniu 13 kwietnia 2012r. gdyby Sad uznat za niewazne wobec
treéci przepisu 82 k.c. to mialoby to ewidentnie wplyw na przyszly proces o podzial majatku wspodlnego, ktory
zamierzala zainicjowaé¢ powddka. W tym kontek$cie powddka wykazala, ze wyrok ( ewentualnie) uwzgledniajacy
powddztwo ingerowalby w sfere jej interesow prawnych ale takze intereséw majatkowych.

Nie zmienialo to jednak faktu, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z innych przyczyn. Powodka
konsekwentnie od poczatku procesu podawala, iz jej oSwiadczenie z 13.04.2012r. jest niewazne gdyz ,, w czasie
skladania o§wiadczenia z dnia 13.04.2012 roku wystepowaly u niej zaburzenia czynno$ci psychicznych”. (k. 1-3)

Zgodnie z art.82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powodéw znajdowata
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolno$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci
psychicznych. Podkresli¢ jednak wypada, ze stan wylaczajacy $wiadomos$é to - najogélniej rzecz ujmujgc - brak
rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wiasnych i zachowan innych oso6b, niezdawanie sobie sprawy ze
znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania. Stan taki musi przy tym wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze
stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajaca o§wiadczenie woli, a nie z okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich osoba
ta sie znalazla.

Sad na podstawie wyczerpujacej i prawidlowej opinii gldwnej i dwoch kolejnych opinii uzupeliajacych wykonanych
przez bieglych z Instytutu (...) w W. doszedl do kategorycznego przekonania, ze powodka w dacie podpisania
o$wiadczenia, to jest w dniu 13.04.2012 znajdowala sie w stanie pozwalajacym na $wiadome powziecie decyzji i
wyrazenie woli.

Z zebranego materialu dowodowego sprawy absolutnie nie wynika, ze w okresie sprzed konfliktu malzenskiego
powddka cierpiala z powodu jakichkolwiek zaburzen psychicznych. Jak ustalil Sad w okresie od okolo stycznia 2011r.
u powodki pojawily sie objawy takie jak m. in. obnizenie nastroju, zaburzenia snu, lek, niepokéj — ktore zwigzane byl
z trudna sytuacja zyciowa, co zreszta przyznawala w trakcie pierwszej wizyty u lekarza psychiatry.

Sad uznal w oparciu o ww. opinie bieglych, ze zglaszane przez powddke dolegliwoéci mialy charakter zaburzen
adaptacyjnych o typie reakcji lekowo-depresyjnej nie wplywajacej na mozliwo$¢ waznego dokonania czynno$ci
prawnych.

Co prawda lekarz prowadzacy leczenie rozpoznal u powodki dystymie, zaburzenie nastroju wystepujace przez okres
co najmniej 2 lat, charakteryzujace sie wystepowaniem objawéw podobnych do objawow depres;ji, jednakze o istotnie



mniejszym nasileniu, niespelniajacym jednoczesnie kryteriow lagodnego epizodu depresji ze wzgledu na mniejsze
nasilenie.

Z tymze i to niezaleznie od zastosowanego nazewnictwa, u powo6dki nigdy nie opisywano wystepowania glebokich
zaburzen funkeji poznawczych, zaburzen psychotycznych, znacznego spowolnienia psychomotorycznego, zaburzen
Swiadomosci czy innych objawéw mogacych $wiadczy¢ o istotnym wplywie na proces myslenia a przez to na
Swiadomosé podjecia decyzji i wyrazenia woli.

Nie mozna przeciez przeoczy¢ faktu, ze w dacie podpisania o§wiadczenia pow6dka pracowata zawodowo w charakterze
pracownika produkcji, na stanowisku z istoty wymagajacym koncentracji uwagi i skupienia. Co wazniejsze w pracy
byla zaréwno przed, jak i po podpisaniu o§wiadczenia. Do jej pracy nie bylo uwag, nie stwierdzono, aby w tym dniu z
jakichkolwiek przyczyn nie byla zdolna do wykonywania swoich obowigzkow.

Sad nie znalaz} rébwniez podstaw do uznania, ze tres¢ o§wiadczenia byla dla powo6dki zaskoczeniem. Na kilka tygodni
przed podpisaniem o$wiadczenia powotujgc sie na pelnomocnictwo powddki reprezentujacy ja adwokat wzywatl jej
meza do przedstawienia propozycji podzialu majatku. Sposéb rozliczenia majatku wspolnego wypracowaly same
strony, a na dwa dni przed spotkaniem do ktérego doszlo w dniu 13.04.2012r. pozwany rozmawiat telefonicznie z
powddka informujac ja o tym, ze ma przygotowane dla niej pienigdze w ramach ustalonej splaty . Powodka wiedziata
zatem w jaki sposob strony sie rozlicza. Nie mozna zapomnieé, ze to powddka naciskala pozwanego aby strony
dokonaly podzialu majatku i wzajemnych rozliczen.

W trakcie rozprawy rozwodowej w dniu 19 marca 2012 r. powodka zgodzila sie na orzeczenie rozwodu bez orzekania o
winie, w zwigzku z zawarciem porozumienia z mezem. W trakcie procesu rozwodowego prezentowala zborny i logiczny
tok myslenia, co wynika juz chocby z protokotu przestuchania jej na rozprawie w dniu 19 marca 2012ri na tej podstawie
Sad wydal prawomocny wyrok rozwodowy.

Podczas wizyty u lekarza psychiatry w dziesie¢ dni po podpisaniu o§wiadczenia podawala, ze chce uwolnié sie od bylego
meza i skoncentrowac na cigzy. O podpisaniu o§wiadczenia z 13.04.2012r. informowatla lekarza prowadzacego, nie
relacjonowala przy tym aby do$wiadczala stanéw zmienionej $wiadomoSci ani jakichkolwiek innych zaburzen w czasie
podpisywania o$§wiadczenia. Podobnie, brak jest danych w aktach sprawy aby wnioskowaé, ze miala jakiekolwiek
watpliwosci co do powzietej decyzji w trakcie kolejnego roku az do dnia 08.04.2013r kiedy to zlozyla pozew w tej
sprawie. Zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki osoba, ktéra w istocie znajdowalaby sie w takim stanie
informowalaby juz wowczas swojego lekarza, kiedy ta ocena zachowan u czlowieka jest czyniona niemalze na biezaco.
W tym okresie urodzila corke oraz zawarla kolejny zwiazek malzenski. Dlatego Sad nie podzielil absolutnie wnioskéw
opinii z opinii sadowo-psychiatrycznej z dnia 11.07.2014r. wykonanej przez bieglego J. T. (1), ktory stwierdzil ,ze w
dacie popisania o§wiadczenia wystepowal u pow6dki stan stuporu dysocjacyjnego.

Niezaprzeczalnie do czynnikéw, ktore nalezalo wzia¢ pod uwage przy ocenie zdolnosci powodki do swobodnego
podjecia decyzji i wyrazenia woli byl jej stan zdrowia psychicznego, stan zdrowia somatycznego w tym fakt,
iz znajdowala sie w ciazy, sytuacja Zyciowa w tym toczaca sie sprawa rozwodowa oraz sytuacja rodzinna —
funkcjonowanie w nowym zwigzku. Stan zdrowia psychicznego Sad oméwil w zdaniach poprzedzajacych. Sad podzielil
zapatrywanie bieglych, ze wystepowanie u powodki zaburzen adaptacyjnych mialo wplyw na jej funkcjonowanie we
wskazanym okresie. W zwigzku z zaburzeniami adaptacyjnymi cierpiala ona m. in. z powodu obniZenia nastroju,
labilnoéci, zaburzen rytméw biologicznych. Jednakze kategorycznego zaznaczenia wymaga to, ze nie byl to stan
uniemozliwiajacy swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Jak wynikalo z ustalonego przez Sad stanu faktycznego sprawy powodka w lutym 2012 dowiedziala sie, ze jest w cigzy,
ktora byla zagrozona, okresowo przebywala na zwolnieniu lekarskim. Ojcem dziecka nie byl jej 6wczesny maz, co
zostala potwierdzone przez Sad Rejonowy w S. prawomocnym wyrokiem z dnia 06.02.2013r.



Zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki w zwiazku z zagrozeniem ciazy zachowanie powodki
koncentrowalo sie wokoél urodzenia zdrowego dziecka. Ponadto lekarzowi psychiatrze dr Z. K. relacjonowala ze chce
zostawit za soba przeszlo$¢, uwolnié od meza, ,,odzyskaé spokéj”. (k. 68)

W konsekwencji ten czynnik moglt miec istotny zyciowy wplyw na podjecie decyzji o podpisaniu o§wiadczenia, ktore
powodka potraktowala jako zamkniecie pewnego rozdzialu w zyciu zgodnie z jej 6wczesnym interesem, o czym
Swiadczy jej relacja podczas ww. wizyty lekarskie;j.

Uzupehiajac weze$niejsze wywody sam fakt bycia w ciazy nie jest czynnikiem znoszacym zdolnos$é do swobodnego
podjecia decyzji i wyrazenia woli.

W dniach poprzedzajacych podpisanie o$wiadczenia zawarla takze porozumienie z pozwanym, zgadzajac sie na
rozwdd bez orzekania o winie. Tym samym charakter i chronologia zdarzen (pismo pelnomocnika w sprawie ustalenia
warunkéw podzialu majatku, informacja o ciazy, porozumienie z mezem i zgoda na rozwod bez orzekania o winie,
podpisanie o§wiadczenia z 13.04.2012r., relacja o tym fakcie lekarzowi prowadzacemu) wskazuje, ze powddka nie byla
zaskoczona podzialem majatku.

Jak mowa byla wczeSniej powodka byla zainteresowana podzialem majatku, a jej postepowanie w trakcie
sprawy rozwodowej implikuje wniosek, ze osiagnela i zaakceptowala charakter porozumienia z mezem oceniajac
porozumienie jako korzystne.

Tego kategorycznego wniosku Sadu nie mogla zmienié zlozona przez powodke dokumentacja medyczna pochodzaca
od lekarza psychiatry Z. K.

Po pierwsze, biegli po zapoznaniu sie z tg cala dokumentacja odnieéli sie do niej juz opinii gléwnej jak i dwoch
kolejnych opiniach uzupehiajacych i nie wplyneto to w zaden sposoéb na koncowe konkluzje poczynione przez bieglych
co zostalo w sposob niezwykle fachowy uzasadniony, a Sad dal temu wiare. Wyplywal z tego wniosek, ze u powodki
w dniach wizyty u dr K. nie wpisywano adnotacji o glebokich zaburzen poznawczych , zaburzen psychotycznych ,
znacznego spowolnienie motorycznego , zaburzen $§wiadomosci czy innych objawéw mogacych §wiadcezyé o istotnym
wplywie na proces my$lenia a przez to na $wiadomo$c¢ podjecia decyzji i wyrazenia woli. W tym okresie nie zmieniono
takze rozpoznania chorobowego. Po drugie, dokumentacja lekarska pochodzaca od dr K. zwlaszcza ta znajdujaca sie
na kartach 69 akt sprawy (oryginal) i przepisany komputerowo — karta 241 akt réznila sie od siebie dodaniem nowego
dlugiego zdania , ktérego nie bylo w oryginale co przesadzalo o odmowie nadania temu dokumentowi przepisanemu
k 241 waloru wiarygodnoSci, o czym Sad wypowiedzial sie we weczeéniejszej czeSci uzasadnienia, przez co zbytecznym
byloby przytaczanie tej argumentacji po wtore.

Reasumujac, Sad uznal, ze powddka A. T. w dniu 13.04.2012 skladajac o§wiadczenie o podziale majatku wspodlnego
malzenskiego nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.
Jednocze$nie ze wzgledu na charakter objawoéw psychopatologicznych oraz nasilenie tych objawéw Sad uznal, ze
zaburzenia na ktore uskarzala sie powddka nie powoduja obecnie oraz nie powodowaly w okresie marzec/kwiecien
2012 r. ze znajdowala sie ona w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

W konsekwencji nie bylo jakichkolwiek podstaw do ustalenia, ze jej o§wiadczenie z 13 kwietnia 2012r. jest niewazne.
Z tych powoddéw Sad oddalil powddztwo w catosci. ( pkt.1 wyroku)

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. ( zasada stusznos$ci w orzekaniu o kosztach procesu) . Sad
uznal na podstawie caloksztaltu sprawy, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy odstapienie
od obcigzenia powodki- jako strony przegrywajacej proces w caloéci- kosztami poniesionymi przez pozwanego w
tym wynagrodzeniem reprezentujacego go pelnomocnika. Sad przyjal, ze sytuacja zyciowa i majatkowa powodki
przedstawiona we wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych stanowigca podstawe do jej czeSciowego zwolnienia od
ponoszenia kosztdw sadowych pozostaje aktualna. Nadto poziom skomplikowania sprawy pod wzgledem faktycznym,
zwlaszcza, ze pierwsza opinia psychiatry byla korzystna dla powoddki i powstanie koniecznoSci przeprowadzenia



opinii przez instytut naukowy powodowal wespol ze wezeSniejsza argumentacja, ze nalezy odstapi¢ od obcigzania
powodki kosztami strony przeciwnej w tym kosztami zastepstwa prawnego. Zaznaczenia wymaga to, ze wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego to dwukrotno$¢ jej miesiecznych dochodéw , a na jej i jej meza utrzymaniu pozostaje
maloletnia corka a strona pozwana nie zglaszala aby fakty dotyczace sytuacji majatkowej pozwanej byly nieprawdziwe

lub ulegly zmianie. ( pkt. 2 wyroku).

/-/ Hanna Flisikowska



