Sygnatura akt XII C 768/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 4 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:del. SSR Jan Sterczala

Lawnicy:

Protokolant:Protokolant sagdowy Anna Malak

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa H. P.

przeciwko I. P.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

oddala powddztwo.

/-/ del. SSR Jan Sterczala

Sygn. akt XII C 768/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 kwietnia 2013 r., skierowanym przeciwko pozwanej I. P., powddka H. P., dzialajac przez
pelnomocnika procesowego, wniosla o nakazanie pozwanej zlozenia oswiadczenia woli, ktérego treScia jest
przeniesienie wlasno$ci w postaci udzialu w dotychczasowej wspdlnoSci majatkowej malzeniskiej — spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie w budynku nr (...) przy ul. (...) w P., o
powierzchni uzytkowej 51,10m?, ktére znajduje sie w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P., przypadajacego
przed dniem zawarcia umowy darowizny z dnia 15 czerwca 2000 r. powodce, przez obdarowang I. P. na rzecz darczyncy
H. P. oraz o zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
kwocie 7.200 zl, tj. w wysoko$ci dwukrotnos$ci stawki minimalnej. Pow6dka domagala sie réwniez przeprowadzenia
rozprawy pod jej lub jej pelnomocnika nieobecno$¢ oraz cze$ciowego zwolnienia od kosztow sadowych.

Powobdka wskazala, iz w dniu 15 czerwca 2000 r. zawarla z synem i synowg umowe darowizny spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie w budynku nr (...) przy ul. (...) w P, o

powierzchni uzytkowej 51,10m>, ktére znajduje si¢ w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.. Przedmiot
darowizny wszedl do majatku wspdlnego obdarowanych, w ktérym obowiazywal ustrdj ustawowej wspolnosci
majatkowej malzenskiej. Zgodnie z umowa obdarowani na polecenie darczyncy ustanowili na jej rzecz bezplatne
prawo uzytkowania przedmiotu darowizny na okres 41 lat. Zdaniem powodki w niniejszej sprawie ziscily sie
przestanki zastosowania art. 898 § 1 k.c., poniewaz obdarowana dopuécila sie wzgledem niej razacej niewdziecznosci
przejawiajacej sie w tym, ze zaniechala sprawowania nad nig opieki i niesienia jej pomocy w sprawach zycia
codziennego w okresie aresztowania jej syna L. P. (1), tj. od dnia 3 lutego 2012 r. do dnia 26 paZzdziernika 2012 r.,
rozmy$lnie uniemozliwila jej korzystanie z wody w tym mieszkaniu i zaprzestala regulowania rachunkéw zwigzanych
z tym mieszkaniem. W ocenie powddki postawa pozwanej byla wroga, krzywdzaca, nacechowana zlosliwosScia, a
co za tym idzie, niezgodna z powszechnie obowiazujacymi zasadami wspolzycia spolecznego przy uwzglednieniu



zlego stanu zdrowia powodki i jej podeszlego wieku. Krzywdzace zachowanie obdarowanej zmusilo powodke do
korzystania z pomocy D. K. i drugiego syna powodki R. P., razaca niewdzieczno$¢ obdarowanej wyrazila sie bowiem
w odmowie pomocy w chorobie osobie starszej. Jako podstawy prawne swojego zadania powodka wskazala art.
898 § 1 k.c., art. 405 k.c. w zw. z art. 898 § 2 k.c. i art. 64 k.c. Powodka podniosta, ze o§wiadczeniem z dnia 25
marca 2013 r. odwolala darowizne w stosunku do pozwanej i wezwala ja do przeniesienia na nig wlasnosci w/w
udzialu w dotychczasowej wspolno$ci majatkowej malzenskiej — spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu

mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie w budynku nr (...) przy ul. (...) w P., o powierzchni uzytkowej 51,10m?, ktore
znajduje sie w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. - w terminie 7 dni od dnia odbioru pisma, pod rygorem
skierowania sprawy na droge sadowa. Wezwanie do okazalo sie jednak bezskuteczne. Powodka uzasadnila takze
wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych (k. 1-10 akt).

Postanowieniem z dnia 7 maja 2013 r. zwolniono powddke od kosztéw sadowych w czesci, tj. od oplaty sadowej od
pozwu w kwocie 9.000 z} (k. 30-30v akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 czerwca 2013 r. pozwana I. P., dzialajac samodzielnie, wniosta o oddalenie
powodztwa w catodci.

Pozwana zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom pozwu. Podniosla, Ze na usilng prosbe powddki wraz z mezem - synem
powddki L. P. pod koniec lat 9o-tych zamieszkali w nieruchomosci objetej pozwem, pozwana zawarla z powodka
ponadto umowe uzyczenia, na podstawie ktorej pozwana zdecydowala sie partycypowac¢ w kosztach remontu tego
mieszkania. Nieruchomos¢ ta wymagala bowiem wowczas istotnego remontu. Pozwana wskazala, ze po aresztowaniu
jej meza L. P. (1) byla jedyna osobg, ktéra zaopatrywala dom w zakupy spozywcze, przemystowe oraz leki. Pozwana
podniosla, ze w tym czasie ponosila nie tylko koszty utrzymania mieszkania przy ul. (...), ale i splacila zadluzenie z
tytulu umowy najmu lokalu mieszkalnego polozonego na Os. (...) w P. zawartej przez jej meza, o ktérej to umowie ani
ona ani powodka nie mialy wiedzy. Ponadto splacita zadtuzenie w oplatach za lokal przy ul. (...), bowiem okazalo sie, ze
jej maz nie placit rachunkéw od listopada 2011 r. Pozwana splacila rowniez zadtuzenie w oplatach za lokal mieszkalny
przy ul. (...) zajmowany przez jej syna, ktory zostal tymczasowo aresztowany wraz z L. P.. Zarzut nieuiszczania
oplat za sporne mieszkanie pozwana uznala zatem za bezzasadny. Pozwana zaprzeczyla ponadto, aby kiedykolwiek
zaniechala niesienia pomocy powddce w sprawach zycia codziennego, jak rowniez, aby uniemozliwila jej dostep do
wody w przedmiotowym lokalu mieszkalnym. Pozwana podniosla takze, iz towarzyszyta powodce w wizytach u lekarzy
oraz regularnie odbierala recepty na kupno lekarstw dla niej. Wyrazila tez poglad, iz pozew o zloZenie przez nig
o$wiadczenia woli jest proba odegrania sie na niej przez jej meza L. P. (1), ktory zostal prawomocnie skazany za
znecanie sie fizyczne i psychiczne nad nig (k. 33-36 akt).

Na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2014 r. pow6dka konsekwentnie podtrzymata swoje stanowisko procesowe (k. 120
akt).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 czerwca 2000 r. powodka H. P. zawarla z synem L. P. oraz synowg - pozwang I. P. w przewidzianej
ustawg formie aktu notarialnego umowe darowizny spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego
nr (...), znajdujacego sie w budynku nr (...) przy ul. (...) w P., o powierzchni uzytkowej 51,10m>, znajdujacego sie w
zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.. Zgodnie z § 1 umowy, przedmiot darowizny nie posiada zalozonej ksiegi
wieczystej, zgodnie za$ z § 2 umowy, przedmiot darowizny wszedl do majatku wspoélnego obdarowanych, w ktérym
obowiazywal ustr6j ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej. Ponadto, wg § 3 umowy, na polecenie darczyncy,
tj. powodki obdarowani ustanowili nieodplatnie na jej rzecz bezplatne prawo uzytkowania przedmiotu darowizny na
okres 41 lat.

Wecezeéniej, tj. w dniu 30 maja 1998 r. powodka zawarla z pozwang umowe uzyczenia w/w mieszkania na czas
nieokre$lony, ze zobowigzaniem sie pozwanej do partycypacji w remoncie tego lokalu mieszkalnego.



Dowdd : wypis aktu notarialnego z dnia 15 czerwea 2000 r. zawierajacego umowe darowizny (k. 13-15 akt), umowa
uzyczenia z dnia 30 maja 1998 r. (k. 37 akt)

Od momentu zawarcia umowy darowizny powodka i pozwana wraz z mezem L. P. zajmowali przedmiotowy lokal
wspolnie. Od 2011 r. relacje malzenskie nie ukladaly sie jednak miedzy nimi prawidtowo.

W dniu 3 lutego 2012 r. syn powddki L. P. (2) zostal tymczasowo aresztowany razem ze swoim synem pochodzacym
z malzenstwa z pozwang. W areszcie Sledczym przebywal do dnia 26 pazdziernika 2012 r. Od dnia 3 lutego 2012 r.
przedmiotowy lokal w zwiazku z tg sytuacja zajmowala wylacznie powodka z pozwana.

Jak corocznie, powodka zdecydowala, ze na Swieta Wielkiej Nocy 2012 r. pojedzie z wizyta do drugiego syna - R. P.,
zamieszkujacego w J.. Po S. powddka zdecydowala, Ze zostanie u niego na jeden miesiac, co tez miato miejsce. Po
uplywie miesiagca w maju 2012 r. powddka postanowila, ze powréoci do mieszkania przy ul. (...) i bedzie oczekiwac
powrotu syna z aresztu $ledczego. Powodka, ani jej syn R. P. nie poinformowali jednak pozwanej, ani nie uzgodnili
z nig powrotu powodki do P. w zwiazku z czym pozwana nie wiedzac o zamiarze teSciowej pojechala na dzialke, na
ktorej przebywata przez kolejne miesiagce. Jednocze$nie powddka z pozwana nie podejmowaly tematu tymczasowego
aresztowania L. P. (1), a relacje miedzy nimi ukladaly sie doéc¢ roznie, co powodowane bylo wlaénie tym, ze syn powodki
przebywal w areszcie §ledczym, a od dtuzszego czasu, tj. od 2011 r. w malzenistwie pozwanej i syna powddki nie ukladato
sie.

Po powrocie do spornej nieruchomo$ci w maju 2012 r. powddka poczatkowo zdecydowala pozosta¢ w niej w
oczekiwaniu na wyjScie syna z aresztu $ledczego. Wobec tego, ze jego pobyt w areszcie Sledczym sie wydluzal ponownie
zdecydowala sie na wyjazd do J. do syna R. P..

L. P. (2) opuscit areszt Sledczy w dniu 26 pazdziernika 2012 r. i powr6cil do spornej nieruchomosci. Powodka H. P. w
polowie stycznia 2013 r. powroécila do tego lokalu celem pelnienia opieki nad synem z uwagi na jego zly stan zdrowia.

Dowdd : zeznania §wiadkoéw A. Z. (k. 114-115 akt), R. P. (k. 115 akt) i D. K. (k. 115 akt), zeznania powodki H. P. (k.
102-103 akt)

Pismem z dnia 25 marca 2013 r. powodka o$wiadczyla pozwanej, ze odwoluje dokonana na jej rzecz w dacie 15 czerwca
2000 r. darowizne spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie w budynku

nr (...), przy ul. (...) w P., o powierzchni uzytkowej 51,10m?, znajdujacego sie w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) w P. oraz wezwala ja do zawarcia umowy notarialnej przenoszacej wlasno$¢ przedmiotu darowizny z powrotem
na powddke.

Wezwanie to okazalo sie jednak nieskuteczne.
Dowdd : o$wiadczenie powddki z dnia 25 marca 2013 r. o odwolaniu umowy darowizny (k. 16-24v akt)

W styczniu 2014 r. zmarl syn powodki L. P. (2). Od tego momentu relacje stron sa bardzo dobre. Strony wspolnie
nadal zajmuja sporny lokal mieszkalny.

Dowdd : zeznania $wiadkéw A. Z. (k. 114-115 akt), R. P. (k. 115 akt) i D. K. (k. 115 akt), zeznania powodki H. P. (k.
102-103 akt)

W czasie, gdy L. P. (2) pozostawal tymczasowo aresztowany powddka nie prosila sie o zadna pomoc pozwanej, starala
sie wszystkie czynnosci wykonywaé sama.

Dowdd : zeznania powodki H. P. (k. 102-103 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie nastepujqgcych dowodow:



- dokumentéw urzedowych i prywatnych, tj.: wypisu aktu notarialnego z dnia 15 czerwca 2000 r. zawierajacego umowe
darowizny (k. 13-15 akt), oéwiadczenia powodki z dnia 25 marca 2013 r. o odwolaniu umowy darowizny (k. 16-24v
akt), umowy uzyczenia z dnia 30 maja 1998 r. (k. 37 akt), zawiadomien o zajeciu §wiadczenia emerytalnego (k. 38-40v
akt), dokumentacji lekarskiej dotyczacej powddki (k. 41-49 akt),

- zeznan $wiadkow A. Z. (k. 114-115 akt), R. P. (k. 115 akt) i D. K. (k. 115 akt),
- zeznan powd6dki H. P. (k. 102-103 akt)

Dokumenty urzedowe zawarte w aktach sprawy, tj. wypis aktu notarialnego z dnia 15 czerwca 2000 r. zawierajacego
umowe darowizny oceniono jako wiarygodne w caloSci. Zostaly sporzadzone w odpowiedniej formie przez uprawnione
do tego organy i w ramach ich kompetencji, odpowiadajac tym samym dyspozycji art. 244 § 1 k.p.c. Zgodnie z treScig
art. 244 § 1 k.p.c., dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy
publicznej i inne organy pahstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. W postepowaniu cywilnym dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie - art. 245 k.p.c. Dokumenty prywatne, a za takie uzna¢ nalezy m.in.
o$wiadczenie powddki z dnia 25 marca 2013 r. o odwolaniu umowy darowizny i umowe uzyczenia z dnia 30 maja 1998
r. zostaly rowniez ocenione jako wiarygodne.

Autentyczno$¢ dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwosé treSci dokumentéw urzedowych nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron w oparciu o tre§¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze
Sad nie znalazl podstaw do tego, aby uczyni¢ to z urzedu. Tym samym okazaly sie przydatne w postepowaniu, stajac
sie podstawg ustalen faktycznych. Okoliczno$¢, iz zadna ze stron nie kwestionowala tresci kserokopii dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil na potraktowanie tych kopii jako dowodéw posrednich istnienia
dokumentéw o treéci im odpowiadajace;j.

Sad ocenil jako w przewazajacej czeci wiarygodne zeznania §wiadkoéw A. Z., R. P. i D. K.. Sad byl w szczegodlnoéci
zobligowany do ostroznej oceny zeznan R. P. z tej przyczyny, ze jest osoba bliska powddce (syn powddki), a zatem
wysoce zainteresowana korzystnym rozstrzygnieciem sporu dla niej. Sad zwrécilt uwage, ze relacje tych swiadkow
roznily sie co prawda w niewielkim stopniu w podawaniu dat dotyczacych drugiego pobytu powddki w J.; R. P.
podnosil, ze powddka po powrocie od niego z miesiecznego pobytu zwigzanego ze Swietami Wielkanocnymi 2012 r.
czekala 3-4 miesiace na syna w P., po czym od paZdziernika 2012 r. do I polowy stycznia 2013 r. zndéw przebywala
u niego w J.. Z kolei D. K. zeznal, ze powddka przebywala w P. okolo 2,5 miesigca, po czym pojechala drugi raz do
J., a po wyjSciu syna z aresztu Sledczego wrocila do P. celem sprawowania opieki nad nim. Sad musial mie¢ ponadto
na wzgledzie, ze Swiadkowie przyznali, ze nie mieli wiedzy o zadnych drastycznych, wysoce nagannych wzgledem
powddki zachowaniach pozwanej. Stad tez Sad, o czym bedzie mowa nizej nie ustalil, aby kiedykolwiek tego typu
zachowania mialy wobec powodki ze strony pozwanej miejsce. Nalezy tym samym wnioskowadé, ze nie byli réwniez
ich bezposrednimi obserwatorami, gdyby bowiem bylo inaczej z pewno$cia zeznaliby o tym Sadowi. Znamiennym
dla Sadu bylo tez, ze $wiadkowie zwlaszcza A. Z. wyraznie wskazali, ze od momentu $mierci syna powodki, a meza
pozwanej, relacje stron ukladaja sie w pelni poprawnie i prawidlowo, co réwniez podwaza twierdzenia pozwu, aby
pozwana wylacznie w 2012 r. nagannie, uporczywie i zto§liwie Zle traktowala powodke, tudziez odmawiala jej pomocy
w sprawach zycia codziennego. Jest tak tym bardziej, ze A. Z. zeznala jednocze$nie, ze relacje stron przed 2012
r. takze byly dobre, nie bylo miedzy nimi powazniejszych konfliktéw ani awantur. Podwaza to wiec twierdzenia
pozwu, aby w okresie 2012 r. relacje miedzy stronami ulegly tak znaczacemu pogorszeniu z uwagi na naganno$c
postepowania pozwanej wzgledem powodki. Ponadto, jak wskazano wyzej, zaden ze $wiadkdéw nie umial okreslic i
poda¢ drastycznych sytuacji konfliktowych miedzy nimi, co nie koresponduje z twierdzeniami pozwu. Nawet jesli
uznac, ze w okresie tymczasowego aresztowania L. P. (1) relacje powodki z pozwang byly gorsze, strony mniej ze
soba rozmawialy, to jednak nie mozna postawi¢ tezy, aby pozwana w tym czasie swoimi zachowaniami okazata
razaca niewdzieczno$¢ powodce. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego podpowiadaja, ze w sytuacji, gdy miedzy
malzonkami przestalo sie ukladaé¢, powddka jako matka opowiedziala sie po stronie syna, ale nie mozna przez to
uznad, ze stosunki miedzy nimi byly tak zle, ze uzasadnialy przypisanie pozwanej razaco nagannych zachowan wobec



powddki. Swiadkowie rozmaicie zeznali natomiast na temat incydentu polegajacego na zakreceniu przez pozwana
wody w spornej nieruchomosci, stad tez w tej czeSci ich zeznania jawily sie jako mniej przydatne. Jednak mieé
trzeba na uwadze, ze sama powodka przyznala, ze nie ma pewnoéci, ze to synowa specjalnie wylaczyla wode. Trudno
zatem jednoznacznie przypisa¢ pozwanej naganne zachowanie polegajace na uniemozliwieniu powodce korzystania z
biezacej wody. Z kolei z zeznan §wiadka R. P. wynika, ze nie uzgodnil on z pozwang przyjazdu matki do P. po Swietach
Wielkanocnych, co potwierdza wylacznie twierdzenia odpowiedzi na pozew, ze pozwana nie wiedziala o przyjezdzie
teSciowej do P.. Sad nie dal wiary zeznaniom R. P., aby w 2012 r. oplacil on wszystkie zalegloSci za mieszkanie przy ul.
(...); twierdzenia $wiadka w tym aspekcie jawia sie jako nie wykazane z tej przyczyny, ze gdyby w istocie tak bylo do
pozwu zostalyby zalgczone dokumenty potwierdzajace wplaty dokonane przez niego a zarazem twierdzenia powddki,
Ze pozwania nie poczuwala sie do tych oplat.

Zeznania powodki H. P. Sad ocenil jako czeSciowo wiarygodne. Sad mial na wzgledzie, ze powddka jako bezposrednio
zainteresowana pozytywnym dla niej rozstrzygnieciem sporu bedzie chciala relacjonowadé fakty z korzyécia dla siebie.
Sad zwrdcil jednak uwage, ze co do spornego okresu 2012 r. sama powddka przyznala, ze relacje z pozwana ukladaly sie
roznie, niekiedy byly zle, a niekiedy byly dobre. Z zeznah §wiadkow wynika za$, ze przyczyna gorszego porozumiewania
sie stron bylo wylgcznie osadzenie L. P. (1) w areszcie §ledczym. Jak wskazano wyzej, powddka podala, ze nie jest
pewna, czy to faktycznie pozwana uniemozliwila jej dostep do biezacej wody, stad trudno czyni¢ pozytywne ustalenia
faktyczne w tym przedmiocie. Jednoczeénie powodka podniosta, ze w 2012 r. nigdy nie prosila sie pozwanej o pomoc,
bowiem wszystko starala sie zrobi¢ sama. Ta okoliczno$¢ wesp6l z brakiem dokumentacji lekarskiej potwierdzajacej
powazne schorzenia powodki przeczy rowniez twierdzeniom pozwu, aby powodka cierpiala na rozliczne schorzenia
wymagajace codziennej wielogodzinnej opieki ze strony pozwanej. Przyznanie powddki, ze od $émierci jej syna sytuacja
sie zmienila podwaza stanowisko pozwu, aby pozwana wylacznie w tym okresie 2012 r. kierowala wobec niej szereg
nagannych, zloSliwych zachowan wyczerpujacych znamie ,razgcej niewdziecznosci”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powddki nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 888 § 1 k.c., przez umowe darowizny darczynca zobowigzuje sie do bezplatnego §wiadczenia na
rzecz obdarowanego kosztem swego majatku.

Ustawodawca zakladajac, ze darowizna wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynca i obdarowanym, wyrazajacy
sie w moralnym obowiazku wdzieczno$ci postanowil, ze godzi w ogo6lne poczucie etyczne sytuacja, jezeli kto$ jest
niewdzieczny wobec darczyncy. Nie lezy w interesie darczyncy, ani interesie spolecznym aby kto$ niegodny czerpal
z pracy lub majatku darczyncy. Brak ekwiwalentu w tym typie umowy ma zatem charakter czysto formalny, gdyz
darowizna naklada na obdarowanego wiezy zobowigzujace go do szczeg6lnego zachowania wzgledem darczyncy, dajac
mu mozliwo$¢ podjecia okre§lonych czynno$ci w razie naruszenia tego obowiazku. Moralny obowigzek wdzieczno$ci
nabiera szczeg6lnego charakteru wtedy, gdy do zawarcia umowy dochodzi miedzy osobami najblizszymi, ktérych
powinno$¢ $wiadczenia pomocy i opieki wynika juz z laczacych strony umowy stosunkéw rodzinnych. Stad tez w
sytuacji, gdy dojdzie do sprzeniewierzenia sie przez obdarowanego wspomnianym oczekiwaniom przez dopuszczenie
sie wobec niego ciezkich uchybien nie uzasadnia utrzymywania stosunku wykreowanego przez umowe darowizny,
nawet gdyby darowizna byla juz wykonana. W zwigzku z tym ustawodawca wprowadzil instytucje odwolania
darowizny, jesli zachowanie obdarowanego bedzie nosilo znamiona tzw. ,razacej niewdzieczno$ci”. Wyrazem decyzji
ustawodawcy jest art. 898 § 1 k.c., zgodnie z trescia ktérego darczyrnica moze odwolaé darowizne nawet
Jjuz wykonang, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razqcej niewdziecznosci. Zwrot
przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastgpi¢ stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwolanie obdarowany ponosi odpowiedzialno$¢ na réwni z bezpodstawnie
wzbogaconym, ktory powinien liczy¢ sie obowigzkiem zwrotu (art. 898 § 2 k.c.).

Przy czym, odwolanie darowizny nastepuje poprzez o§wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$émie stosownie do art.
900 k.c.



Dbalo$¢ zatem o prawidlowy uklad stosunkéw miedzyludzkich, potwierdzony umowa darowizny nalezy postawic
wyzej niz troske o pewno$¢ i bezpieczenstwo obrotu, oparte na zasadzie pacta sunt servanda. Normy moralne
zostaly w opisanej sytuacji postawione wyzej niz stosunek kontraktowy. Prawo do odwolania umowy darowizny
dotyczy zaré6wno umoéw wykonanych jak i niewykonanych. Podstawa odwolania darowizny moga by¢ jednak wylacznie
wzgledy moralne, bowiem tylko zachowanie obdarowanego noszace znamiona opisane w tym przepisie doprowadza
do wzruszenia stosunku prawnego. Nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, iz pojecie ,razacej niewdziecznoéci” jest pojeciem
nieokre§lonym i ocennym, a interpretacje tego pojecia, jak i odpowiedzi na pytanie, czy zachowania pozwanego
mieszczg sie w tym pojeciu pozostawia sie organowi orzekajacemu w konkretnej indywidualnej sprawie. Trudno
zreszta oczekiwa¢ od ustawodawcy cholby proby okreSlenia tego pojecia, gdyz bylaby ona z gbéry skazana na
niepowodzenie. Postuzenie sie wiec typowym zwrotem niedookre§lonym jest rownoznaczne z pozostawieniem sagdowi
ustalenia, czy konkretne zachowania mieszcza sie w pojeciu razacej niewdziecznoSci przez pryzmat norm moralnych
oraz celow, jakie realizuje umowa darowizny. Przy czym mieé trzeba na uwadze, ze zachowanie obdarowanego
cechujace sie ,razaca niewdzieczno$cia” musi dotykac bezposrednio darczyncy.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,zawiedzione oczekiwania darczyncy co do nalezytego zajmowania sie przez
obdarowanego przedmiotem darowizny nie moga uzasadnia¢ odwotania darowizny na podstawie art. 898 § 1 k.c.” (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2005 r., II CK 265/05, Biul.SN 2006/3/11). Przewaza ponadto poglad,
ze ,incydentalne sprzeczki, tym bardziej sprowokowane, nie moga byé¢ podstawa do odwolania darowizny.” (tak
wyrok Sadu Apelacyjnego we Warszawie z dnia 11 listopada 2005 r., IV Ca 527/05, Rejent 2005/11/156). Pod pojecie
srazacej darowizny” podpadaja wiec tylko takie zachowania polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu, skierowanym
bezposrednio lub nawet poérednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac rzecz rozsadnie, musza by¢ uznane za wysoce
niewlasciwe i krzywdzace darczynice. Wchodzi tutaj w gre m.in. popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu
albo czci wzglednie przeciwko majatkowi darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim
obowigzkow wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w tym takze rodzinnych, laczacych go z darczyica oraz obowigzku
wdziecznosci.

W orzecznictwie dotyczacym pojecia ,razacej niewdzieczno$ci” wskazuje sie ponadto, iz ,1. Jako przeslanke
uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny ustawodawca w art. 898 k.c. statuuje razaca niewdziecznos¢.
Posluguje sie wiec typowym zwrotem niedookreslonym, pozostawiajqgc sqdowi ustalenie, czy
konkretne zachowania mieszczq sie w pojeciu razqcej niewdziecznosci i odsylajgc w tym zakresie
przede wszystkim do ukladu norm moralnych. Dobre obyczaje w konkretnym s$rodowisku i
zwyczajowe relacje miedzy obdarowanym a darczyrnicq mogq stanowié jedno z pomocnych w
ocenie zachowania obdarowanego kryteriow. 2. Wprawdzie do esentialia negotii umowy darowizny nie
nalezy obowigzek sprawowania opieki nad darczynca przez obdarowanego, to jednak umowa darowizny rodzi po
stronie obdarowanego moralny obowiazek wdzieczno$ci, ktéry nabiera szczegdlnej wymowy, gdy do zawarcia umowy
dochodzi miedzy osobami najblizszymi, ktérych powinnoé¢ $wiadczenia pomocy i opieki wynika juz z laczacych
strony umowy stosunkéw rodzinnych.” (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK
112/05, LEX nr 196998). Ponadto wskazuje sie, ze ,,1. Przez pojecie razacej niewdziecznoSci nalezy rozumie¢ tylko
takie czynnosSci obdarowanego - dzialania lub zaniechania, ktore sa skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem
nieprzyjaznym. Chodzi tu przede wszystkim o popelienie przestepstwa przeciwko darczyncy, np. przeciwko zdrowiu,
zyciu, czci, mieniu oraz o naruszenie przez obdarowanego obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych
laczacych go z darczynca - np. odmowa udzielenia pomocy w czasie choroby. Znamion razacej niewdziecznoSci
nie wyczerpuja czyny nieumys$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny umys$lne, ale niewykraczajace poza zwykle
konflikty rodzinne. 2. Przez pojecie razacej niewdziecznoéci nalezy rozumieé tylko takie czynnoéci obdarowanego -
dzialania lub zaniechania, ktore sg skierowane przeciwko darczyfcy z zamiarem nieprzyjaznym, nie za$ przeciwko
osobom trzecim, nawet bardzo darczyncy bliskim. 3. O razacej niewdziecznoS$ci nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany
dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumySlnie, a nawet umyslnie, lecz
dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktéw zyciowych (rodzinnych) w okreslonym $rodowisku.” (tak
np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 kwietnia 2005 r., I ACa 60/05, OSA 2006/10/35). ,Pod pojecie
yrazacej niewdzieczno$ci” podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, ktore polega na dzialaniu lub zaniechaniu,



skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy i nacechowane jest zla wola obdarowanego.
Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyicy
oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych
(rodzinnych) laczacych go z darczynca. O razacej niewdzieczno$ci z reguly nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany
dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumyslnie, a nawet umy$lnie lecz
dzialania te nie wykraczajg poza ramy zwyklych konfliktow zyciowych (rodzinnych) w okreslonym $rodowisku.” (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00, LEX nr 52563).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoSci prawidlowo$é i skutecznosé dokonanego przez powoddke o$wiadczenia
o odwolaniu darowizny w formie pisemnej (ad probationem) w $wietle art. 64 k.c. — w/w pismem pelnomocnika
powddki, ktore zostalo doreczone przeciwnikowi procesowemu.

Kluczowa w okolicznoSciach faktycznych sprawy byla odpowiedZ na pytanie, czy ogdét zachowan pozwanej,
kierowanych wobec powodki w spornym 2012 r. podpada pod pojecie tzw. ,razacej niewdziecznosci”. Jak wskazano
juz wyzej, odwolanie darowizny jest mozliwe, jesli obdarowany dopuscit sie wobec darczyncy razacej niewdziecznosci.

Niewatpliwym jest, iz powinno$¢ opiekowania sie i pomagania powddce, jako osobie starszej, ktérej aktywnosé
zyciowa chociazby z racji wieku jest zdecydowanie mniejsza, cigzy w szczegolno$ci na pozwanej z racji zawartej umowy
darowizny. Jednoczeénie jednak zawarcie tej umowy z niezyjacym juz synem L. P. i pozwana nie skutkowalo tym,
ze pozostali krewni powddki, w tym w szczegdlnosci drugi syn R. P. zostali zwolnieni od obowiazku opieki wobec
powddki. Obowigzek tego ostatniego opieki nad matka wynika chociazby ze szczegdlnej wiezi rodzinnej i nie zostaje
uchylony przez to, ze jego matka darowala nalezacy do niej skladnik majatku osobie niepowigzanej z nia wiezami
rodzinnymi. Zatem samo korzystanie przez pozwang z pomocy i wsparcia syna w spornym 2012 r. nie skutkowato
automatycznie tym, ze pozwana dopuscila sie wobec powodki razacej niewdzieczno$ci. Powddka wywodzila w pozwie
m.in., ze po powrocie od syna R. P., u ktérego spedzila jeden miesigc w zwigzku ze Swietami Wielkanocnymi pozwana
wyjechala na dziatke w zwiazku z czym powddka pozostala w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) sama bez pomocy innej
osoby. Mie¢ jednak trzeba na wzgledzie, ze §wiadek R. P. potwierdzil w swoich zeznaniach, ze przyjazd matki z J. do P.
nie byl w zaden sposob uzgodniony z pozwana. Trudno wiec w tych okolicznosciach zarzuci¢ pozwanej, aby zlosliwie
celem dokuczenia powddce wyjechala na nalezaca do niej dziatke. Co za tym idzie, twierdzenia pozwu w tym aspekcie
nie mogg sie ostaé. Jesli chodzi o incydent z uniemozliwieniem powodce korzystania z biezacej wody w spornym
lokalu mieszkalnym, to rowniez twierdzenie to nie zostalo wykazane przekonywujacym materialem dowodowym. Jak
wspomniano wyzej, sama powddka w swojej relacji podniosla, ze nie ma pewnosci, aby to synowa specjalnie wylgczyla
jej wode. Co za tym idzie, Sad nie mégl poczynié jednoznacznego pozytywnego ustalenia w tym przedmiocie, a w
konsekwencji, aby taki przejaw razacej niewdziecznoéci mial po stronie pozwanej w ogole miejsce. Jesli obowigzkiem
Sadu jest ustalenie, czy zachowania pozwanej wobec powodki nosily znamie ,razacej niewdziecznosci”, to wiazalo sie
z tym pozytywne, pewne ustalenie, ze dany incydent mial lub nie mial miejsca, tym samym Sad nie moze poczynié
na tym tle zaledwie przypuszczen. Skoro sama powddka domagajgca sie ztozenia przez pozwana o§wiadczenia woli
o podanej wyzej treéci nie jest pewna, czy zakrecenie biezacej wody w przedmiotowym mieszkaniu bylo wynikiem
zlosliwosci pozwanej, to Sad nie mégt uznaé tych twierdzen pozwu za wykazane w Swietle art. 6 k.c.

Nie bez znaczenia dla oceny catoksztaltu okolicznoSci sprawy jest okolicznos$é, ze wg zeznan Swiadkow relacje stron
przez wiele lat od 2000 r. do 2012 r. byly bardzo dobre, po czym mialy ulec pogorszeniu po aresztowaniu syna powo6dki
L. P. (1) w dniu 3 lutego 2012 r. Przy czym w tej kwestii powddka zeznala, ze w czasie, gdy jej syn przebywal w
areszcie §ledczym, relacje te byly raz dobre, a raz zle. Znamiennym jest, ze wg m.in. stow $wiadka A. Z. w chwili
obecnej relacje te ponownie sa bardzo dobre, a pozwana troskliwie zajmuje sie powddka. Nawet, jesli faktycznie w
okresie od lutego do pazdziernika 2012 r. relacje te nie byly najlepsze, to trudno postawi¢ pozwanej zarzut razacej
niewdzieczno$ci wobec powodki. Zasady dos§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze w sytuacji, gdy matzenstwo pozwanej
z synem powodki od 2011 r. nie ukladalo sie prawidlowo, powodka opowiedziala sie w tym konflikcie za synem. Okres
tymczasowego aresztowania syna niewatpliwie dla powddki byl okresem trudnym, skoro $§wiadkowie potwierdzili,
ze wyczekiwala ona bardzo szybkiego wyj$cia syna na wolnoé¢. Jednocze$nie wg Swiadkéw i powodki poprawa tych
relacji nastapila po $mierci L. P. (1) w styczniu 2014 r. W ocenie Sadu sytuacja, w ktorej doszlo do napiecia miedzy nimi



relacji przy jednoczesnym stwierdzeniu braku jaki§ powazniejszych incydentéw miedzy nimi grozacych w szeroko
pojete dobro powodki typu klétnie, awantury, popelienie przestepstwa na szkode powddki czy przeciwko mieniu
do niej nalezacemu nie zezwala na postawienie tezy, aby pozwana zachowywala sie wobec powddki w sposéb razaco
sprzeczny z powszechnie uznanymi zasadami wspolzycia spolecznego, obejmujacymi normy moralne. Uznac trzeba, ze
oslabienie czy pogorszenie miedzy nimi relacji nie wykraczato poza zwykle przypadki zyciowych konfliktéw, skoro od
stycznia 2014 r. relacje te ponownie staly sie bardzo dobre. Nie mozna stwierdzi¢, aby pozwana dopuszczala sie wobec
powddki agresywnych, razaco nagannych zachowan cechujacych sie zlo§liwo$cia i uporczywoscia, upokarzala badz
krzywdzila powddke. Pozwana nie dopuécila sie ponadto przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu powddki badz
na szkode mienia do powddki nalezacego, nie rozpowszechniala uwlaczajacych informacji o powodce, nie wyrzucata
jej ze spornego lokalu mieszkalnego. Nie sposob uznac zatem, aby pozwana skierowala wobec niej szereg takich
zachowan, ktore musialby by¢ uznane za wysoce niewlasciwe, naganne i krzywdzace darczynce. Ponadto, powddka
nie zaoferowala materialu dowodowego pozwalajacego na ustalenie, ze od lutego 2012 r. do pazdziernika 2012 r.
mieszkanie to nie bylo oplacane przez pozwana i dopiero syn R. P. splacil zadluzenia. Dowodem w tym zakresie
moglyby by¢ potwierdzania przelewow, dowody wplat; tych jednak w aktach sprawy brak. Dokumentacja lekarska
w aktach sprawy nie potwierdza, aby powodka w 2012 r. byla osoba ciezko schorowang, wymagajaca codziennie
wielogodzinnej opieki. Niespornie powddka jest osoba w podeszlym wieku (liczy aktualnie lat 95), ale gdyby w istocie
byla osoba niesprawna, ciezko schorowang trudno uzna¢, aby decydowala sie na wyjazdy do rodziny do J.. Poza tym
powodka sama wskazala, ze w obliczu choroby syna L. P. (1) to ona peknila piecze nad nim az do momentu jego $mierci.
Te twierdzenia powodki o bardzo zlym jej stanie zdrowia w 2012 r. rdwniez nie mogly zosta¢ uznane za przekonywujace
i w zwigzku z tym udowodnione. To za$ -reasumujgc- nie zezwala na uwzglednienie powodztwa jako niewskazanego
w $wietle art. 6 k.c. Powodka dzialajac przez pelnomocnika procesowego miala pelng wiedze o cigzacych na niej
powinno$ciach procesowych, w tym ciezarach dowodowych zgodnie z art. 6 k.c. Material dowodowy zaoferowany
przez strone powodowa nie zezwolil na ustalenie, ze pozwana swoim zachowaniem okazala sie wobec powddki razaco
niewdzieczna.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, powodztwo oddalono, o czym orzeczono jak w sentencji wyroku.

/-/ del. SSR Jan Sterczala



