Sygnatura akt XII C 887/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 30 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Eosik

Protokolant:p.o. stazysty Aleksandra Strzatkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoédztwa D. S.

przeciwko (...) spotka z o.0. z siedzibq w P.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 85.143z1 (osiemdziesiat pieé tysiecy stop czterdziesci trzy zlote)
wraz. z:

a) ustawowymi odsetkami od kwoty 40.000z} od dnia 7 maja 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami z op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwoty 45.143z} od dnia 10 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty.
2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
3. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 11.217z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

4. Nakazuje $ciagnaé od pozwanego nas rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 10.476,13z1
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Anna Losik

UZASADNIENIE

D. S. w pozwie z dnia 29 kwietnia 2013 roku, zlozonym do sadu w dniu 7 maja 2013 roku, wniosla o zasgdzenie
na swojg rzecz od (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. kwoty 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym kwoty 30.000 z} tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia
poniesienia nakladow akustycznych w budynku powodki i kwoty 50.000 z} tytutem odszkodowania za spadek wartoéci
nieruchomos$ci powddki, nadto o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 czerwca 2013 roku pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie od
powodki na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 12 maja 2015 roku powodka rozszerzyta powddztwo zakresie zadania odszkodowania za
ubytek wartosSci nieruchomog$ci wnoszac o zasadzenie z tego tytutu kwoty 52.200z}.

Wyrokiem czeSciowym z dnia 23 wrzeénia 2015 roku Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 52.200 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 50.000 zt od dnia 7 maja 2013 roku do dnia zaplaty,



od kwoty 2.200 z} od dnia 14 maja 2015 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za utrate wartoéci nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢ powddki.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 07 lipca 2016 roku oddalil apelacje.

Pismem procesowym z dnia 26 pazdziernika 2018 roku (k. 1164) zlozonym na rozprawie w dniu 09 stycznia 2019 roku
powddka zmodyfikowata zagdanie pozwu i wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 85.143,00 z} tytulem
rewitalizacji akustycznej koniecznej do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w nieruchomosci powodki
wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa takze w zakresie, w jakim zostalo rozszerzone.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W pierwszej kolejno$ci podkreéli¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne poczynione dotad przez Sad, a stanowigce podstawe
do wydania wyroku czeSciowego, pozostaja niezmienne i stanowig integralng czes$¢ ustalen faktycznych takze w
odniesieniu do drugiego z zadan zgloszonych przez powodke.

Dla porzadku przypomnie¢ nalezy najistotniejsze okolicznosci.
Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P..

W dniu 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...)w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P..

Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotdéw statkow powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegqN = 45
dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych; (3) izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku
A dla pory dnia LAegD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoécia lotniska; (4)
izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodetl halasu
zwigzanych z dzialalnoScig lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednig izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegréod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.



Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .
Okolicznosci bezsporne

Powodka D. S. jest whascicielkg nieruchomosci potozonej w P., przy ul. (...), stanowigcej dziatke nr (...), zabudowanej
jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad RejonowyP. (...)w P. prowadzi ksiege wieczyst3 (...).

Dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej (k. 12-17), mapa sytuacyjna (k. 19), opinia bieglego sadowego K. R. z dnia 23
lipca 2014 roku (k. 353- 412)

Zgodnie z zalacznikami nr 6b i 7b do uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...), nieruchomo$é powddki znajduje sie
w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - £.. w P..

Dowdd: okoliczno$é bezsporna, a nadto opinia bieglego sadowego K. R. z dnia 23 lipca 2014 roku (k. 353- 412),
zalacznik nr 7b do uchwaly (k. 26)

Na dzien wejsScia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa (...), przedmiotowa nieruchomosc
zabudowana bylta niepodpiwniczonym, dwukondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym w zabudowie bliZniaczej wraz
z budynkiem gospodarczym, w technologii murowane;j.

Dowdd: opinia bieglego sadowego K. R. z dnia 23 lipca 2014 roku (k. 353- 412)

Wartoé¢ nieruchomosci powodki stanowigca dziatke nr (...) ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie
korzystania z nieruchomosci wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewo6dztwa (...) nr (...)o kwote 52.200 zl.

Prawomocnym wyrokiem czeéciowym z dnia 25 wrzeénia 2015 roku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 52.200 zl tytutem odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomoéci powodki.

Dowod: wyrok cze$ciowy z dnia 25 wrze$nia 2015 roku wraz z uzasadnieniem (k. 676, 705-724)

Budynek zlokalizowany na nieruchomosci stanowiacej wlasnosci powddki to budynek jednorodzinny, zrealizowany w
1982 roku. Budynek dwukondygnacyjny, kryty dachem plaskim. Sciany zewnetrzne wykonano z betonu komérkowego
(siporeksu) grubosci 38 cm, ocieplono styropianem 20 cm, otynkowano. Dach budynku jest dachem plaskim
o nastepujacej konstrukeji: strop DZ-3, suprema 5 cm, szlichta betonowa, papa. Stolarka okienna PCV z roku
2007-2008, szkole szybg zespolona 4/16/4.

Powyzszy stan budynku istnial w dniu 28 lutego 2012 roku.
Dowdd: opinia bieglego sadowego A. K. (1) z dnia 18 sierpnia 2017 roku (k. 960- 1044)

W chwili powstania obszaru ograniczonego uzytkowania budynek mieszkalny wymagal nakladéw rewitalizacyjnych
w celu zapewnienia komfortu akustycznego. Pomieszczeniami podlegajacymi ochronie akustycznej sa na poziomie
parteru pokoj, kuchnia i lazienka, a na poziomie pietra 3 pokoje i lazienka. Przede wszystkim budynek wymaga
wymiany okien i drzwi balkonowych o wyzszym wskazniku izolacyjnosci akustycznej, oblozenia $cian zewnetrznych
oraz dachu (nad dwoma pokojami) warstwa welny mineralnej oraz plytami (...). Nadto w celu zapewnienia wymaganej
wymiany powietrza w budynku powddki nalezy zastosowaé system wentylacji mechanicznej z centralag nawiewno-
wywiewna oraz zlikwidowa¢ mozliwo$é propagacji halasu przez aktualnie istniejace kanaly wentylacyjne. Wartosé
tych nakladéw wynosi 85.143 zL

Dowdd: opinia bieglego sadowego A. K. (1) z dnia 18 sierpnia 2017 roku (k. 960- 1044), opinia biegltego sadowego K.
R. z dnia 30 lipca 2018 roku (k. 1128- 1139), zeznania bieglego A. K. (2) (e-protokét z dnia 06 grudnia 2017 roku),
zeznania bieglego K. R. (e-protokot z dnia 09 stycznia 2019 roku)



Pismem z 11 marca 2013 roku powddka wezwala pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. do zaplaty odszkodowania
w zwigzku z obnizeniem warto$ci nieruchomo$ci i zwrotu nakladéw na wygluszenie budynku. Domagala sie zaplaty
kwoty 50.000 z} tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci oraz kwoty 40.000 zl tytulem nakladéw
koniecznych dla zapewnienia odpowiedniego kliamtu akustycznego, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania (k. 33-35)
Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwosci Sadu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 kpc
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Z kolei
w Swietle art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie.

Dokonujac ustalen dotyczacych warto$ci nakladow akustycznych Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z dziedziny
akustyki A. K. (2) z dnia 18 sierpnia 2017 roku, a nadto ustnych wyjasnieniach bieglej zlozonych na rozprawie w dniu
06 grudnia 2017 roku oraz opinii bieglego sadowego z dziedziny budownictwa K. R. z dnia 30 lipca 2018 roku oraz
ustnych wyjasnieniach zlozonych na rozprawie w dniu 09 stycznia 2019 roku.

Wyjasnic trzeba, ze pierwotnie kompleksowa opinie w sprawie sporzadzilt biegly K. R.. Pozwany zarzucil jednak, iz
biegly nie ma kwalifikacji z zakresu akustyki, a tym samym opinia sporzadzona przez niego w tym zakresie nie moze
stanowic podstawy dla ustalenia stanu faktycznego. W istocie K. R. nie jest bieglym sadowym z dziedziny akustyki, ani
akustyki budowlanej. Uwzgledniajac zatem zarzut pozwanego, w celu ustalenia koniecznoéci poczynienia i warto$ci
nakladéw rewitalizacyjnych, Sad postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2015 roku (k. 704) dopuscit dowdd z opinii
bieglego z dziedziny akustyki A. K. (2), a nastepnie postanowieniem z dnia 06 grudnia 2017 roku (k. 1090) dopuscit
dowdd z opinii bieglego K. R. na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci nakladéw akustycznych okreslonych przez bieglego
akustyka.

Opinia wydana przez bieglego sadowego z dziedziny akustyki A. K. (2) wraz z wyjasnieniami zlozonymi na rozprawie
stanowita kluczowy dowod w sprawie w kwestii ustalenia, czy na nieruchomosci powodki dochodzi do przekroczenia
norm hatasu, a jedli tak, to jakie naklady akustyczne celem przywréocenia wlasciwego klimatu akustycznego nalezalo
z tego tytulu ponie$é. Wylgcznie strona pozwana zglosila pytania do biegle;j.

Na rozprawie w dniu 06 grudnia 2017 roku biegla podtrzymata opinie pisemna w calosci i udzielila szczegélowych
odpowiedzi na pytania strony pozwanej wyjasniajac wszelkie watpliwosci. Podkres$li¢ z cala stanowczo$cia nalezy,
ze pozwany ani w piSmie procesowym zawierajacym zarzuty do opinii akustyka, ani na rozprawie, na ktorej
przesluchiwana byla biegla A. K. (2) nie zakwestionowal prawidlowos$ci opinii w zakresie przyjetego przez biegla
sposobu wentylacji pomieszczenn w domu powodki.

Biegla w szczeg6lnoéci wyjasnila, iz jesli chodzi o wplyw odleglo$ci statku powietrznego od konca drogi startowej czy
progu startowego to zostal on uwzgledniony przez dob6r odpowiednich punktéw monitoringowych analogicznych
w przypadku posesji powodki i lotniska (...). Szacunek dotyczacy wartoSci roéznicy poziomu (...) i LAmax jest
dokonywany w celu okreslenia wartoéci miarodajnego poziomu halasu i ktory jest ustalona dla 3-miesiecznego
przedzialu czasu, zgodnie z metodyka obowigzujaca w przypadku halaséow lotniczych. W tym 3-miesiecznym
przedziale czasu w przypadku lotniska (...) i punktéw monitoringowych (...) i nieruchomosci pow6dki mamy do
czynienia z wykonywaniem operacji lotniczych na réznych kierunkach, z r6znymi trasami realizacji tych operacji, w
zwigzku z tym sytuacja jest poréwnywalna przez usrednienie tych wykonywanych operacji, dlatego nie bylo potrzeby
wprowadzania szczegélnych korekt. Biegla wskazala na mozliwoé¢ poréwnania wartoSci ustalonych na podstawie
danych lotniska (...) z dotyczacymi jednego wybranego punktu monitoringowego (...) lotniska, dla ktérego warto$ci



parametru LAmax w krotkim przedziale czasu zostaly przedstawione, bo w tej chwili monitoring w tym punkcie
nie jest prowadzony. Biegla podniosla, ze wartosci ktoére otrzymala wykorzystala w opinii oraz te ktére wynikaja
z wynikoéw przedstawionych przez lotnisko L. sa zbiezne do 0,4 dB- jest to bardzo duza zgodno$¢. Nadto biegla
wskazala, ze nie bylo potrzeby uwzglednienia poprawek zwiazanych z typami statkow powietrznych dlatego, ze warto$c
réznicy pomiedzy poziomem maksymalnym a poziomem ekspozycyjnym halasu zalezy zasadniczo od narastania
sygnalu w trakcie realizacji operacji lotniczej i opadania. R6znica jest glownie determinowana nie typem statku
powietrznego tylko kwestiami geometrycznymi. Z zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby dodatkowego analizowania
taboru. Sposéb ustalania i stusznoSci przyjetej wartoSci (...) i LAmax nie ma wiekszego znaczenia dla ustalen opinii
bieglego. Albowiem bardziej krytyczng norma jest (...), ktéra nie postuguje sie poziomem miarodajnymi, takze wartosé
roznicy tych parametrow jest bez znaczenia, ponadto jest tez tak, ze ustalona warto$¢ poziomu miarodajnego halasu
w przypadku nieruchomos$ci powodki, ktéra generuje okreSlone wymagania dotyczace izolacyjnosci akustycznej
prowadzi do takich samych ustalenn w przypadku tego trzeciego arkusza normy gdzie ta réznica jest istotna - (...) i
LAmax, do takich samych ustalen jakie otrzymaliby$émy wykorzystujac poziom miarodajny okreslony na podstawie
wartoSci rownowaznego poziomu halasu w porze nocy. Wszelkie watpliwosci jakie mozna by mie¢ do ustalonej
wartoSci roznicy parametréw (...) i LAmax w przypadku nieruchomosci powddki ewentualnie mogloby zmierzaé w
kierunku zmniejszenia tej réznicy, co powodowaloby w dodatku na niekorzy$¢ strony pozwanej, ale nie ma takiej
potrzeby bo warto$¢ ta zostala ustalona w sposéb poprawny.

Biegla nadto wskazala, ze zabezpieczenia akustyczne sa okre§lone na podstawie wartoSci rownowaznego poziomu
halasu w czasie najniekorzystniejszej p6l godziny nocy. Warto$¢ dopuszczalna jest warto$cia dopuszezalng wypadkowa
od wszystkich zrédel halasu oddzialujacych z zewnatrz, ktérych halas przenika do wnetrza pomieszczen. W przypadku
nieruchomoéci powddki z uwagi na jej lokalizacje tj. bardzo bliska w stosunku do lotniska i duza ekspozycja
na halas lotniczy warto$ci poziomu halasu powodowanego samymi operacjami lotniczymi wynosza 68,2 dB dla
najniekorzystniejszych 8 godzin dnia i az 69,9 dB dla najniekorzystniejszej p6t godziny nocy. W konsekwencji oznacza
to, ze pozostale zrodla halasu, ktére ewentualnie moglyby sie tutaj pojawié i zachodzilaby potrzeba uwzglednienia ich
oddzialywania, musialyby by¢ bardzo glo§nymi Zrédlami halasu w przypadku otoczenia nieruchomos$ci powodki, zeby
mialy wplyw na warto$¢ wypadkowa. Biegla nie stwierdzila zadnych innych istotnych zrédel hastu. Uwzglednieniu
podlegalyby takie Zrédla halasu w przypadku nieruchomo$¢ powodki, dla ktorych poziom réwnowazny w czasie
najniekorzystniejszych 8 godzin dnia musialby by¢ powyzej 58,2 dB. Jednak byloby to takze bez wiekszego znaczenia,
poniewaz ustalenia dotyczace adaptacji akustycznej wynikajg z narazenia na halas w porze nocy. W przypadku
pory nocy istotne zrédla musialyby mieé¢ réwnowazny poziom hatasu podczas pét godziny nocy powyzej 59,9 dB,
w omawianym przypadku nie mamy do czynienia taki zrédlami. Dodatkowo biegla podkreslila, ze gdyby nawet
takie zrodla halasu pojawily sie na nieruchomoéci powddki to z uwagi na to, ze celem opinii jest okreSlenie
odpowiedzialnoSci lotniska czy udzialu lotniska w koniecznoéci udzialu w adaptacji akustycznej budynku poniewaz
znajduje sie on w (...) Ograniczonego (...), a nie innych Zroédel halasu.

Sad ocenil, iz opinia akustyka zostala sporzadzona w sposéb jasny i rzeczowy. Biegla wskazala na czym oparla sie
wydajac opinie, z jakich korzystala zrédel i jaka postuzyla sie metodologia. Sad w duzej mierze oparl dokonane
ustalenia faktyczne o wiadomos$ci specjalne bieglego akustyka, dzialajagc w zaufaniu do bieglego sadowego, jego
rzetelno$ci i bezstronno$ci. Argumentacja opinii pozostaje logicznym uzasadnieniem wnioskéw bieglego. Pozwany po
zlozonej przez bieglego z dziedziny akustyki wyja$nieniach nie kwestionowat juz opinii bieglej A. K. (2).

Nadto Sad uznat za calkowicie wiarygodna i przydatng dla rozstrzygniecia sprawy opinie bieglego sadowego z
dziedziny budownictwa K. R. z dnia 30 lipca 2018 roku. Zgodnie z poleceniem Sadu zadaniem bieglego bylo jedynie
wyliczenie waro$ci nakladow rodzajowo okre$lonych w opinii bieglego akustyka.

Sad uznal, ze opinia bieglego zostala sporzadzona w sposéb jasny i rzeczowy. Biegly wskazal w oparciu o jakie zrédta
wydal opinie oraz jaka postuzyt sie metodologia. Wnioski opinii zostaly przedstawione w sposéb logiczny i zrozumialy.
Podkreslié nalezy, ze biegly sadowy K. R. posiada do$wiadczenie i wiedze w przedmiocie objetym zakresem opinii w



niniejszej sprawie. Istotne znaczenie ma fakt, ze biegly od lat zajmuje sie tematyka oddzialywania halasu lotniczego
na nieruchomosci potozone w strefach ograniczonego uzytkowania.

Biegly skladajac ustne wyja$nienia na rozprawie w dniu 09 stycznia 2019 roku wskazal, ze korzystal z katalogu S..
Podkreslil, iz nie jest katalog ofertowy, albowiem firma (...) dokonuje analizy cen na rynku materialdbw budowlanych
w calej Polsce. Biegly oparl sie natomiast na érednich cenach z P.. W ocenie bieglego nie mozna kosztorysu zrobic
bardziej rzetelnie anizeli opierajac sie wlasnie na takich katalogach. Biegly okreslit warto$ci nakladow akustycznych
w oparciu o wskazania bieglego akustyka.

Sporzadzone przez bieglych opinie w zakresie warto$ci nakltadoéw akustycznych poddawaly sie pozytywnej ocenie,
gdyz pozostawaly w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoby ja sporzadzajace dysponowaly wysokim
poziomem wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, a spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej
wnioskow nie budzil zastrzezen Sadu.

Sad pragnie podkresli¢, ze w/w opinie zostaly sporzadzone przez bieglych dysponujacych wiedza i do§wiadczeniem w
sporzadzaniu opinii w analogicznych sprawach i sa zgodne z zasadami logiki. Dodatkowo biegli w sposdb wyczerpujacy
i stanowczy ustosunkowali sie do zarzutdéw zeznajac przed Sadem. Podkreslié nalezy, ze to do bieglego nalezy wybor
metodyki opracowania opinii.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wobec uprawomocnienia sie wyroku czeSciowego do rozpoznania pozostawalo roszczenie powddki domagajacego
sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 85.143,00 zlotych tytulem odszkodowania zwigzanego z koniecznoS$cia poniesienia
nakladéw na budynek dla zapewnienia komfortu akustycznego.

Podstawa prawna dla zadania pozwu jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, zgodnie z ktorym w
zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zgdac odszkodowania za poniesiong
szkode, przy czym szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoéci nieruchomosci. Na konieczno$é zapewnienia
wlasciwych warunkow akustycznych budynkow wskazuja wymagania wskazane w zalaczniku nr 3 rozporzadzenia.
Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 u.p.o.$. w razie okreélenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu
wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym
zakresie.

Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136
ustawy p.o.S. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z 15 dnia listopada 2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, z.6, p6z. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2008 r. I ACa 2/08, M.Prawn. 2010/12/692).

W niniejszej sprawie dla wykazania istnienia i wysoko$ci szkody zwiazanej z koniecznoscia zapewnienia komfortu
akustycznego niezbedne bylo wydanie opinii przez bieglych z dziedziny budownictwa i akustyki. Sad ustalajac istotne
okolicznosci sprawy, opart sie w caloSci na wnioskach opinii bieglego akustyka A. K. (2) oraz na wyliczeniach bieglego
K. R..

Wskaza¢ nalezy, ze szkoda w majatku powodki przejawiajaca sie w konieczno$ci poniesienia nakladow
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012
roku tj. w dniu 28 lutego 2012 roku. W zwiazku z powyzszym ustalajac stan techniczny budynku mieszkalnego i



wymagania akustyczne jakie ten budynek winien spelnia¢ uwzgledniono stan na dzien wej$cia w zycie w/w uchwaly.
Jak wskazano powyzej, w zwigzku z usytuowaniem budynku powo6dki w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska L. w P., pow6dka winna zapewnié¢ wlasSciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach wymagajacych
ochrony akustyczne;j.

Z opinii bieglej A. K. (2) wynika, ze w najbardziej niekorzystnej ¥2 godziny w ciaggu nocy w miejscu lokalizacji
nieruchomosci powodki na zewnatrz budynku mieszkalnego poziom halasu rownowaznego wynosi 69,9 dB, a dla
8 najniekorzystniejszych godzin dnia 68,2 dB. W zwiagzku z powyzszym A. K. (2) ustalila, ze w pomieszczeniach
chronionych dochodzi do przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu. Celem zapewnienia odpowiedniego klimatu
akustycznego na nieruchomosci powddki nalezy zastosowaé system wentylacji mechanicznej z centralag nawiewno-
wywiewna w celu zapewnienia wymaganej wymiany powietrza w budynku powodki oraz celem zlikwidowania
mozliwo$ci propagacja halasu przez aktualnie istniejgce kanaly wentylacyjne. Nadto na nieruchomosci nalezy
wymieni¢ okna w pokoju na parterze, w kuchni, w pokoju od strony frontu na pietrze, w pokoju na pietrze, drzwi
balkonowe z wyjSciem na taras na nowe o wymaganym minimalnym wskazniku izolacyjno$ci akustycznej. Réwniez
nalezy zabezpieczy¢ $ciany zewnetrzne budynku w poziomie pietra w czeéci bedacej Sciana zewnetrzna najwiekszego
pokoju oraz pokoju z wyjéciem na taras oraz dach nad najwiekszym pokojem oraz pokojem z wyj$ciem na taras przez
pokrycie/oblozenie welna mineralng gr 50 mm, a nastepnie warstwg plyty (...) gruboéci 22mm. Sciany nastepnie
nalezy otynkowaé, a dach pokryé warstwa bitumiczna.

Laczna warto$¢ nakladow niezbednych do poniesienia celem zapewniania wlasciwego klimatu akustycznego stanowi
kwote 85.143 zt.

Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz pow6dki w oparciu o podane wyzej przepisy, kwote 85.143 zk.

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie stanowisko pozwanego, jakoby Sad mial uwzgledni¢ warto§¢ nakladéw
akustycznych wynikajacych z pierwotnie sporzadzonej przez biegltego sadowego K. R. opinii z dnia 23 lipca 2014 roku,
jako korzystniejsza dla strony pozwane;.

Sad pragnie podkresdli¢, ze strona pozwana podniosla zarzuty co do kompetencji i kwalifikacji bieglego K. R. w
zakresie akustyki. Uwzgledniajac zarzuty pozwanego, jako w pelni zasadne, w celu ustalenia konieczno$ci poczynienia
i wartoSci nakladow rewitalizacyjnych, Sad postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2015 roku dopuscit dowdd z opinii
bieglego z dziedziny akustyki A. K. (2). Sporzadzona przez biegla opinia nie byla ostatecznie kwestionowana przez
zadng ze stron. Watpliwo$ci i zastrzezenia co do wnioskow opinii bieglej akustyk pojawily sie po stronie pozwane;j
dopiero po sporzadzeniu przez bieglego K. R. opinii okre$lajacej wartoSci wskazanych nakladow akustycznych.

Na wczeéniejszym etapie postepowania Sad uznal za zasadne zarzuty pozwanego co do kompetencji bieglego K. R. i
przeprowadzil dowdd z opinii akustyka, a okoliczno$é, ze opinia bieglej A. K. (3) okazala sie mniej korzystna dla strony
pozwanej nie oznacza, ze Sad winien oprze¢ ustalenia faktyczne na treSci wezeéniej skutecznie zakwestionowanej
opinii.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznoSci glownej sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke, zgodnie z
ktoérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 kc po wezwaniu dluznika do zaplaty.

Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze powodka wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania tytulem
nakladéw akustycznych w wysoko$ci 40.000 zl w piémie z dnia 11 marca 2013 roku, zakre$lajac w nim termin 14
dni na spelnienie §wiadczenia. Pismo to zostalo niewatpliwie doreczone pozwanemu najp6zniej w dniu 21 marca
2013 roku albowiem ta data opatrzona zostala odpowiedZz na wezwanie do zaplaty. Po uplywie 14. dni od tej
taty pozwany pozostawal w zwloce. W momencie wniesienia pozwu roszczenie powodki bylo w zakresie kwoty



40.000 z} juz wymagalne. Nastepnie powddka rozszerzyta powodztwo pismem procesowym, ktore doreczone zostalo
pelnomocnikowi pozwanego na rozprawie w dniu 09 stycznia 2019 roku. Jednoczeénie ta data stanowila moment
wytoczenie powodztwa o zaplate kwoty 45.143 zt. Wobec powyzszego Sad uznal, ze z zaplata w/w kwoty pozwany
pozostaje w op6znieniu od dnia nastepnego, w ktérym otrzymal pismo modyfikujace zadanie pozwu.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 85.143 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty 40.000 zl od dnia 07 maja 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami z op6znienie od
dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 45.143 zt od dnia 10
stycznia 2019 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie zadanie zasgdzenia nalezno$ci ubocznych zostalo oddalone.

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 100zd.2 kpc w zw. z art. 108 §1 kpc albowiem powodka ulegla tylko
co do czesci zadania w zakresie odsetek.

Roszczeniem gléwnym w przedmiotowej sprawie bylo roszczenie odszkodowawcze w zakresie spadku wartosci
nieruchomos$ci w kwocie 52.200 z} jak i nakladow akustycznych na budynek mieszkalny w kwocie 85.143 zl, zas
roszczenie o zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie bylo §wiadczeniem pobocznym.

W toku postepowania przed Sadem I instancji strona powodowa ponioslta nastepujace koszty: 3.600 zl tytulem
kosztoéw zastepstwa procesowego (okreSlonej wg. pierwotnie okre$lonej wartoSci przedmiotu sporu), 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 4.000 z} tytulem oplaty od pozwu (k. 42). Przed sadem II instancji strona
powodowa poniosta koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl, }acznie 11.217 zk.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 11.217 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z 98 kpc Sad nakazat Sciaggnaé
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu od pozwanego kwote 10.476,13 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Na koszty Skarbu Panstwa skladaja sie nastepujace wydatki 3.864,94 zl tytulem wynagrodzenia bieglego K. R. za
sporzadzanie opinii pisemnej z dnia 23 lipca 2014 roku (k. 882), wynagrodzenie bieglego K. R. za stawiennictwo na
rozprawie w dniu 363,34z} (k.498), kwota 3.241,98 zl tytutem wynagrodzenia bieglego A. K. (2) za sporzadzenie opinii
pisemnej (k. 1055) oraz 138,72 z} tytulem jej stawiennictwa na rozprawie w dniu 06 grudnia 2017 roku (k. 1114) oraz
kwota 2.868 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powodztwa. Podkresli¢ nalezy, ze kwota ta nie obejmuje
wynagrodzenia bieglego K. R., ktore zostalo przyznane postanowieniem z dnia 30 stycznia 2019 roku.

SSO Anna Losik



