Sygnatura akt XII C 982/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 30 maja 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Losik

Protokolant: Stazysta Agata Zbaszyniak

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014r. w Poznaniu
polaczonych spraw

1) z powodztwa T. P. (1)

przeciwko A. H., J. J., M. H.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

2) z powodztwa S. P. (1) i M. P.

przeciwko A. H., J. J., M. H.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

Uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda T. P. (1) czynno$é prawng dluznika S. H. polegajaca na odrzuceniu
spadku po W. H. zmarlym dnia 17 maja 2012r., przy czym wierzytelno$¢ T. P. (1) w stosunku do dluznika S. H. wynika
z tytulu wykonawczego - prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 marca 2009r. w sprawie I
ACa 848/08, ktérym zasadzono od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 250.000z1 wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 31lipca 2007r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w tacznej kwocie 37.600zl, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2009r., ktérym zasadzono od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 72z}
tytulem kosztow postepowania klauzulowego; zwiazanych z tym kosztow egzekucyjnych w kwocie 158,23z} i kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 1.800z} w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu I. S. w sprawie Km 833/09 oraz prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2010r. w sprawie XVI K 112/10, ktérym zasgdzono od dluznika na
rzecz wierzyciela kwote 960zl.

Uznaje za bezskuteczna w stosunku do powodéw S. P. (1) i M. P. czynno$é¢ prawna dluznika S. H. polegajaca na
odrzuceniu spadku po W. H. zmarlym dnia 17 maja 2012r., przy czym wierzytelnos¢ S. P. (1) i M. P. w stosunku
do dluznika S. H. wynika z tytulu wykonawczego - prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
6 grudnia 2011r. w sprawie XII C 708/09, ktérym zasadzono od dluznika na rzecz wierzycieli kwote 405.000zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2007r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w lacznej kwocie
27.467z1, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 24 stycznia 2012r., ktérym zasadzono od
dluznika na rzecz wierzycieli kwote 6z} tytulem kosztéw postepowania klauzulowego oraz prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2010r. w sprawie XVI K 112/10, ktérym zasadzono od dluznika na
rzecz wierzycieli kwoty po 960zl

Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda T. P. (1) kwote 14.217z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powod6w solidarnych S. P. (1) i M. P. kwote 7.234z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Nakazuje $ciagnac od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 29.156z}
tytulem kosztoéw sagdowych, od obowigzku uiszczenia ktorych powodowie zostali zwolnieni.

SSO Anna Losik

Sygn. akt XII C 982/13

UZASADNIENIE

W dniu 17 maja 2013r. S. i M. P. wnie$li w pozwie skierowanym przeciwko A. H., J. J. i M. H. o uznanie za bezskuteczng
w stosunku do nich czynno$ci prawnej polegajacej na odrzuceniu przez S. H. spadku po W. H. zmarlym w dniu
17 maja 2012r. wskazujac, ze ich wierzytelno§¢ w stosunku do dluznika wynika z tytulu wykonawczego w postaci
wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 6 grudnia 2011r. (XII C 708/09) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci
z 24 stycznia 2012r. oraz wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu (XVI K 112/10) z 24 czerwca 2010r. Domagali sie
nadto zasgdzenia solidarnie od pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, z zastrzezeniem, ze spelnienie $wiadczenia przez jednego z nich zwalnia pozostalych. Powodowie wnie$li
rowniez o zabezpieczenie powodztwa przez nakazanie wpisania w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci,
ktorej wlascicielkami sa pozwane ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu, spisanie majatku po zmarlym W. H. i
ustanowienie zbywania przedmiotéw i praw nabytych przez pozwane w drodze dziedziczenia po zmarlym, a nadto
domagali sie zwolnienia od oplaty od pozwu.

W tym samym dniu pozew przeciwko A. H., J. J. i M. H. o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niego czynnoSci
prawnej polegajacej na odrzuceniu przez S. H. spadku po W. H. zmarlym w dniu 17 maja 2012r. - wnidst T. P. (1)
wskazujac, ze jego wierzytelno§¢ wynika z tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 25 marca 2009r. (I ACa 848/08) zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci z 2 kwietnia 2009r. i zwigzanych z
tym kosztow egzekucyjnych i kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan - Stare Miasto w Poznaniu I. S. (KM 833/09) oraz wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu (XVI K 112/10) z 24 czerwca 2010r. Domagal sie nadto zasadzenia solidarnie od
pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z zastrzezeniem, ze
spelienie §wiadczenia przez jednego z nich zwalnia pozostaltych. Powod wnidsl rowniez o zabezpieczenie powodztwa
przez nakazanie wpisania w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomoéci, ktorej wladcicielkami sa pozwane
ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu, spisanie majatku po zmartym W. H. i ustanowienie zbywania przedmiotow
i praw nabytych przez pozwane w drodze dziedziczenia po zmarlym, a nadto domagal sie zwolnienia od oplaty od
pozwu.

Postanowieniem z 27 maja 2013r. Sad oddalil wniosek T. P. (1) o zwolnienie od oplaty od pozwu.

Postanowieniem Sad Apelacyjnego w Poznaniu z 1 lipca 2013r. zwolniono T. P. (1) od oplaty od pozwu ponad kwote
7.000z}.

Postanowieniem z 10 wrze$nia 2013r. Sad zwolnil M. i S. P. (1) od oplaty od pozwu.

Postanowieniem z 29 sierpnia 2013r. Sad zabezpieczyl powodztwo zgodnie z zadaniem T. P. (1), a postanowieniem z
19 grudnia 2013r. Sad zabezpieczyt powddztwo zgodnie z zgdaniem M. i S. P. (1).

Pozwane domagaly sie oddalenia powodztwa i zasadzenia kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z 19 grudnia 2013r. obie sprawy (sygn. XII C 981/13 i XII C 982/13) zostaly polaczone do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.



Sad ustalil co nastepuje:

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 25 marca 2009r. (I ACa 848/08) zmieniono wyrok Sagdu Okregowego w
Poznaniu z 7 maja 2008r. (XII C 1858/07) w ten sposob, ze zasgdzono od S. H. na rzecz T. P. (1) kwote 250.000z}
z odsetkami ustawowymi od 31.07.2007r. do dnia zaplaty i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.700z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz 17.900z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

W dniu 2 kwietnia 2009r. wyzej opisanemu prawomocnemu wyrokowi nadano klauzule wykonalnosci i zasadzono
kwote 72z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania klauzulowego.

T. P. (1) skierowal do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan - Stare Miasto w P. I. S. wniosek
egzekucyjny celem wyegzekwowania wierzytelno$ci w oparciu o wyzej wymieniony tytul wykonawczy. Postepowanie
zostalo umorzone z uwagi na bezskuteczno$¢ prowadzonej egzekucji. Wierzyciel poniost koszty egzekucyjne w kwocie
158,237k Koszty zastepstwa adwokackiego zostaly ustalone na 1.800zl.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z 24 czerwca 2010r. S. H. zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od
wrzeénia do grudnia 2006r. w P. poprzez wprowadzenie w blad T. P. (1) co do faktycznych mozliwo$ci splaty pozyczki
doprowadzil pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 250.000z}
dzialajac na szkode T. P. (1) tj. przestepstwa z art. 286 par. 1 kk w zw. z 294 par. 1 kk. oraz w okresie od wrze$nia
do grudnia 2006r. w P. poprzez wprowadzenie w blad M. i S. P. (1) co do faktycznych mozliwosci sptaty pozyczki
doprowadzil pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 405.000z}
dzialajac na szkode M. i S. P. (1) tj. przestepstwa z art. 286 par. 1 kk w zw. z 294 par. 1 kk. Jednocze$nie Sad zasadzil na
rzecz kazdego z pokrzywdzonych kwoty po 960zt tytulem zwrotu kosztow ustanowionego w sprawie pelnomocnika.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z 6 grudnia 2011r. zasgdzono od S. H. na rzecz M. i S. P. (1) solidarnie
kwote 405.000z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2007r. do dnia zaplaty oraz zasadzono od pozwanego na
rzecz powodo6w solidarnie kwote 27.467z} tytutem zwrotu kosztéw procesu. Postanowieniem z 24.01.2012r. nadano
prawomocnemu wyrokowi klauzule wykonalno$ci i zasadzono od dluznika na rzecz wierzycieli kwote 6zt tytulem
kosztow postepowania klauzulowego.

Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone wobec bezskutecznoéci egzekucji.

W dniu 17 maja 2012r. zmart ojciec S. W. H.. Do kregu spadkobiercoéw ustawowych po nim nalezeli: S. H. oraz pozwane
- matka i siostry S. H..

W zwiazku z tym, wierzyciel- S. P. (1) zainicjowal postepwanie o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym ojcu S. H..

W dniu 12 listopada 2012r. S. H. zlozyl przed asesorem notarialnym J. M. zastepcag notariusza W. K. oSwiadczenie o
odrzuceniu spadku.

S. P. (1) dowiedziatl sie o fakcie odrzucenia spadku przez S. H. w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku -
na terminie rozprawy w dniu 22 marca 2013r., kiedy to M. H. zlozyta do akt kopie aktu notarialnego zawierajacego
o$wiadczenie S. H. o odrzuceniu spadku po ojcu. W tym samym dniu informacje te przekazal M. P.iT. P. (1).

Postanowieniem z 22 marca 2013r. Sad Rejonowy w GniezZnie stwierdzil, ze spadek po W. H. nabyly z mocy ustawy:
A.H.,M.H.iJ.J. -kazda w 1/3 czeSci.

S. H. nie posiada zadnego majatku. W przeszlo$ci dluznik prowadzil dzialalnoSci gospodarcza wraz z M. J. (mezem
pozwanej J. J.). Z ich powo6dztw toczyly sie postepowania z przeciwko kontrahentom.

W toku niniejszego postepowania S. H. przedstawil odpis nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z 7 lipca
2005r. wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie X GNc 381/05, zaopatrzony kaluzla wykonalnosci,
ktérym orzeczono, ze Zaklad Produkcyjno-Uslugowo-Handlowy (...). N., W. N., K. N., J. K. s.j. w G. ma zaplacié



na rzecz S. H. i M. J. solidarnie kwote 683.008,04z} z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania. Wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z 15 lipca 2009r. w sprawie IX Gc 360/08 pozbawiono wykonalno$ci nakaz zaplaty
co do kwoty 253.839,60zl, ktora zostala zaplacona. Dluznik wraz ze wspolnikiem dokonywali cesji wierzytelnosci
wynikajacej z opisanego nakazu zaplaty.

Z tytulu prowadzonej przez S. H. i M. J. firmy (...) prowadzonej w formie spotki cywilnej przystuguje wierzytelnosé
wzgledem upadlej spoélki (...) s.j. w B. w kwocie 30.018,57zl, ktora z uwagi na stan masy upadlosci, nie bedzie mogla
byt zaspokojona w toku postepowania upadloéciowego.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z 28 czerwca 2007r. w sprawie XI Ge 672/07 zasgdzono od M. S. na rzecz
S. H. i M. J. kwote 14.968,91zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan
- Stare Miasto w P. z 13 lutego 2008r. w sprawie IX Gc 30/08 zasadzono od M. S. na rzecz S. H. i M. J. solidarnie
kwote 16.279,16z} z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Wiekszo$¢ zasadzonych kwot zostala juz weze$niej
wyegzekwowana, a do egzekucji pozostalo kilka tysiecy zlotych.

Oprocz powoddéw - S. H. ma tez innych wierzycieli. Jest dluznikiem firmy (...), na rzecz ktorej zasadzono od niego
kwote ponad 100.000zt oraz firmy (...) - ok. 40-50.000zk.

Wszelkie czynnoéci egzekucyjne kierowane do réznych sktadnikéw majatku S. H. okazaly sie bezskuteczne.

dowod: pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Miedzyrzeczu L. N. k. 190, 191, dokumenty w aktach
sprawy Sadu Rejonowego w GnieZnie o stwierdzenie nabycia spadku I Ns 935/12 w szczegdlno$ci postanowienie o
stwierdzeniu nabycia spadku z uzasadnieniem oraz protokoét z rozprawy w dniu 22 marca 2013r., dokumenty w aktach
sprawy karnej Sadu Okregowego w Poznaniu XVI K 112/10 w szczego6lnosci wyrok z 24.06.2010r. z uzasadnieniem,
dokumenty w aktach sprawy Sadu Okregowego w Poznaniu XII C 708/09 w szczegblnoSci wyrok z 6.12.2011r. z
uzasadnieniem, dokumenty w aktach sprawy Sadu Okregowego w Poznaniu XII C 1858/07 w szczegblnosci wyrok SA
w Poznaniu z 25.03.20009r. z uzasadnieniem, postanowienie z 10.03.2010r. KM 833/09, nakaz zaplaty z 7.07.2005r.
k. 223, wyrok SO z 15.07.2009r. k. 224, pismo syndyka z 10.05.2014r. k. 227, wyrok SR z 28.06.2007r. k. 206, wyrok
SR z 13.02.2008r. k. 207, zeznania S. P. (1) k. 167, 193, zeznania M. P. k. 193, zeznania T. P. (1) k. 166, zeznania M.
H. k. 166, 194, zeznania J. J. k. 193, zeznania $wiadka S. H. k. 228-230

Konstruujgc stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z wyzej wymienionych
dokumentow. Wszystkie te dokumenty, zaré6wno co do ich pochodzenia, autentyczno$ci, rzetelnoSci, jak i co do treéci,
nie byly przez zadna ze stron kwestionowane.

Strona powodowa sprostala obowiazkowi dowiedzenia, Ze przysluguje jej w stosunku do dluznika wymagalna,
konkretna wierzytelno$¢, jak tez, ze dluznik jest niewyplacalny w takim stopniu, ze nie jest mozliwe zaspokojenie
strony powodowej.

Rowniez i zeznaniom powoddéw nalezalo przypisa¢ walor wiarygodno$ci albowiem w poszczegdlnych zakresach
koresponduja ze soba oraz z przedlozonymi dowodami z dokumentbéw, sa spojne, wzajemnie sie uzupehiaja, co
dodatkowo przemawia za przyjeciem ich za wiarygodne i przekonywajace.

Odnoszac sie z kolei do dowodéw zaoferowanych przez strone pozwana, to ograniczaly sie one do zeznan §wiadka
- dluznika S. H., ktéry probowal on wykazywaé, ze przystuguja mu okres§lone wierzytelnosci, z ktérych ewentualnie
powodowie mogliby sie zaspokoi¢. W ocenie Sadu dowod ten sie nie powiddl, a z zeznan dluznika wynika jedynie,
ze przyshuguja mu pewne wierzytelnosci na papierze, co do ktérych jest nawet watpliwe, ze w dalszym ciagu jest ich
wlaécicielem, a na pewno egzekucja tych wierzytelnoSci jest nieskuteczna albo juz wczeéniej wierzytelnoSci zostaly
czeSciowo wyegzekwowana. W kontekscie informacji uzyskanej od Komornika co do bezskuteczno$ci egzekucji z
majatku dluznika, Sad ocenil dowdd jako zgloszony jedynie na potrzeby niniejszego postepowania.



Z kolei zeznania pozwanych niewiele wniosly do sprawy w zakresie potrzebnym dla jej rozstrzygniecia, albowiem
pozwane twierdzily, ze nie posiadaja zadnej wiedzy odno$nie majatku brata, jego zobowigzan, czy przystugujacych
mu wierzytelnoéci. Abstrahujac juz od tego, ze w ocenie Sadu zeznania te byly niewiarygodne, nieszczere i pelne
sprzeczno$ci oraz w wielu miejscach zupekie nielogiczne, to stan §wiadomoéci co do mozliwoSci pokrzywdzenia
wierzycieli poprzez dokonanie czynno$ci odrzucenia spadku, nie jest przestanka konieczng z art. 1024 ke, o czym nizej
w czedci rozwazajacej uzasadnienia.

Oddaleniu podlegat wniosek pozwanej o otwarcie rozprawy na nowo celem przeprowadzenie dowodu z dokumentu
przelewu kwoty 305.000zt dokonanego przez pozwana J. J. na konto S. H.. Po pierwsze dowod przelewu opatrzony
jest datg 20 maja 2014r., a ostatnia rozprawa na ktorej osobiscie byta obecna pozwana J. J. odbyla sie dzien p6zniej,
a zatem nic nie stalo na przeszkodzie, aby stosowny wniosek dowody zglosi¢. Na marginesie wskazaé trzeba, ze
zlozony dokument nie §wiadczy o tym, ze dtuznik dysponuje majatkiem, albowiem okoliczno$é¢ przelania mu §rodkow
przez pozwana nie przeklada sie wprost na stwierdzenie, ze aktualnie te pieniadze sa w jego posiadaniu. Watpliwoéci
budzi natomiast, dlaczego pozwana nie przekazala tych srodkdéw wierzycielom (wobec uprawomocnienia sie wyroku
w sprawie XII C 1868/11), tylko przelala je na konto brata.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1024 § 1 k.c. jezeli spadkobierca odrzucil spadek z pokrzywdzeniem wierzycieli, kazdy z wierzycieli,
ktorego wierzytelno$é istniala w chwili odrzucenia spadku moze zada¢, azeby odrzucenie spadku zostalo uznane za
bezskuteczne w stosunku do niego wedlug przepiséw o ochronie wierzycieli w razie niewyplacalnoSci dtuznika. Jak
stanowi przepis § 2 tego artykulu, uznania odrzucenia spadku za bezskuteczne mozna zadac¢ w ciggu 6 miesiecy od
chwili powziecia wiadomosci o odrzuceniu spadku, lecz nie pdzniej niz przed uplywem 3 lat od odrzucenia spadku.

Opisana regulacja uznaje zaskarzalno$¢ czynno$ci dtuznika, jaka jest odrzucenie spadku tak jak kazde innej czynno$ci
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli. W tym zakresie zastosowanie znajduja przepisy o ochronie wierzycieli w
razie niewyplacalno$ci dluznika (art. 527-533 ke) regulujace tzw. skarge paulianiska. Specyfika odrzucenia spadku
i przeslanki zaskarzenia z art. 1024 ke powoduja jednak, ze przestanki okreslone w art. 527 i n. ke ulegaja pewnej
modyfikacji. W stosunku bowiem do przepiséw o ochronie wierzycieli w razie niewyplacalnoéci dtuznika art. 1024 ke
stanowi regulacje szczeg6lng.

Ochronie przewidzianej w opisanym przepisie podlega wierzyciel osobisty spadkobiercy, ktory spadek odrzucit w
sytuacji, gdy jego majatek osobisty jest obciazony dlugami. Odrzucenie spadku powoduje, ze pewne aktywa nie
wejda do majatku osobistego dluznika, co jednoczesnie uniemozliwi lub znacznie ograniczy mozliwo$¢ zaspokojenia
roszczen wierzycieli. Odrzucenie spadku stanowi wiec de facto dzialanie dluznika majgce na celu pokrzywdzenie
wierzycieli, przy czym wierzyciel musi wykazac niewyplacalnosé dluznika. Jezeli stan majatkowy dluznika jest taki, ze
wierzyciel moze sie zaspokoic z jego majatku osobistego lub tez rzeczywisty spadkobierca wskaze wierzycielowi mienie
dluznika wystarczajgce do zaspokojenia jego roszczen czy tez sam zaspokoi wierzyciela (art. 530 kc) roszczenie z art.
1024 ke wierzycielowi nie przystuguje.

Sad podziela prezentowany w literaturze poglad, Ze nie jest konieczne, by dluznik odrzucajacy spadek dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 par. 1 kc), gdyz caly stan faktyczny wymagany do zastosowania
art. 1024 ke jest okre$lony w tym przepisie. Powyzsze jest motywowane tym, ze wprowadzanie dalszych przestanek
prowadziloby do ograniczenia uprawnien wierzyciela, nieznajdujgcego uzasadnienia w istocie odrzucenia spadku oraz
treéci art. 1024 ke. (A. K., E. N., kom. do art. 1024 ke, Lex). Nie nalezy tez do przestanek zaskarzenia swiadomos§é
spadkobiercy wstepujacego w prawa spadkobiercy odrzucajacego spadek, iz odrzucenie nastapilo z pokrzywdzeniem
wierzycieli spadkobiercy pierwotnie powolanego. Swiadomoéé rzeczywistego spadkobiercy nie ma znaczenia, nie
stosuje sie domniemania z art. 528 ke.



W niniejszej sprawie przestanki wskazane w art. 1024 k.c. zostaly spelnione.

Nie ulega watpliwosci, ze powodowie sa wierzycielami S. H. z tytulu udzielonej mu pozyczki. Niewywigzanie sie przez
dluznika z obowigzku zwrotu kwot pozyczki, skutkowalo wydaniem przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie wyroku
z oraz wydaniem przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie wyroku z

. Stosownie do tresci art. 527 § 2 k.c. czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,
jezeli wskutek tej czynnosci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz
byl przed dokonaniem czynnoéci. Biorac pod uwage, ze przedmiotem zaskarzenia moze by¢ czynno$¢ prawna
powodujaca niewyplacalno$¢ dtuznika lub powiekszenie jego niewyplacalno$ci, w orzecznictwie sformulowano ogolng
teze, iz pokrzywdzenie wierzycieli powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje
niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2001 roku o sygn. akt IV CKN 525/00, LEX nr 53110; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 roku o sygn. akt
II CK 367/03, LEX nr 174173). W judykaturze przyjmuje sie na ogoél, ze niewyplacalno$é¢ dtuznika w rozumieniu art.
527 § 2 k.c. oznacza taki stan majatku dluznika, w ktorym egzekucja nie moze przynieéc zaspokojenia wierzytelnoéci
pienieznej przystugujacej przeciwko temu dluznikowi (wyrok SA w Warszawie z 19 listopada 1997 r., I ACa 737/97,
Apel. W-wa 1998, nr 4, poz. 36; wyrok SN z 24 stycznia 2000 r., III CKN 554/98, LEX nr 52736). Dluznik staje
sie niewyplacalny w wyzszym stopniu roéwniez wowczas, gdy zaspokojenie mozna uzyskaé z dodatkowym znacznym
nakladem kosztéow i pokrzywdzenie, o ktérym mowa w art. 527 § 2 k.c. powstaje rowniez na skutek takiego stanu
faktycznego majatku dtuznika, ktéry powoduje niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004 roku, sygn. akt IV CK 322/02). W ocenie Sadu odrzucenie
spadku przez S. H., jest czynno$cia, w wyniku ktérej doszlo pokrzywdzenia wierzycieli - powodéw.

Pomiedzy czynno$cig prawng dtuznika, jego niewyplacalno$cig oraz pokrzywdzeniem wierzycieli zachodzi okre$lony
zwiazek przyczynowy. Poprzez odrzucenie spadku dluznik powodo6w stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byt
przed dokonaniem czynnos$ci. W wyniku omawianej czynno$ci prawnej odrzucenia spadku doszlo do zmniejszenia
warto$ci skladnika majatku dtuznika, z ktérego istniala dla strony powodowej mozliwo$¢ zaspokojenia wierzytelnosSci
przystugujacej jej wzgledem S. H.. Jak juz wskazywano przy ocenie dowodoéw, pozwane nie wykazaly, by istnial jakis
inny majatek dluznika, z ktorego mogliby uzyskac zaspokojenie powodowie.

Wspominano juz wyzej, ze dla skutecznoSci powodztwa nie jest konieczne, by dluznik dzialal ze swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Nie mniej jednak w ocenie Sadu w niniejszej sprawie S. H. doskonale zdawal sobie sprawe
z tego, ze odrzucenie spadku spowoduje, ze ochroni on dziedziczony po ojcu majatek przed egzekucja. Wiedzial, ze
okres$lone aktywa nie wejda do jego majatku i Ze z tego powodu wierzyciele bedg mieli trudno$ci z zaspokojeniem,
a w konsekwencji nastgpi ich pokrzywdzenie. Wiedzial tez, ze prowadzone jest przeciwko niemu postepowanie
egzekucyjne.

Idac dalej, dla skuteczno$ci powddztwa z art. 1024 ke nie ma tez znaczenia stan $wiadomoéci spadkobiercow, ktorzy
zostali powolani do spadku i wstapili w prawa spadkobiercy, ktory spadek odrzucil, co do tego, ze czynno$é zostala
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli. Wobec powyzszego nie ma znaczenia dla sprawy, czy A. H.,, M. H. i J. J.
wiedzialy, jakim motywem kierowal sie S. H. odrzucajgc spadek po ojcu.

Doda¢ nalezy tylko, ze powodowie zachowali termin okre$lony w art. 1024 k.c. Zaskarzona czynno$§¢ dokonana z
pokrzywdzeniem wierzyciela w rozpoznawanej sprawie miala miejsce 12 listopada 2012 roku, powodowie dowiedzieli
sie 0 odrzuceniu spadku w dniu 22 marca 2013r., natomiast oba pozwy zostaly wniesione w dniu 17 maja 2013 roku.

Z uwagi na spelnienie wszystkich przeslanek z art. 1024 k.c. Sad uwzglednil powo6dztwo i uznal za bezskuteczng w
stosunku do powodoéw czynno$é prawna odrzucenia spadku przy czym uznanie czynnosci za bezskuteczng ma stuzy¢
zaspokojeniu wierzytelnosci, przystugujacej M. i S. P. (1) wzgledem S. H., stwierdzonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z 6.12.2011r. w sprawie XII C 708/09, ktérym zasadzono od dluznika kwote 405.000z1
wraz z ustawowymi odsetkami od 1 lipca 2007r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w lacznej kwocie



27.467z} zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z 24.01.2012r., ktéorym zasadzono od dluznika
na rzecz wierzycieli kwote 6z} tytulem kosztow postepowania klauzulowego oraz prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z 24 czerwca 2010r. w sprawie XVI K 112/10, ktorym zasadzono od dluznika na rzecz
wierzycieli kwoty po 960zt. oraz wierzytelnoSci przystugujacej T. P. (1) wzgledem S. H. stwierdzonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 25 marca 2009r. w sprawie I ACa 848/08, ktorym zasadzono od
dluznika na rzecz wierzyciela kwote 250.000z wraz z ustawowymi odsetkami od 31 lipca 2007r. do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania w lacznej kwocie 37.600z} zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem
Z 2.04.2000r., ktorym zasadzono od dluznika na rzecz wierzycieli kwote 72zt tytulem kosztéw postepowania
klauzulowego, zwigzanych z tym kosztow egzekucyjnych w kwocie 158,23zl i kosztéw zastepstwa procesowego w
kwocie 1.800zt w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
Poznan - Stare Miasto w P. 1. S. w sprawie KM 833/09 oraz prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu
7 24 czerwca 2010r. w sprawie XVI K 112/10, ktérym zasadzono od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 960z1.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.c., przy przyjeciu, ze strona powodowa wygrata
proces. Stad Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz T. P. (1) kwote 14.217z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania. Na wskazane koszty zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoéci 7.000zl, zasadzone koszty zastepstwa
procesowego powoda 7.200z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17z}

Solidarnie na rzecz M. i S. P. (1) Sad zasadzil od pozwanych solidarnie 7.234z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
Na koszty te skladaly sie: zasadzone koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200zl i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 34zl

Nadto Sad nakazal §ciggnaé od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Pafistwa - Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote
29.156z} tytutem kosztow sadowych, od obowigzku uiszczenia ktérych powodowie zostali zwolnieni (oplata sadowa,
od ktorej byli zwolnieni M. i S. P. (2) — 21.657z1 i czeS¢ oplaty, od ktoérej byt zwolniony T. P. (2) — 7.499zl).

SSO Anna Losik



