Sygnatura akt XIIC 995/13

WYROK KONCOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Poznan, dnia 25 stycznia 2018r

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Hanna Ratajczak

Lawnicy:
Protokolant: Katarzyna Stup-Ostrawska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018r w Poznaniu

sprawy z powodztwa L. R.

przeciwko (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki tytulem odszkodowania zwigzanego z rewitalizacja akustyczna
nieruchomoé$ci kwote 18.958 zt ( osiemnascie tysiecy dziewieéset piecdziesiat osiem zt) z odsetkami ustawowymi od
dnia 20 maja 2013r do dnia zaplaty

II. W pozostalej cze$ci powddztwo oddala

III. Kosztami postepowania obcigza w caloSci pozwanego pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu

/-/SSO Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 20 maja 2013 r. powodka L. R. domagala sie od (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w P. zaplaty 51.120 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
czeSciowego odszkodowania za zmniejszenie wartoSci nieruchomosci, 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem czeSciowego odszkodowania za naklady konieczne do zapewnienia
odpowiedniego klimatu akustycznego, a takze zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wyjasnila, ze w 2001 r.
nabyla prawo uzytkowania wieczystego opisanej w pozwie nieruchomosci, ktére to prawo decyzja Starosty (...) z
12 marca 2009 r. przeksztalcone zostalo w prawo wlasnoéci. Wskazala, ze niniejszym pozwem dochodzi zaplaty
odszkodowania za szkode wywolang dzialalno$cig lotniska P. - L. w P. tj. halasem emitowanym przez lotnisko, a takze
faktem wprowadzenia wokol lotniska obszaru ograniczonego uzytkowania. Podala, ze w strefie tej zlokalizowana jest
nalezaca do powddki nieruchomoé¢ mieszkalna. Jednym ze skutkéw dzialalnos$ci lotniska i wzrastajacego w ostatnich
latach hatlasu, co skutkowalo wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania, jest spadek wartos$ci nieruchomosci
powddki. Argumentowala, ze w zwiazku z obnizeniem wartoSci nieruchomosci poniosta szkode majatkowa, ktora
pozwany winien naprawi¢. Powodka wezwala pozwanego do dobrowolnego naprawienia szkody, jednak jej zadanie
nie zostalo spelnione.



W odpowiedzi na pozew, ktorej odpis doreczony zostal pozwanemu 29 maja 2013 r. (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w P. wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa. Podal, Ze nie podziela stanowiska powddki odno$nie powstania szkody w zwiazku
z opisanymi w pozwie okoliczno$ciami. Zaznaczyl, ze dla oceny prawnej nie nalezy kierowac sie dorobkiem
prawnym zwigzanym z funkcjonowaniem lotniska K., czy innymi lotnisk bowiem orzeczenia zapadle w tych sprawach
dotyczyly odmiennych okoliczno$ci faktycznych. Nadto samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
nie prowadzilo automatycznie do powstania w majatku powddki szkody. Musi ona wykaza¢ konkretna szkode.
Wprowadzenie obszaru nie mialo na celu ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci lecz ochrone wlascicieli
nieruchomoéci. Mimo wprowadzenia obszaru dla powddki nie powstaly zadne ograniczenia w korzystaniu z
nieruchomoé$ci. Podnidsl, ze lotnisko emituje stosunkowo niewielka ilo§¢ halasu, a biorac pod uwage polozenie
nieruchomo$ci w stosunku do lotniska, hatas docierajacy do niej nie jest znacznie odczuwalny. Co istotne oou
utworzono z uwagi na mozliwo$¢ zaistnienia maksymalnego natezenia halasu. Nie jest to rownoznaczne z tym, ze
hatas w takim natezeniu istnieje caly czas. Pozwany czyni starania o to, by poziom hatasu w jak najwiekszym stopniu
zminimalizowa¢. Argumentowal takze, ze powddka nabywajac nieruchomo$¢ powinna byla liczy¢ sie ze skutkami
niedalekiej odlegloéci lotniska. Nabywajac nieruchomo$¢, z uwagi na jej polozenie, zaplacila nizsza cene.

Powodka rozszerzyla powodztwo pismem z 3 sierpnia 2015 r. (doreczonym pelnomocnikowi pozwanego na rozprawie
w dniu 4 sierpnia 2015 r.) i z tytutu odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomo$ci domagata sie ostatecznie 68.429
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Wyrokiem czeSciowym z dnia 06 sierpnia 2015 roku (k. 544) Sad Okregowy, tytulem odszkodowania za spadek
warto$ci nieruchomosci pow6ddki w zwiazku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania, zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 68.429 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 51.120 zt od dnia 20 maja 2013 roku do
dnia zaplaty i od kwoty 17.309 zl od dnia 05 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 05 maja 2016 roku (k. 769) na skutek apelacji pozwanego zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze ustalil poczatkowy termin platnosci odsetek od kwoty 51.120 zl na
dzien 19 maja 2015 roku, a roszczenie odsetkowe w pozostalym zakresie oddalil.

Strony w dalszym toku postepowania podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sadu ustalil co nastepuje:

W P. zlokalizowane jest lotnisko P. — L., ktore pozostaje wlasnoscia (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w P.. Lotnisko to powstalo przed I wojng $wiatowa i jest najstarszym lotniskiem w Polsce. W okresie
transformacji ustrojowej przystgpiono do modernizacji lotniska. W 1997 r. utworzono pozwana spotke. Pozwany
przystapil do modernizacji lotniska i w 2001 r. oddala do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz
nowoczesna plyte postojowa. Od 2008 r. lotnisko jest przystosowane do obstugi ruchu lotniczego w strefie S.. W kilku
ostatnich latach wzroslo zapotrzebowanie na ushugi lotnicze obstugiwane przez (...). W 2000 r. z portu skorzystalo
227.847 pasazer6w i zanotowano wowczas 13.225 operacji lotniczych, natomiast w 2008 r. liczba pasazeréw wyniosta
juz 1.274.679 przy 23.609 operacjach lotniczych. W 2012 r. liczby te wynosily odpowiednio 1.594.929 1 25.256

Dowod: okoliczno$ci niesporne, a nadto informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS (k. 11-12), decyzja
(...) (k. 66-74, 82-85), informacja odnoénie sposobu wdrozenia realizacji projektu (k. 87-92), wazne daty (k. 100-103)

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjat uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P.-L. w P., ktorego zarzadcg jest (...) Sp. z o.0. Uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru
ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych; 2) izolinii réwnowaznego poziomu



dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkoéw powietrznych;
3) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska; 4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN =
40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska. W obszarze ograniczonego
uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica
obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedgca obwiednig izolinii rownowaznego poziomu dZwieku
A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startéow, ladowan i przelotow
statkow powietrznych oraz izolinii réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy
LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScig lotniska; 2) wewnetrzna,
ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktorej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca
wzdluz granicy lotniska. W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych
o odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$§é akustyczng
przegrod budowlanych nalezy rozumieé izolacyjnoé¢ akustyczna okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow
powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu
wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnoéci cieplnej. Wskazano réwniez, ze
przez wlaSciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi
Normami w dziedzinie akustyki budowlanej. Uchwala ta weszla w zycie 28 lutego 2012 r.

Dowod: okolicznoS$ci bezsporne, a nadto uchwala z 30 stycznia 2012 r. (k. 24-25), uzasadnienie do uchwaly (k. 26-27),
raport Srodowiskowy (plyta CD k. 136)

L. R. jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w P., gmina T., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...)w P. prowadzi
ksiege wieczysta o numerze KW (...). Powddka w 2001 r. nabyla prawo uzytkowania wieczystego tej nieruchomoéci, a
decyzja Starosty (...) z 12 marca 2009 r. prawo uzytkowania wieczystego przeksztalcone zostalo w prawo wlasnoséci.

Nieruchomos$é powddki stanowi nieruchomo$é gruntowa zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym
obecnie w zabudowie wolnostojgcej, a docelowo w zabudowie bliZniaczej. Polozona jest ona na dzialce o nr (...), a
jej powierzchnia wynosi 636 m2. Miejscowo$¢ P. polozona jest we wschodniej cze$ci gminy, graniczy z P.. Dzieki
korzystnemu polozeniu stanowi zaplecze mieszkaniowe dla os6b pracujgcych na terenie P.. Posiada infrastrukture
handlowo-ustugowa i o$§wiatowa. Nieruchomo$¢ powodki wehodzi w sklad osiedla budynkéw jednorodzinnych z
towarzyszacg infrastruktura. W najblizszym otoczeniu znajduja sie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
dalej tereny uzytkowane rolniczo oraz tereny zielone — las. Do nieruchomoSsci istnieje dojazd publiczng droga
betonows, o$wietlong. W bliskim otoczeniu znajdujg sie obiekty uzyteczno$ci publicznej, punkty ustugowo-handlowe
oraz publiczna komunikacja autobusowa. Przy przyleglej ulicy ulozone jest uzbrojenie: prad, woda, kanalizacja,
gaz z przylaczami do nieruchomos$ci. Budynek mieszkalny posiada instalacje wewnetrzne wymienione wyzej oraz
ogrzewanie centralne z pieca gazowego, kominek, wentylacje grawitacyjna, cze$ciowo ogrzewanie podlogowe.

Dzialka stanowigca nieruchomo$¢ powodki ma ksztalt regularny, zblizony do prostokata. Ma bezposredni dostep do
drogi publicznej o urzadzonej nawierzchni. Nieruchomos¢ jest ogrodzona ogrodzeniem z elementéw betonowych,
brama i furtka z elementéw drewnianych. W przedniej czeéci nieruchomosci znajduje sie budynek mieszkalny. Teren
przy budynku jest zagospodarowany. Cze$ciowo utwardzony jest kostka betonows, urzadzona jest zielen w postaci
drzew i krzewow ozdobnych. Dzialka nie posiada potencjalu dalszej zabudowy.

Posadowiony na dzialce budynek mieszkalny jednorodzinny obecnie wolnostojacy jest budynkiem o jednej
kondygnacji nadziemnej z poddaszem uzytkowym, niepodpiwniczonym. Wzniesiony zostat w technologii tradycyjnej
w 2006 r. Powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 142,10 m2. Posadowiony jest na fundamentach z law zelbetowych
wylewanych na mokro, éciany fundamentéw wykonane s3 z bloczkéw betonowych. Sciany budynku s3 murowane,
a dach sko$ny z konstrukeji drewnianej, ocieplony, kryty daché6wka ceramiczng. Strony jest typu A.. Rynny i rury



spustowe wykonane s3 z blachy ocynkowanej. Okna w budynku wykonane sa z PCV. Drzwi zewnetrzne wykonane s z
drewna, natomiast wewnetrzne sg pltycinowe. W budynku znajduja sie schody zelbetowe wylozone drewnem. Posadzki
pokryte sa korkiem i plytkami gresowymi. Sciany sa otynkowane, pomalowane (tak jak i sufity), a cze$ciowo wylozone
plytkami ceramicznymi. Budynek jest ocieplony, otynkowany i pomalowany. Budynek jest wykonany w dobrym
standardzie materialow i rob6t wykonczeniowych. Jego stan techniczny jest dobry. Na parterze domu zlokalizowany
jest wiatrolap, hall, pokdj dzienny, pokdj, tazienka kuchnia, klatka schodowa i garaz. Parter liczy 83,90 m2. Na
pierwszym pietrze znajduja sie trzy pokoje, lazienka i korytarz. Pietro to liczy 58,20 m2 powierzchni.

Stan taki istnial w dniu 28 lutego 2012 r.

W dniu 28 lutego 2012 r. na obszarze, na ktérym polozona jest nieruchomo$é obowigzywal miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego terendéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w P. — dzialka nr (...) — Osiedle
(...) — cze$t A. Zgodnie z planem uchwalonym uchwala nr XXXVI/227/2000 Rady Gminy T. z dnia 28 czerwca 2000 .
przedmiotowy teren polozony w P. przy ul. (...) dziatka nr (...) oznaczony jest jako(...) — teren zabudowy mieszkaniowe;j.

Z dniem 28 lutego 2012 r. nieruchomoé¢ powo6dki znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska P. — L..

Dowod: wydruk z ksiegi wieczystej (k. 13-20), zaswiadczenie (k. 21), uchwala z 30 stycznia 2012 r. (k. 24-25),
uzasadnienie do uchwaly (k. 26-27), wykaz dzialek potozonych w (...) (k. 28-29), opinia bieglego R. D. z 30.04.2015

r. (k. 368-399, k. 539-541)

Wartoéé nieruchomosci powodki w zwigzku z funkcjonowaniem lotniska i w zwigzku z wprowadzeniem uchwala
Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12 obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P. ulegla
zmniejszeniu o 68.429 zl.

Dowod: opinia bieglego R. D. z 30.04.2015 r. (k. 368-399, k. 539-541)

Sejmik Wojewodztwa (...) uchwalg z dniem 30.01.2012 r., wprowadzil strefe ograniczonego uzytkowania wokot
lotniska P.- L., przede wszystkim z uwagi na spodziewany poziom halasu. Na poziom cen rynkowych wpltywa m. in. tzw.
$wiadomy nabywca. Planowany w przyszlo$ci wzrost intensywno$ci lotéw nie daje mozliwoSci poznania faktycznym
wlaécicielom i potencjalnym nabywcom skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytulu. Sam fakt wprowadzenia
strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom hatasu lotniczego powoduje, ze wiasciciele
nieruchomosci polozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie z odpowiednimi
niedogodno$ciami tak w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Swiadomo$é¢ uczestnikéw
rynku o potencjalnym podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczego6lnosci w obrebie
utworzonego wokoét niego specjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoSci nieruchomosci.
Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomoéci zgodnie z przeznaczeniem sa zwigzane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan
i przelotow statkow powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale. W miejscu polozenia nieruchomosci
powoda rownowazny poziom dzwieku A wynosi w dzien 60,00 dB, a w nocy 50,00 dB.

Dowdd: uchwala z 30 stycznia 2012 r. (k. 24-25), uzasadnienie do uchwaly (k. 26-27)

Wartoé¢ nieruchomosci powodki ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12. Zmniejszyla sie 0 68.429 zl.

Prawomocnym wyrokiem czeSciowym z dnia 06 sierpnia 2015 roku roku Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki
kwote 68.429 tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci powodki.

Dowod: wyrok czedciowy z dnia 06 sierpnia 2015 roku wraz z uzasadnieniem (k. 544, 572-587)



Nalezacy do powodki budynek mieszkalny jednorodzinny jest obiektem o dwoch kondygnacjach nadziemnych tj.
parter i poddasze. Budynek ma dach stromy o nastepujacej konstrukeji: dachéwka ceramiczna, welna mineralna 15
cm, plyta (...) o gruboéci 0,5 cm. Sciany zewnetrze budynku zbudowane sa z bloczkéw z betonu komérkowego o
grubosci 25 cm, ocieplone styropianem o grubo$ci 15 cm. Na parterze i w pokoju balkonowym na pietrze zamontowano
okna i drzwi balkonowe z pcv, w systemie G. S., szklone szyba klasy P4, na poddaszu w pokoju od strony ogrodu- okno
polaciowe typu F. (...) szklone szyba 4/16/4, w lazience okno polaciowe typu F. (...) szklone szyba 4/16/4, w lazience
okno polaciowe typu F. (...) szklone szyba 4/16/4.

W budynku mieszkalnym dochodzi do przekroczen dopuszczalnych wartosSci poziomu halasu co wymaga zwiekszenia
izolacyjnoéci akustycznej przegrod zewnetrznych o warto$é pozwalajaca na likwidacje stwierdzonego przekroczenia.

Dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku powddki konieczne jest dokonanie wymiany stolarki
okiennej oraz montazu Sciennych nawiewnikéw akustycznych.

W chwili powstania obszaru ograniczonego uzytkowania budynek mieszkalny wymagal nakladéw rewitalizacyjnych w
celu zapewnienia komfortu akustycznego szczegdtowo opisanych w opinii bieglej A. K. oraz bieglego K. J.. Warto$é tych
nakladéw wynosi 18.958,48 zl brutto. Przede wszystkim budynek wymaga wymiany okien oraz montazu nawiewnikow
na $cianach zewnetrznych, wymiany drzwi.

Dowod: opinia bieglej A. K. z dnia 24 kwietnia 2015 roku (k. 296- 369), opinia bieglego K. J. z dnia 02 sierpnia 2015
roku (k. 552- 571), zeznania bieglego K. J. (-e-protokét z dnia 07 grudnia 2017 roku k. 984)

Pismem z dnia 13 marca 2013 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania za szkody wyrzadzone
w zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnych norm halasu. Domagala sie miedzy innymi zaplaty 68.016 zl tytutem
spadku warto$ci nieruchomosci oraz kwoty 40.000 z} tytulem nakladow koniecznych dla zapewnienia odpowiedniego
klimatu akustycznego i to w terminie 14 dni od doreczenia wezwania. Wezwanie nadane zostalo listem poleconym 13
marca 2013 roku. Pozwany odmoéwil dobrowolnego spelnienia §wiadczenia tytulem odszkodowania za spadek wartoéci
nieruchomo$ci natomiast wskazal, ze przewiduje mozliwo$¢ wyplaty dobrowolnego odszkodowania wylacznie na
modernizacje autystyczna nieruchomosci w ramach procedury koncyliacyjne;j.

Dowdd: wezwanie do zaplaty (k. 35-36), dowdd nadania listem poleconym (k. 37), odpowiedZ na wezwanie do zaplaty
(k. 38-39)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w treéci uzasadnienia dokumentéw prywatnych i
urzedowych, a takze kopii dokumentéw i opiniach bieglych A. K. oraz K. J. uzupelionej zeznaniami zlozonymi na
rozprawie.

W myél art. 244 § 1 kpe. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Z kolei w §wietle brzmienia art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go
podpisala, zlozyla os§wiadczenie zawarte w dokumencie. Strony nie kwestionowaly prawdziwos$ci zgromadzonych w
aktach sprawy dokumentéw, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu. Ustalenia faktyczne w sprawie Sad opart
takze na treSci kopii dokumentow, ktore co prawda dokumentami nie sg, jednak odzwierciedlaja tre$¢ dokumentow,
dlatego posiadajg znaczng moc dowodowa.

Odnoszac sie do tresci opinii sporzadzonej rzez bieglego akustyka A. K., nalezy stwierdzi¢, ze biegla w sposob
szczegdlowy i wyczerpujacy odniosta sie do tezy dowodowej wskazanej przez Sad.

Biegla wskazala, ze nieruchomosé¢ powodki dla okresu przed wprowadzeniem (...) spelnialaby wymagania polskich
norm izolacyjno$ci. Nadto okreslila jakie kroki nalezy podjaé, aby zostal zachowany komfort akustyczny budynkéow w
zwigzku z dzialalno$cia pozwanego tj. portu lotniczego. A. K. przedstawila spis koniecznych prac modernizacyjnych,
ktorych wykonanie zapewni wlaéciwy klimat akustyczny.



Sad nie znalazl podstaw by uznaé opinie bieglej za nieprzydatna z urzedu, albowiem opinia zostala opracowana przez
fachowca posiadajacego wiedze specjalng oraz do§wiadczenie w teorii i praktyce. Opinia jest szczegélowo uzasadniona.
Nie budzit watpliwoéci Sadu przyjety tok rozumowania bieglej, opinia byla rzetelna, a jej wnioski logiczne i spojne.

Co do wyceny nakladéw, Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z dziedziny architektury i budownictwa. Biegly
K. J. dokonal wyceny nakladéow wskazanych przez bieglego akustyka. Opinie bieglego Sad uznal za rzetelna i
przydatna. Biegly K. J. ustalajac warto$¢ nakladéw przedstawil pelna analize Srednich kosztéw wymiany stolarki
dzwiekoszczelnej. Biegly w sposdb przejrzysty i jasny wskazal na sposéb dokonania wyceny nakladow. Biegly w/
w koszty ustalil na kwote 15.413,40 zl netto, wskazujac jednocze$nie, iz kwota ta powinna zosta¢ powiekszona o
warto$¢ podatku VAT tj. 0 8% (16.646,47 z1) lub 0 23% (18.958,48 z}). Biegly wyjasénil, iz wysoko§é stawki podatku
zalezna jest od formy opodatkowania podmiotu wykonujgcego prace remontowe i z tego wzgledu w szczegdlnym
przypadku, mozliwe jest zastosowanie innej niz 23% stawki podatku VAT. Zatem biegly w swojej opinii przedstawil
dwa alternatywne warianty okreslenia warto$ci nakladéw akustycznych na nieruchomoséci powodow.

Odnoszac sie do zarzutow kierowanych przez strony pod adresem opinii biegtego K. J., Sad réwniez nie znalazl
powodow, aby odmowic prawidtowo$ci wnioskdéw opinii. W ocenie Sadu opinia sporzadzona zostala w sposéb jasny,
rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal na czym opart sie wydajac opinie, z jakich korzystal zrodel i jaka postuzyt sie
metodologia. W sposob zrozumialy przedstawil wnioski opinii oraz w jaki sposob do nich doszedl. Sad nie mial tez
watpliwosci co do tego, ze biegly posiada kompetencje i do§wiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie. W
ocenie Sadu biegly sadowy w sposob rzeczowy i przekonujacy odniost sie w swoich ustnych zeznaniach na rozprawie
w dniu 07 grudnia 2017 roku do zarzutow zgloszonych przez strony do wydanej przez niego opinii pisemne;j.

Ostatecznie Sad doszedl do wniosku, ze strony nie zglosily takich zarzutow, ktore skutecznie podwazylyby
prawidlowo$¢ i rzetelno$é opracowanych opinii, a wszystkie podniesione watpliwo$ci zostaly rzeczowo i rzetelnie
wyjasnione. Dlatego Sad uznal obie opinie za w pelni przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wobec uprawomocnieniu sie wyroku czeéciowego do rozpoznania pozostawalo roszczenie powddki domagajacej
sie zasgdzenia na jej rzecz kwoty 30.000 zlotych tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia
nakladéw na budynek dla zapewnienia komfortu akustycznego.

Podstawa prawng dla zadania pozwu jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, zgodnie z ktorym w
zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong
szkode, przy czym szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoéci nieruchomosci. Na konieczno$é zapewnienia
wlasciwych warunkéw akustycznych budynkéw wskazujg wymagania wskazane w zalaczniku nr 3 rozporzadzenia.
Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 upo$ w razie okre§lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu
wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym
zakresie.

Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136
ustawy po$ jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyja¢, ze wskazanie na koszty poniesione w celu
wypelienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowa¢ spory co do objecia tych kosztow
obowiagzkiem naprawienia szkody. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy
i czy w ogole zamierza ja naprawié. Odszkodowanie bowiem ma wyrdéwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (por. uchwata



Sadu Najwyzszego z 15 dnia listopada 2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, z.6, p6z. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2008 r. I ACa 2/08, M.Prawn. 2010/12/692).

W niniejszej sprawie dla wykazania istnienia i wysoko$ci szkody zwiazanej z koniecznoscia zapewnienia komfortu
akustycznego niezbedne bylo wydanie opinii przez biegltego z dziedziny budownictwa i akustyki budowlanej. Sad
ustalajac istotne okoliczno$ci sprawy, opart sie w caloéci tresci opinii bieglych A. K. i K. J..

Wskaza¢ nalezy, ze szkoda w majatku powodki przejawiajaca sie w koniecznoéci poniesienia nakladow
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012
r. tj. w dniu 28 lutego 2012 r. W zwigzku z powyzszym ustalajac stan techniczny budynku mieszkalnego i wymagania
akustyczne jakie ten budynek winien spelnia¢ uwzgledniono wedlug stanu na dzien wejscia w zycie ww. uchwaly.
Jak wskazano powyzej, w zwigzku z usytuowaniem budynku powo6dki w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska L. w P., pow6dka winna zapewnié wlasSciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach wymagajacych
ochrony akustyczne;j.

Z opinii bieglego A. K. wynika, ze w najbardziej niekorzystnej Y2 godziny w ciggu nocy w otoczeniu budynku
powodki przyjeto warto$¢ najwyzsza z wartoSci zarejestrowanych, tj. LAeqi/2 = 63,6 dB. Wobec powyzszego
biegla stwierdzila wystepowanie przekroczen dopuszczalnych wartosci poziomu rownowaznego halasu we wszystkich
pomieszczeniach co wymaga zwiekszenia izolacyjnoéci akustycznej przegrod zewnetrznych o warto$¢ pozwalajgca na
zapewnienie wymaganych warunkow akustycznych. Jako dzialania w zakresie zwiekszenia izolacyjnosci akustycznej
przewidzianych w ramach adaptacji akustycznej powddki, zapewniajacych zgodno$é¢ z wymogami normy(...) (...),
dla wariantu docelowej aktywnosci lotnika P.- L. biegla wskazala podbicie polaci dachowej w pokoju od strony
ogrodu, wymiane okna i drzwi balkonowych w salonie z aneksem kuchennym, wymiane okna, okna polaciowego
oraz drzwi balkonowych w pokoju od strony ogrodu na poddaszu, okna w pokoju Srodkowym na poddaszu, okna w
pokoju od frontu na poddaszu. Nadto w celu usprawnienia systemu wentylacji nalezy zamontowa¢ écienne nawiewniki
akustyczne (...) 780 z mufg akustyczna oraz okapem wyposazonym we wkladke akustyczng (...) = 48 dB.

Laczna warto$é nakladow niezbednych do poniesienia celem zapewniania wlaSciwego klimatu akustycznego stanowi
kwote 18.958,48 zL. Jako podstawe wyliczenia tej kwoty Sad przyjal wariant z zastosowaniem podatku Vat 23% .
Stanowisko to Sad przyjal za Sgdem Najwyzszym ktéry w sprawie o sygn.. IICSK 570/14 w orzeczeniu z dnia 12 czerwca
20151 podniosl, iz nie mozna z gory zaklada¢ ze powdd zleci wykonanie prac zwigzanych z rewitalizacja akustyczng
budynku wraz z jednoczesnym zakupem materialow budowlanych co skutkowaloby zastosowaniem nizszej stawki
podatku Vat. W chwili obecnej nie wiadomo w jaki spos6b powoddka bedzie dokonywala prac zwiazanych z rewitalizacja
akustyczna budynku i jakiemu podmiotowi prace te zleci.

O odsetkach ustawowych od zasgdzonego $wiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 455 kc w zw. z art. 481 § 1i 2 ke.

W mysél art. 481 § 1 ke jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z treécig art. 455 kc jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania.

Zadanie zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonego $wiadczenia znajdowalo uzasadnienie w powolanych wyzej
przepisach. Roszczenie powodki stalo sie wymagalne z chwilg skutecznego doreczenia pozwanemu wezwania do
zaplaty lub uplywu wskazanego w wezwaniu terminu zaplaty. Na tym etapie pozwany mog} ocenié¢ zasadno$¢ zadania
powodow tak co do zasady, jak i wysoko$ci. Wezwanie do zaplaty zostalo przestane pozwanemu w dniu 13 marca 2013
roku, jednakze powdd domagatl sie zasadzenia odsetek dopiero od dnia wytoczenia powodztwa z ktdérym wystapil w
dniu 20 maja 2013 roku co do kwoty 30.000 zl..



Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki, w oparciu o podane wyzej przepisy, kwote 18.958
z} tytutem odszkodowania zwigzanego z rewitalizacja akustyczna nieruchomosci z odsetkami ustawowymi od dnia 20
maja 2013 roku do dnia zaplaty, o czym orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Zadnie powddki Sad uznal w pozostalym zakresie za wygérowane wobec czego zadanie pozwu w pozostalej czesci
oddalil, o czym orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 §1 kpc, w caloSci obcigzajac nimi pozwanego
gdyz powodka przegrala niniejszy proces w niewielkim zakresie,, przy czym Sad szczeg6lowe wyliczenie pozostawil
referendarzowi sgdowemu.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie wyzej powolanych przepiséw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Hanna Ratajczak



