Sygnatura akt XII C 1065/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 12 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:del. SSR Jan Sterczala

Protokolant:p.o. stazysty K. R.

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.

przeciwko I. C.

- 0 zaplate

1. zasagdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 300 000 zl ( trzysta tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od
dnia 01.02.2013r.

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 22 217 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu
del. SSR Jan Sterczala

Sygn. akt XII C 1065/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 marca 2013 r., skierowanym przeciwko pozwanej I. C., powdd (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
P., dzialajac przez pelnomocnika procesowego, wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, na
podstawie ktorego pozwana I. C. zostanie zobowiazana do zaplaty na rzecz powoda w terminie dwoch tygodni od dnia
otrzymania nakazu zaplaty kwoty 300.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 lutego 2013 r. do
dnia zaplaty oraz z kosztami procesu z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych albo
do wniesienia w tym terminie sprzeciwu. W razie wniesienia przez pozwang sprzeciwu powod wnidst o zasadzenie od
niej na jego rzecz kwoty 300.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Powdd podniosl, ze prowadzi dziatalno$¢ deweloperska, za$ pozwana jest wlascicielka niezabudowanej nieruchomosci

polozonej w P., obreb Z., przy ul. (...), stanowigcej dzialke nr (...), o obszarze 1.078m>, dla ktérej Sad Rejonowy
(...)w P.prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Handlowym partnerem pozwanej byla (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa
(...)z siedzibg w P.przy ul. (...). Powod wskazal, ze celem wspolpracy stron bylo wybudowanie na w/w dzialce
wielorodzinnego budynku mieszkalnego przez powoda i oddanie go w zarzad tej Spéldzielni, korzy$¢ pozwanej miala

polegaé na uzyskaniu atrakcyjnej ceny za 1m* dziatki — 1.948 z1. W zwigzku z tym w dniu 17 pazdziernika 2011 r. strony
zawarly umowe przedwstepna sprzedazy, na mocy ktorej pozwana zobowiazala sie sprzeda¢ mu te nieruchomo$c za
ceneg 2.100.000 zl. Umowa przyrzeczona miala zostaé¢ zawarta do dnia 31 grudnia 2012 r., strony ponadto ustalily w § 4
warunki, pod jakimi miala by¢ zawarta ta umowa, a ktére musialy by¢ spelnione lacznie. Zdaniem powoda, gwarantem
spelnienia wszystkich tych Swiadczen przez (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa (...)byta pozwana, ktdra w § 8 tej umowy
zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 300.000 zl tytulem kary umownej w razie nie spelnienia sie do dnia
31 grudnia 2012 r. tych warunkéw. Powod wyrazil poglad, ze zaden z umoéwionych przez strony warunkéw nie zostat



spelniony w terminie do dnia 31 grudnia 2012 r., co zaktualizowalo obowiazek pozwanej zaplaty na jego rzecz kary
umownej w kwocie 300.000 zl. Roszczenie to stato sie wymagalne z dniem 1 lutego 2013 r., pozwana w zaden spos6b
nie zareagowala na wezwanie do dobrowolnego spelienia tego $wiadczenia (k. 1-3 akt).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 11 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w (...) nakazal
pozwanej I. C., aby w ciagu dwoch tygodni od dnia doreczenia niniejszego nakazu zaplaty zaplacila powodowi kwote
300.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu w
wysokosci 3.750 zl tytulem Va czedci uiszczonej oplaty sadowej od pozwu oraz kosztami zastepstwa procesowego i
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 7.2177 zI albo wniosta w tym terminie do tutejszego Sadu sprzeciw
wobec nakazu zaplaty (k. 35-35v akt).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 8 maja 2013 r. pozwana I. C., dzialajac przez pelnomocnika procesowego,
zaskarzyla nakaz zaplaty z dnia 11 kwietnia 2013 r. w calo$ci i wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwana zakwestionowala roszczenia powoda co do zasady i co do wysokoéci. Zdaniem pozwanej w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy nie istnieje zobowigzanie, z ktérego niewykonaniem bgdz nienalezytym wykonaniem zwiazany
mialby byé¢ obowiazek zaplaty przez nig kary umownej. Pozwana zaprzeczyla, aby powdd kiedykolwiek zglaszal
gotowo$¢ zawarcia umowy przyrzeczonej badz aby uchylala sie od przystapienia do jej zawarcia. W ocenie pozwanej,
zaden z zastrzezonych warunkow, pod jakimi miala byé zawarta umowa przyrzeczona, nie byl zalezny od wykonania
przez nig jakiegokolwiek zobowiazania, a tylko w takiej sytuacji moglaby by¢ zastrzezona kara umowna. Powdd nie
wskazal, aby pozwana miala by¢ do czegokolwiek zobowigzana, a co za tym idzie, nie doszto do waznego zastrzezenia
kary umownej, ktéora moglaby stanowi¢ podstawe jej odpowiedzialno$ci. Zdaniem pozwanej, takie uzaleznienie
zaplaty kary umownej uznac¢ nalezy z mocy art. 58 k.c. za niewazne jako sprzeczne z ustawg - art. 483 § 1 k.c.
Nie jest bowiem dopuszczalne uzaleznienie obowiazku zaplaty kary umownej w sytuacji, gdy po stronie dluznika
nie istnieje w ogdle zobowiazanie. Tymczasem z treSci umowy z dnia 17 pazdziernika 2011 r. nie wynika, jakiego
$wiadczenia mialaby nie spelni¢ pozwana, a niedopuszczalne jest uzaleznienie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
od ziszczenia sie warunku, jako zdarzenia przyszlego i niepewnego. Pozwana zaprzeczyla ponadto, aby stala sie
gwarantem spelnienia jakichkolwiek $§wiadczen przez osobe trzecia - (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) z siedziba
w P., jak réwniez aby ponosila wine za niespelnienie sie warunkéw, od ktorych uzaleznione bylo zawarcie umowy
przyrzeczonej. Roszczenia powoda pozwana ocenila takze jako sprzeczne z art. 5 k.c., a kwote kary umownej jako
razaco wygbérowany, usprawiedliwiajaca zastosowanie art. 484 § 2 k.c. (k. 38-43 akt).

W pi$mie procesowym z dnia 11 czerwca 2013 r. powdd podtrzymal stanowisko ujete w pozwie.

Zdaniem powoda, argumentacja przedstawiona w sprzeciwie jest calkowicie bledna. Z aktu notarialnego z dnia 31
grudnia 2012 r. wynika, ze w tym dniu zaden warunek z § 4 przedwstepnej umowy sprzedazy nie zostal spelniony,
a co za tym idzie zaktualizowal sie obowiazek zaplaty przez pozwana kary umownej. Wedlug powoda tresé § 4
tej umowy daje podstawy do uznania, ze strony zawarly umowe o $§wiadczenie przez osobe trzecia w oparciu o
treé¢ art. 391 k.c. Skutkiem przyrzeczenia ujetego w art. 391 k.c. jest zobowigzanie odszkodowawcze dluznika o
charakterze gwarancyjnym. Pozwana w umowie z dnia 17 pazdziernika 2011 r. zagwarantowala, ze osoba trzecia -
(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) wykona $wiadczenia szczegélowo wymienione w § 4 tej umowy. Niewykonanie
tych $wiadczen w umoéwionym terminie skutkowalo odpowiedzialno$cia odszkodowawcza pozwanej na podstawie
art. 391 k.c. W ocenie powoda, zarzut pozwanej sprzeczno$ci z prawem konstrukcji przewidzianej w umowie
przedwstepnej sprzedazy jest chybiony, podobnie jak jest chybiony jej zarzut, aby nie ponosila winy za niespelnienie
sie warunkow, od ktorych uzaleznione byto zawarcie umowy przyrzeczonej, i ze nie miala mozliwo$ci wplyniecia naich
zrealizowanie. Przyjela bowiem na siebie zobowiazanie odszkodowawcze o charakterze gwarancyjnym polegajace na
udzieleniu gwarancji, ze zaistnieje skutek w postaci zaciagniecia zobowiazania lub spelnienia §wiadczenia. Wina nie
jest jednak przestanka odpowiedzialnoéci pozwanej. Zdaniem powoda nie zashuguje rowniez na uwzglednienie zarzut
sprzeczno$ci dochodzonych pozwem roszczen z art. 5 k.c. Nie mozna takze uzna¢ kary umownej w kwocie 300.000 z}



za razaco wygorowana, skoro ponio6st on -wskutek niewykonania zobowigzania przez pozwana- straty w lacznej kwocie
1.331.578,65 zl, a wiec w wysoko$ci czterokrotnie przewyzszajacej kwote zastrzezonej kary umownej (k. 53-60 akt).

W pidmie procesowym z dnia 16 pazdziernika 2013 r. pozwana podtrzymala zarzuty podniesione w sprzeciwie od
nakazu zaplaty (k. 108-114 akt).

Strony konsekwentnie podtrzymaly swoje stanowiska procesowe na rozprawie w dniu 22 maja 2014 r. (k. 153-154 akt).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powdd (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w P.prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza m.in. w branzy budownictwa i obslugi
rynku nieruchomosci. Jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez
Sad Rejonowy (...)VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr (...).

Dowdd : odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow powoda (k. 7-12 akt), zeznania za strone powodowa D. N. (k.
153-154 akt)

Pozwana I. C.jest wlascicielka niezabudowanej nieruchomoéci polozonej w P., obreb Z., przy ul. (...)(tereny

przemyslowe), stanowigcej dzialke nr (...), o pow. 1.078m?” dla ktérej Sad Rejonowy (..)w P.VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Okoliczno$¢ niesporna

Pozwana pozostawala w kontaktach handlowych z (...) Spéldzielniq Mieszkaniowaq (...) z siedzibg w P.
przy ul. (...). W toku prowadzenia z pozwang intereséw na rynku nieruchomo$ci powod i pozwana zdecydowali o
realizacji inwestycji polegajacej na wybudowaniu przez powoda na nieruchomo$ci nalezacej do pozwanej, opisanej
wyzej, wielorodzinnego budynku mieszkalnego, a nastepnie oddaniu nowo wybudowanego budynku w zarzad tej
Spoldzielni. KorzyScia pozwanej w ramach tej wspoélpracy mialo by¢ uzyskanie atrakcyjnej -w stosunku do $rednich

cen tego typu transakcji dokonywanych w 2011 r.- ceny za 1m” powierzchni dziatki, a mianowicie kwoty 1.948 z1. W
tym tez celu strony postepowania zdecydowaly sie na zawarcie przedwstepnej umowy sprzedazy.

Dowod : zeznania za strone powodowa D. N. (k. 153-154 akt)

W dniu 17 pazdziernika 2011 r. strony zawarly w formie aktu notarialnego przedwstepna umowe sprzedazy, na mocy
ktorej (§ 3) pozwana zobowigzala sie sprzedaé powodowi niezabudowang nieruchomoéé polozona w P., obreb Z., przy

ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...), o pow. 1.078m?>, dla ktérej Sad Rejonowy (...)w P.VI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...)— w terminie 14 dni od dnia spelnienia sie opisanych w umowie warunkéw oraz
otrzymania przez nabywce zawiadomienia o tym fakcie od zbywcy, ale nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia 2012 r., za
cene 2.100.000 zl (§ 5).

W kolejnych postanowieniach umowy strony szczegbélowo okreslily warunki, pod jakimi umowa ta miala zostaé
zawarta, a ktore musialy zosta¢ spelione lacznie (§ 4). Mialy one polegaé na:

- uzyskaniu przez (...) Spoldzielnie Mieszkaniows (...) z siedziba w P. ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta P. o
zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego
w P. przy ul. (...) na dzialce nr (...) oraz zlozeniu przez nia o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przeniesienie na
powoda powyzszej decyzji administracyjnej z podpisami notarialnie poS§wiadczonymi, przy czym oryginal decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe wraz z zatwierdzona dokumentacja
projektowa i powyzsze oSwiadczenie musza by¢ dostarczone nabywcy do aktu notarialnego zawierajacego umowe
przyrzeczona (8§ 4 ust. 1),

- projekt architektoniczno-budowlany oraz projekt zagospodarowania dzialki i terenéw sasiednich zapewniajacych
niezbedng infrastrukture i parkingi do budynku zostanie wykonany zgodnie z koncepcja urbanistyczno-



architektoniczng zatwierdzona przez Wydzial Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta P.pismem z dnia 7
pazdziernika 2011 r., nr sprawy (...), stanowigca integralna cze$¢ tego aktu notarialnego; zatwierdzony projekt

architektoniczno-budowlany musi przewidywaé mozliwo$¢ wykonania w budynku co najmniej 3.000m” powierzchni
uzytkowej mieszkalnej, w tym 84 lokale mieszkalne, a w miejsce lokali uzytkowych na parterze przewidywac
lokale mieszkalne tak jak na wyzszych kondygnacjach powtarzalnych, przy czym na wszelkie inne odstepstwa tego
projektu architektoniczno-budowlanego od zatwierdzonej koncepcji urbanistyczno-architektonicznej musi wyrazic
zgode powdd (§ 4 ust. 2),

- (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w P. wyrazi gotowo$¢ ustanowienia nieodplatnie i na czas
nieograniczony na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki o nr (...) wszelkich stluzebnosci i praw niezbednych do
realizacji inwestycji, a nastepnie do odbioru i eksploatacji budynku, w tym m.in.: - praw do korzystania z wszelkiej
infrastruktury technicznej przebiegajacej przez tereny bedace w jej wladaniu, sluzacej do przesylu ciepla, energii
elektrycznej, wody, odprowadzania $ciekéw i wod deszczowych, telekomunikacji i telewizji, - stuzebno$ci korzystania
z drogi dojazdowej, pozarowej i placu manewrowego na terenach bedacych w uzytkowaniu wieczystym badz wlasnoéci
Spoldzielni wraz z prawem do utwardzenia tych terenéw, - prawa do stawiania $mietnikéw na terenach bedacych w
jej wladaniu; powyzsze o§wiadczenie o gotowosci bedzie zlozone powodowi z podpisami notarialnie po§wiadczonymi,
a powyzsze prawa i stuzebnosci zostang faktycznie ustanowione w chwili zawierania umowy przyrzeczonej (§ 4 ust. 3),

- (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w P. wyrazi gotowo$¢ wydzierzawienia powodowi miejsc postojowych
dla samochodéw, polozonych na dzialce nr (...), ark. mapy 14, obreb Z., w takiej iloéci jaka wymagana bedzie
dla zaspokojenia pelnych potrzeb parkingowych budynku zlokalizowanego na dzialce nr (...) zgodnie z wydanym
pozwoleniem na budowe, z jednoczesnym spelnieniem dalszych warunkéw z § 4 ust. 4 umowy dotyczacych powyzszego
wydzierzawienia; powyzsze oSwiadczenie o gotowosci do wydzierzawienia bedzie zlozone powodowi z podpisami
notarialnie po$wiadczonymi (§ 4 ust. 4),

- (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w P. lub wlasciciel dzialki nr (...) wyrazi gotowo$¢ wydzierzawienia
powodowi dziatki o nr (...) przy ul. (...) jako zaplecza na czas realizacji inwestycji na dzialce nr (...) za cene nie wyzsza
niz 2.500 zl netto miesiecznie; powyzsze oSwiadczenie o gotowo$ci do wydzierzawienia bedzie zlozone powodowi z
podpisami notarialnie po$§wiadczonymi (§ 4 ust. 5).

Ponadto strony umowy zgodnie o§wiadczyly, ze powyzsze warunki zostaja zastrzezone na korzy$é zobowigzanego do
nabycia opisanej wyzej dzialki powoda, ktéry moze przystapi¢ do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy takze
wtedy, gdy warunki te nie spelnia sie.

Powod oéwiadczyl jednocze$nie, ze po wybudowaniu przez niego budynku mieszkalnego na przedmiotowej
nieruchomosci odda jego administracje (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w P..

Cena przedmiotu umowy, tj. kwota 2.100.000 zi zgodnie z § 5 umowy miala zosta¢ zaplacona w dwoch ratach:
kwota 300.000 zl tytulem zaliczki zostala pozwanej -za jej zgodg- zaplacona przed dniem 17 pazdziernika 2011 r.,
a pozostala kwota 1.800.000 zl miala zosta¢ zaplacona pozwanej w terminie 7 dni od daty zawarcia przyrzeczonej
umowy sprzedazy (§ 5 umowy).

W § 6 umowy pozwana zobowigzala sie wydaé¢ przedmiot umowy w posiadanie nabywcy z chwilg zawarcia umowy
przyrzeczonej.

Ponadto w § 7 umowy pozwana zobowiazala sie zwr6ci¢é powodowi otrzymana zaliczke w kwocie 300.000 zt w
terminie do dnia 31 stycznia 2013 r. — w przypadku, gdy warunki niezbedne do zawarcia umowy przyrzeczonej,
okre§lone w § 4 aktu, nie spelnig sie w terminie do dnia 31 grudnia 2012 1.

Jednocze$nie w § 8 tiret 2 umowy strony postanowily, ze w przypadku nieprzystapienia przez pozwana w terminie
do dnia 31 grudnia 2012 r. do zawarcia umowy przyrzeczonej, pomimo spekienia sie warunkéw opisanych w § 4
aktu lub w przypadku niespelnienia sie warunkéw opisanych w § 4 aktu w tym terminie, pomimo gotowoS$ci nabywcy



do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy, a takze w przypadku niespelienia sie ktéregokolwiek z warunkow,
pozwana bedzie zobowigzana do zaplaty powodowi kary umownej w wysoko$ci 300.000 zt w terminie do dnia 31
stycznia 2013 .

Strony postanowily, ze zaplata kary umownej przez jedna ze stron na rzecz drugiej strony zwalnia te strone z obowigzku
przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci.

Dowdd : wypis aktu notarialnego z dnia 17 pazdziernika 2011 r., rep. A nr (...)zawierajacego przedwstepna umowe
sprzedazy oraz akt ustanowienia hipoteki (k. 13-26 akt), zeznania za strone powodowa D. N.(k. 153-154 akt)

Zaden z wymienionych wyzej warunkéw nie zostal spelniony w terminie do dnia 31 grudnia 2012 r. w zwigzku z czym
pismem z dnia 3 stycznia 2013 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwana do zaplaty kwoty 300.000 zl tytulem zwrotu
zaliczki, zgodnie z treécia § 7 umowy z dnia 17 pazdziernika 2011 r. i kwoty 300.000 zl tytulem kary umownej, zgodnie
ztreScig § 8 umowy z dnia 17 pazdziernika 2011 r. w terminie do dnia 31 stycznia 2013 r. - po rygorem egzekucji. Pismo
z dnia 3 stycznia 2013 r. pozostalo bez jakiejkolwiek reakcji pozwane;.

Dowdd : wezwanie do zaplaty z dnia 3 stycznia 2013 r. (k. 32-33 akt)

W toku korespondencji stron pismem z dnia 8 marca 2012 r. skierowanym do pelmomocnika pozwanej, a
odnoszacym sie do kwestii projektu architektoniczno-budowlanego i pozwolenia na budowe, powdd zaprezentowal
swoje ostateczne stanowisko w tej kwestii i wyrazil oczekiwanie, ze to pozwana dostarczy zatwierdzony projekt
architektoniczno-budowlany i pozwolenie na budowe nie p6zniej niz w terminie do dnia 31 grudnia 2012 r. zgodnie z
postanowieniami przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 17 pazdziernika 2011 r.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 29 marca 2012 r. pelnomocnik pozwanej potwierdzil fakt, ze to na pozwanej
ciazy obowiazek dostarczenia zatwierdzonego projektu architektoniczno-budowlanego zgodnie z przyjetym na siebie
w dniu 17 pazdziernika 2011 r. zobowigzaniem.

Pismem z dnia 6 czerwca 2012 r., skierowanym bezposérednio do pozwanej, pelnomocnik powoda zwrdcil jej uwage,
ze konsekwencja braku z jej strony podjecia dzialan w celu wykonania umowy z dnia 17 pazdziernika 2011 r. moze
by¢ obowiazek zaplaty przez nig kary umownej w wysokosSci 300.000 zl oraz zwrotu otrzymanej od powoda zaliczki
w kwocie 300.000 zl.

Kolejnym pismem z dnia 17 lipca 2012 r., skierowanym bezpos$rednio do pozwanej, pelnomocnik powoda
poinformowal pozwana o posiadanej od czlonkéw zarzadu w/w Spéldzielni wiedzy, ze nie podjeta ona zadnych
krokow celem realizacji umowy, co czyni wykonanie przez nig zobowigzania w umoéwionym terminie coraz bardziej
problematycznym.

Dowdd : pismo pelnomocnika powoda z dnia 8 marca 2012 r. (k. 138-143 akt), pismo pelnomocnika pozwanej z dnia
29 marca 2012 1. (k. 144-146 akt), pisma pelnomocnika powoda z dnia 6 czerwca 2012 r. i z dnia 17 lipca 2012 1. (k.
147-151 akt), zeznania za strone powodowa D. N. (k. 153-154 akt)

W dniu 31 grudnia 2012 r. podczas aktu stawiennictwa stron w Kancelarii Notarialnej notariusz A. S. powdd
o$wiadczyl, ze pozwana I. C. nie spelnila zadnego z warunkéw zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy opisanej wyzej
nieruchomoéci, bedacej jej wlasno$cia, opisanych w § 4 aktu notarialnego z dnia 17 pazdziernika 2011 r., w zwiazku z
czym nie przystapi on do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy tej nieruchomosci.

Dowdd : wypis aktu notarialnego z dnia 31 grudnia 2012 r., rep. A nr (...)zawierajacego protokdl stawiennictwa stron
(k. 27-31 akt), zeznania za strone powodowa D. N.(k. 153-154 akt)

Powdd wyliczyt, ze wskutek niewykonania przez pozwana zobowigzania poniost strate w lacznej kwocie 1.331.578,65 zl.



Dowdd : bilans sporzadzony na dzien 31 grudnia 2012 r. (k. 61 akt), wydruki stron internetowych (k. 62-67 akt),
faktury VAT i potwierdzenia przelewow (k. 68-73, 75-81 akt), umowa pozyczki z dnia 25 pazdziernika 2011 r. (k. 74
akt), zeznania za strone powodowa D. N. (k. 153-154 akt)

Do dnia wniesienia pozwu pozwana nie uiScila powodowi dochodzonej przedmiotowym pozwem kwoty w
jakiejkolwiek czesci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

- dokumentéw urzedowych i prywatnych, tj.: odpisu aktualnego z rejestru przedsiebiorcow powoda (k. 7-12 akt),
wypisu aktu notarialnego z dnia 17 pazdziernika 2011 r., rep. A nr (...)zawierajacego przedwstepna umowe sprzedazy
oraz akt ustanowienia hipoteki (k. 13-26 akt), wypisu aktu notarialnego z dnia 31 grudnia 2012 r., rep. A nr
(...)zawierajacego protokdl stawiennictwa stron (k. 27-31 akt), wezwania do zaplaty z dnia 3 stycznia 2013 r. (k. 32-33
akt), bilansu sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2012 r. (k. 61 akt), wydrukéw stron internetowych (k. 62-67 akt),
faktur VAT i potwierdzen przelewéw (k. 68-73, 75-81 akt), umowy pozyczki z dnia 25 pazdziernika 2011 r. (k. 74 akt),
pisma pelnomocnika powoda z dnia 8 marca 2012 r. (k. 138-143 akt), pisma pelnomocnika pozwanej z dnia 29 marca
2012 r. (k. 144-146 akt), pism pelnomocnika powoda z dnia 6 czerwca 2012 r. i z dnia 17 lipca 2012 r. (k. 147-151 akt),

- zeznan $wiadka P. O. (k. 130 akt),
- zeznan za strone powodowa D. N. (k. 153-154 akt),

Dokumenty urzedowe zawarte w aktach sprawy - w szczeg6lnoéci wypisy w/w aktéw notarialnych uznano za
wiarygodne w catoSci. Zostaly sporzadzone w odpowiedniej formie przez uprawnione do tego organy i w ramach
ich kompetencji, odpowiadajac tym samym dyspozycji art. 244 § 1 k.p.c. Zgodnie z treécia art. 244 § 1 k.p.c.,
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. W
postepowaniu cywilnym dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie - art. 245 k.p.c. Za takie uzna¢ nalezy obrazujace korespondencje stron przed zawi$nieciem
miedzy nimi sporu. Sad réwniez uznal je za wiarygodne.

Autentyczno$¢ dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwosé treSci dokumentéw urzedowych nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron w oparciu o tresé art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze
Sad nie znalazl podstaw do tego, aby uczyni¢ to z urzedu. Tym samym okazaly sie one przydatne w sprawie stajac
sie podstawa dokonanych ustalen faktycznych. Okoliczno$é, iz zadna ze stron nie kwestionowala treéci kserokopii
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil na potraktowanie tych kopii jako dowodéw posrednich
istnienia dokumentéw o tre$ci im odpowiadajacej.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka P. O. tylko w zakresie, w jakim zezwalala na to tres¢ w/w dokumentéow
urzedowych i prywatnych. Co za tym idzie, nie zakwestionowano jego twierdzen w zakresie okolicznoSci niespornych,
ktoére wynikaja z tresci tych dokumentéw. Sceptycznie natomiast odniesiono sie do jego sugestii, aby powodem
niewykonania przez pozwana umowy z dnia 17 pazdziernika 2011 r. byly blizej niesprecyzowane kontrowersje wokot
planu architektoniczno-budowlanego wywolane przez powoda. W tym aspekcie powdd przedstawil korespondencje
stron wymieniong przed zawi$nieciem niniejszego sporu, z ktérej wynika, ze kwestie sporne zwigzane z projektem
architektoniczno-budowlanym zostaly definitywnie rozwigzane w korespondencji z dnia 8 i 29 marca 2012 r. W
konkluzji zeznaniom $wiadka w tym aspekcie odmdéwiono wiarygodnosci i mocy dowodowej, jako nie majacym
potwierdzenia i uzupelienia w pozostalym materiale dowodowym.

Natomiast za wiarygodne w calej rozciggloéci Sad uznal zeznania zlozone za strone powodowa przez czlonka
zarzadu powoda D. N.. Zeznania te nie tylko mialy potwierdzenie w tre$ci dokumentéw urzedowych, korzystajacych
z w/w mocy dowodowej, ale i w zasadach logiki oraz do$§wiadczenia zyciowego. Jawily sie jako szczere, spojne
i konsekwentne. Swiadek potwierdzil te okolicznoéci faktyczne, o ktérych wspomnial w swoich informacyjnych



wyjasnieniach (k. 100 akt), a dotyczace tre$ci umowy przedwstepnej sprzedazy zawartej z pozwana. Jednocze$nie
pozwana, mimo prawidlowego wezwania na rozprawe w dniu 22 maja 2014 r., nie stawila sie na tej rozprawie i swojego
niestawiennictwa nie usprawiedliwila, w zwigzku z czym Sad ograniczyt przestuchanie stron do strony powodowe;j.
Pozwana utracila tym samym mozliwo$¢ przedstawienia w istocie swojego stanowiska co do faktow, bowiem strony
sg shuchane co do faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie — art. 227 k.p.c. W konsekwencji
dano wiare powodowi, ze nie zostal spelniony zaden warunek z § 4 umowy, to za$ uruchomilo po stronie powoda
uprawnienie do zadania zaplaty od pozwanej kary umownej z art. 483 k.c. w kwocie 300.000 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione co do zasady i co do wysoko$ci.

Zgodnie z przepisem art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).
Jednocze$nie zgodnie z art. 483 § 2 k.c. dluznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowigzania przez
zaplate kary umowne;j.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie nie byl co do zasady sporny. Sporna byla ocena prawna okoliczno$ci
faktycznych.

Niesporne miedzy stronami bylo, ze w dniu 31 grudnia 2012 r. sporzadzony zostal miedzy nimi protoko6t stawiennictwa
stron w formie aktu notarialnego, w ktérym powdod oéwiadczyl, ze zaden warunek opisany w § 4 przedwstepnej umowy
sprzedazy z dnia 17 paZdziernika 2011 r. nie zostal spelniony. Wg § 8 tiret 2 przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia
17 pazdziernika 2011 r. z tym faktem powdd taczyl swoje roszczenie o zaplate kary umownej przez pozwana. Zgodnie z
niebudzaca watpliwosci interpretacyjnych tredcia § 8 tiret 2 umowy z dnia 17 pazdziernika 2011 r. obowigzek zaplaty
tej kary powstawal w przypadku zaistnienia jednej z przestanek w tym paragrafie wymienionych, w tym m.in. w
przypadku niespelnienia sie ktéregokolwiek z warunkéw wymienionych w § 4 tej umowy.

W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwana wywodzila, ze nie powstal wobec niej obowiazek zaptaty kary
umownej w kwocie 300.000 zl, poniewaz pozwana w ogoble nie byla zobowigzana wobec powoda, skoro § 4 umowy z
dnia 17 paZzdziernika 2011 r. nie zobowiazywal jej do spelnienia jakiegokolwiek §wiadczenia na jego rzecz. Za mylny
uzna¢ trzeba jednak jej poglad, aby nie byla w zaden sposéb zobowigzana wobec powoda.

Wykladnia tresci § 4 umowy z dnia 17 pazdziernika 2011 r. istotnie wskazuje, ze nie ma w nim zawartego zadnego
obowigzku pozwanej do spelienia jakiegokolwiek §wiadczenia w nim okre§lonego wzgledem powoda. Analiza
brzmienia § 4 umowy z dnia 17 pazdziernika 2011 r. w powigzaniu z § 8 tiret 2 tej umowy pozwala jednak na postawienie
tezy, ze poprzez przyjecie na siebie obowigzku zaplaty kary umownej w sytuacji nie spelnienia sie ktéregokolwiek z
warunkow wskazanych w § 4 umowy doszlo miedzy stronami postepowania do zawarcia umowy o §wiadczenie przez
osobe trzecia, ktorej dopuszczalnos¢ zawarcia przewiduje art. 391 k.c. Wg tego przepisu, jezeli w umowie zastrzezono,
ze osoba trzecia zaciagnie okreSlone zobowiazanie albo spelni okre§lone $wiadczenie, ten, kto takie przyrzeczenie
uczynil, odpowiedzialny jest za szkode, ktéra druga strona ponosi przez to, ze osoba trzecia odmawia zaciggniecia
zobowigzania albo nie spelia §wiadczenia. Moze jednak zwolni¢ sie od obowigzku naprawienia szkody spehiajac
przyrzeczone $wiadczenie, chyba ze sprzeciwia sie to umowie lub wlasciwos$ci §wiadczenia. Przyrzeczenie dluznika wg
ugruntowanego stanowiska doktryny i orzecznictwa na gruncie art. 391 k.c. moze dotyczy¢ obowiazku osoby trzeciej
polegajacego na zaciagnieciu okreslonego zobowigzania albo na spelnieniu okreslonego $wiadczenia. Obowiazek
zaciagniecia zobowigzania jest realizowany na mocy czynno$ci prawnej, kreujacej dany stosunek zobowigzaniowy,
a wiec najczeSciej poprzez zawarcie umowy, nie obejmuje jednak obowigzku jego wykonania. Jak wskazano
wyzej, przedmiotem przyrzeczenia moze by¢ tez obowiazek spelnienia §wiadczenia, jezeli osoba trzecia jest strong
zobowigzana w ramach okre$lonego stosunku zobowigzaniowego; przy czym przyrzeczenie nie musi jednak dotyczy¢
juz istniejacego zobowigzania. Strony moga bowiem ustali¢ obowigzek zaciagniecia okre§lonego zobowigzania i
spelnienia $§wiadczenia, bedacego jego przedmiotem. Spelnienie §wiadczenia za$ polega na jego wykonaniu w calo$ci
z nalezyta staranno$cia wymagana w stosunkach danego rodzaju. Strony moga w umowie zawrze¢ odmienne



postanowienia, w szczeg6lnoSci ograniczajac przyrzeczenie tylko do spelnienia §wiadczenia w oznaczonym terminie

lub o okreslonej jakoéci — zezwala im na to zasada swobody umoéw wyslowiona w art. 353" k.c. Nastepstwem
przyrzeczenia z art. 391 k.c. jest zobowigzanie odszkodowawcze dluznika o charakterze gwarancyjnym, co oznacza,
ze przyrzekajacy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nienalezyte starania o wykonanie §wiadczenia przez osobe trzecia,
ale udziela gwarancji, ze zaistnieje skutek w postaci zaciggniecia zobowigzania lub spelienia §wiadczenia. Dopiero
brak tego rezultatu rodzi obowiazek gwaranta naprawienia szkody. Tym samym postawi¢ nalezy teze, ze umowa o
Swiadczenie przez osobe trzecia nalezy przez to do umoéw o charakterze gwarancyjnym, ktorych istotg jest obciazenie
zobowigzanego ryzykiem pewnego przedsiewziecia, laczac jego odpowiedzialno$¢ z nieosiagnieciem okre$lonego
skutku. Istota tej konstrukcji prawnej jest to, ze przestanka obowigzku swiadczenia gwaranta jest szkoda wierzyciela
poniesiona przez to, ze osoba trzecia odmowita zaciagniecia zobowigzania albo nie spelnila §wiadczenia. Przy czym
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze obowigzek odszkodowawczy gwaranta jest jego §wiadczeniem pierwotnym, a jego zakres
zalezy od treSci przyrzeczenia. Jesli wiec przyrzeczono zaciagniecie zobowiagzania przez osobe trzecia, obowiazek
gwaranta naprawienia szkody ogranicza sie do tzw. ujemnego interesu umownego, tj. obejmuje strate i utracone przez
wierzyciela korzysci pozostajace w normalnym zwiazku przyczynowym z brakiem rezultatu w postaci zaciagniecia
zobowiazania. Tytulem przykladu bedzie tutaj chodzi¢ o koszty zwiazane z zawarciem umowy z osoba trzecig, jednak
beneficjent nie bedzie mogl zada¢ zwrotu wydatkéw poniesionych na wykonanie przyrzeczonego zobowigzania ani
kompensaty korzySci utraconych przez jego niewykonanie. Jezeli natomiast przyrzeczono spelnienia Swiadczenia
przez osobe trzecig, obowiazek gwaranta naprawienia szkody bedzie znajdowal sie w granicach tzw. pozytywnego
interesu umownego. Reasumujac, z uwagi na tres¢ art. 391 k.c. uznaé nalezy, ze pozwana byla zobowiazana wobec
powoda, a zobowigzanie to przejawialo sie w tym, ze w umowie z dnia 17 pazdziernika 2011 r. zagwarantowala ona, ze
osoba trzecia, niebedaca strona tej umowy, tj. (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w P., wykona §wiadczenia
szczegbdltowo okre$lone w § 4 tejze umowy. Niewykonanie tych §wiadczen w umoéwionym terminie, tj. najpdzniej do
dnia 31 grudnia 2012 r., uruchomilo odpowiedzialno$cig odszkodowawczg pozwanej w Swietle art. 391 k.c. O czym
bedzie mowa nizej, wina pozwanej nie jest przestanka jej odpowiedzialnoéci na tle tak ustalonego stanu faktycznego.

Odszkodowanie moze w danej sytuacji by¢ rowne wartosci §wiadczenia osoby trzeciej, jakiego spelienie dluznik
przyrzekl, ale moze by¢ wyzsze lub nizsze, kazdorazowo bowiem zalezy od rozmiaru szkody doznanej przez wierzyciela,

udowodnionej zgodnie z wymogami art. 6 k.c. W ramach obowiazujacej zasady swobody uméw z art. 353" k.c. strony
moga z gory uzgodni¢ odszkodowanie zryczaltowane, a wowczas w sytuacji zobowiazania niepienieznego zastosowanie
znajda przepisy o karze umownej, tj. art. 483-484 k.c. Wbrew wiec twierdzeniom pozwanej ujetym w sprzeciwie,
konstrukcja prawna ujeta w przedwstepnej umowie sprzedazy z dnia 17 pazdziernika 2011 r. znajdowala swoje
ustawowe umocowanie w art. 391 k.c., a co za tym idzie zarzut pozwanej, aby byla ona sprzeczna z prawem i przez
to niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. nie mog} zostaé przez Sad uwzgledniony. Nie mogl rowniez odnies$é skutku
zarzut pozwanej, aby od zaplaty kary umownej chronil ja fakt, Ze nie ponosi ona winy za niespelienie sie warunkow,
od ktérych uzaleznione bylo zawarcie umowy przyrzeczonej oraz, ze nie miala ona mozliwoéci wplyniecia na ich
zrealizowanie przez osobe trzecia. Jednak jak podniesiono to juz wyzej, konsekwencja przyrzeczenia z art. 391 k.c. jest
powstanie zobowigzania odszkodowawczego dluznika o charakterze gwarancyjnym, co oznacza, ze przyrzekajacy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nienalezyte starania o wykonanie Swiadczenia przez osobe trzecia, lecz udziela gwarancji,
iz zaistnieje skutek w postaci zaciaggniecia zobowiazania lub spelnienia $wiadczenia. Brak tego skutku pociaga za soba
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza po stronie gwaranta. O tym, ze umowa o Swiadczenie przez osobe trzecig nalezy
do uméw o charakterze gwarancyjnym, ktore obciazaja zobowigzanego ryzykiem pewnego przedsiewziecia, laczac
jego odpowiedzialno$¢ wylacznie z nieosiagnieciem konkretnego skutku przesadzil Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z
dnia 8 kwietna 1991 r., IT CR 488/90, LEX nr 9054. Przeslanka obowigzku §wiadczenia gwaranta jest wiec szkoda
wierzyciela wynikla z tego, ze osoba trzecia odmowila zaciagniecia zobowigzania albo nie spelila Swiadczenia, nie jest
nig natomiast wina. Powyzsze uniemozliwialo uwzglednienie takze tego zarzutu pozwanej. O tym, ze odpowiedzialno$é
gwaranta z art. 391 k.c. jest odpowiedzialnoScig za brak wlasciwego skutku, niezalezng od jego winy przesadzil Sad
Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 26 marca 1985 r., III CZP 71/84, OSNC 1985/11/166.

Za ugruntowane uzna¢ trzeba ponadto stanowisko, ze umowa uregulowana w art. 391 k.c. jest umowa rezultatu, a
nie starannego dzialania (tak m.in. uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 26 marca 1985 r., III CZP 71/84, OSNC



1985/11/166). To za$ oznacza, ze niewykonanie przez osobe trzecia gwarantowanego rezultatu pocigga za soba
odpowiedzialno$¢ przyrzekajacego za ewentualng szkode wierzyciela, przy czym dla powstania tej odpowiedzialno$ci
nie jest istotne, czy przyrzekajacy dolozyl nalezytych staran w celu spelnienia przez osobe trzecig konkretnego
$wiadczenia (tak m.in. wyrok SN z dnia 8 kwietna 1991 r., II CR 488/90, LEX nr 9054).

Zawarcie przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 17 paZdziernika 2011 r. zawierajacej w/w postanowienia § 41 § 8

tiret 2 mieécilo sie zatem w granicach zasady swobody uméw wyslowionej w art. 353" k.c. i mialo swoje ustawowe
umocowanie w tresci art. 391 k.c.

Za niewykazany Sad uznal zarzut pozwanej, aby zadania objete pozwem nie zastlugiwaly na uwzglednienie z uwagi
na tre$¢ art. 5 k.c. Przepis ten zawiera klauzule generalng zasad wspdlzycia spolecznego, przez pryzmat ktorej
ustawodawca nakazuje oceniaé korzystanie z praw podmiotowych uczestnikéw obrotu cywilnoprawnego. Stanowi on
o tym, Ze nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Pozwana wg uzasadnienia zarzutéw od nakazu zaplaty sprzecznosci
tej upatruje w fakcie, ze nie sprzeciwiala sie zawarciu umowy przyrzeczonej, a powod majac takg mozliwosé z
propozycja taka nigdy nie wystapil. Podejmujac skuteczng inicjatywe dowodowa powod wykazal, ze umoéwiona
cena 1m” dzialki, tj. 1.948 z} ustalona zostala w oparciu o zalozenie, ze na nieruchomosci stanowiacej wlasnoéé
pozwanej zostanie zrealizowana inwestycja developerska, ktorej realizacja nie byla mozliwa bez spelienia $cisle
okreslonych $§wiadczen przez podmiot trzeci - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.. W sytuacji, gdy jak wynika z protokolu
stawiennictwa stron z dnia 31 grudnia 2012 r. zadne zagwarantowane przez pozwang Swiadczenie osoby trzeciej — w/

w Spoldzielni nie zostalo spelnione trudno oczekiwaé od powoda, aby nabywat od pozwanej dzialke o pow. 1.078m?”
za sume 2.100.000 zl z brakiem mozliwoSci realizacji na niej inwestycji developerskiej. Przeczyloby to podstawowym
zasadom wolnego rynku, skoro taka transakcja dla powoda bylaby skrajnie niekorzystna. Pow6d wykazal ponadto,
ze nie byl tez zainteresowany jej nabyciem z zamiarem dalszej odsprzedazy, a jedynie w celu realizacji wskazanego
wyzej przedsiewziecia. Trudno zatem aktualnie w zachowaniu powoda dopatrywa¢ sie naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego w myél art. 5 k.c. i odmoéwi¢ mu ochrony prawnej poprzez uwzglednienie powoddztwa.

Uznajac zadania powoda za uzasadnione zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci Sad nie znalazt podstaw, aby
uwzgledni¢ wniosek pozwanej o miarkowanie kary umownej. Pow6d udowodnil w Swietle art. 6 k.c., ze mimo prawnej
mozliwo$ci nie mogt przystapi¢ do zawarcia umowy przyrzeczonej. Wobec tego, ze gwarantowane przez pozwang
Swiadczenia nie zostaly przez w/w osobe trzecia spelnione, przez co niemozliwym stalo sie zrealizowanie inwestycji,
kupno opisanej wyzej nieruchomosci od pozwanej za cene 2.100.000 zt stalo sie dla powoda calkowicie nieoplacalne.
Istotnie, zastrzezona kara umowna w kwocie 300.000 zl wyraza sie w stosunku do ceny utamkiem 1/7, lecz za podstawe
oceny razacego wygoérowania kary umownej nie moze sluzy¢ stosunek kary umownej do $wiadczenia gtownego.
Kara umowna w tak ustalonym stanie faktycznym zastepuje odszkodowanie, a nie $§wiadczenie gléwne, ma ponadto
pehié pewne funkcje represyjne, a zatem uzaleznienie jej oceny od tylko jednej okoliczno$ci, tj. wartoSci §wiadczenia
glownego nie byloby prawidlowe. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, obnizenie kary umownej ma sprowadzac sie do
eliminacji zjawiska razacego wygbrowania kary w sytuacji, gdy jej zasadzenie staloby w sprzecznosci z poczuciem
shuszno$ci. Z tym zastrzezeniem, ze obnizenie to nie moze skutkowac zejSciem ponizej najszerzej pojetej szkody
doznanej przez wierzyciela wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Zdaniem Sadu powod
naprowadzonym materialem dowodowym w postaci dokumentéw zdolal wykazaé, ze kary umownej w kwocie 300.000
z} nie mozna oceni¢ jako wygdérowanej, bowiem ponidst on straty w kwocie przenoszacej 1.330.000 zt wskutek nie
wykonania zobowiazania przez strone pozwana. Czterokrotne przewyzszenie zastrzezonej kary umownej przez w/w
straty zwigzane z przygotowywaniem sie przez powoda do realizacji zamierzonej inwestycji developerskiej (k. 61-81
akt) czyni niemozliwym uznanie kary umownej za razaco wygoérowana. Trzeba mie¢ tez na wzgledzie, ze pozwana
podpisujac przedwstepng umowe sprzedazy miala Swiadomos¢, na zaplate jakiej kary umownej sie umawia w sytuacji,
gdy spelnione zostana przeslanki z § 8 tiret 2 tej umowy.



Majac te okoliczno$ci na uwadze, zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 300.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku).

O odsetkach ustawowych orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c. - jako o odsetkach za op6Znienie.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt 2 wyroku. Na koszty te skladala sie oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci
ustalonej zgodnie z trescig art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.jedn.
Dz.U. 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) - 15.000 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowych stron w
wysokosci okre$lonej w § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.jedn. Dz.U. 2013 1., poz. 461) - 7.217 zt z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z uwagi na to, ze powod wygral niniejsza sprawe w caloSci o kosztach tych rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 11 § 3
k.p.c., wyrazajacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, zasade zwrotu kosztow niezbednych i celowych. W
zwigzku z tym zasadzono od pozwanej na jego rzecz kwote 22.217 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

/-/ del. SSR Jan Sterczala



