Sygnatura akt XII C 1087/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Eosik

Protokolant:p.o. stazysty Anita GrzeSkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoédztwa A. S. i G. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0.z siedzibq w P.

o zaplate

1. Powddztwo oddala,

2. Zasadza od powodow na rzecz pozwanego kwote 5.487z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

3. Nakazuje Sciagnaé¢ od powodow na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 3.534,33zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych — wydatkow zwigzanych z opiniami bieglych.

SSO Anna Losik

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 maja 2013 roku (k. 1- 142) A. S. i G. S. wnieéli o zasadzenie od (...) sp. zo.o z siedzibg we P. kwoty
100.0007z} z ustawowymi odsetkami od dnia 27 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty, zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma powodowie wskazali, ze Sejmik Wojewddztwa (...) uchwalil uchwale nr XVIII/302/12 z
dnia 30 stycznia 2012 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.- L. w P.,
ktora jest gtownym Zrédlem ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci przez powodéw. Powodowie sa wladcicielami
nastepujacych nieruchomosci znajdujacych w sie w (...) polozonych:

a) w P. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke nr (...), obreb P., dla ktérej Sad Rejonowy P.S. M.w P., V Wydzial Ksiag
Wieczystych Prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

b) w P. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke nr (...), obreb P., dla ktérej Sad Rejonowy P. (...)w P., V Wydzial Ksiag
Wieczystych Prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...),

c¢) w P. przy ulicy (...), stanowigcej dzialke nr (...), obreb P., dla ktérej Sad RejonowyP. (...)w P., V Wydzial Ksiag
Wieczystych Prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Ponadto strona powodowa doprecyzowala, iz domaga sie kwoty 20.000z} tytulem odszkodowania za zmniejszenie
warto$ci nieruchomos$ci numerze KW (...), 10.000z} tytutem odszkodowania za naklady konieczne do poniesienia dla
zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego w budynku posadowionym na nieruchomos$ci powodéw o numerze
KW numerze (...), 20.000z} tytulem odszkodowania za zmniejszenie wartoéci nieruchomoséci o numerze KW (...),
kwoty 10.000z} tytulem odszkodowania za naklady konieczne do poniesienia dla zapewniania wlasciwego klimatu



akustycznego w budynku posadowionym na nieruchomosci o numerze KW (...), 25.000z} tytutem odszkodowania
za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci o numerze KW (...), 15.000z} tytulem odszkodowania za naklady konieczne
do poniesienia dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku posadowionym na nieruchomosci
powoddéw o numerze KW (...). Powodowie wywodzili, ze szkoda w postaci zmniejszenia sie warto$ci nieruchomosci,
wynika z faktycznego oddzialywania lotniska, ktére emituje halas niepozwalajacy dotrzymaéc standardéw jakosSci
Srodowiska na terenach lezacych w jego sasiedztwie, w takim stopniu, ze zaistnialy podstawy do utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania obejmujace sasiednie nieruchomosci. Nadto z uwagi na wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania doszlo do zmniejszenia wartoSci nieruchomos$ci nalezacych do powodéw. Doszlo
do ograniczenia prawa do rozporzadzania nieruchomo$cia, zawyzywszy bowiem na zastdj na lokalnym rynku
nieruchomo$ci zwiazany niewatpliwie z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i zdobyciem wiedzy o tym
fakcie przez potencjalnych nabywcoéw nieruchomosci, skorzystanie z tego prawa staje sie iluzoryczne. Nie ma bowiem
chetnych do kupowania nieruchomosci na tym obszarze, ich znalezienie wymagatoby zgodzenia sie na razaco niska
cene. Podstawy prawnej swych roszczen powodowie poszukiwali w treSci art.129 ust.2 prawa ochrony $rodowiska oraz
art.435ke.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 10 lipca 2013 roku (k. 148- 228) wniost o oddalenie powodztwa w caloéci,
zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W pierwszej kolejnoSci w tresSci pisma pozwany podniost iz z treSci zalaczonych przez powoddéw odpisoéw ksiag
wieczystych nie wynika, ze ktorakolwiek nieruchomo$¢ jest nieruchomoscia zabudowanymi budynkami. Ujawniony
ksiedze wieczystej stan sprawny stoi zatem w sprzecznos$ci z twierdzeniem powodéw o zagospodarowaniu dzialek
budynkami mieszkalno- uslugowymi. Powyzsze wskazuje na brak legitymacji procesowej powodéw do wytoczenia
powdbdztwa.

Nadto pozwana zakwestionowala znaczenie przywolanego przez powoddéw orzecznictwa, poruszajacego kwestie
obszaréw ograniczonego uzytkowania ustanowionych dla lotniska wojskowego P.- K. oraz dla (...) im. (...) w W,
albowiem maja dla przedmiotowej spawy ograniczone znaczenie. Wszystkie zapadly na kanwie zgola odmiennych
stanow faktycznych, dotyczacych w szczegoélnosci lotniska wojskowego w K..

Pozwana podniosla réwniez, ze w odréznieniu od lotniska w K., lotnisko, na ktérym pozwana prowadzi dzialalno$¢
jest lotniskiem cywilnym, ktére nie generuje takiego halasu jak w przypadku lotniska wojskowego i zwigzanego z
nim ruch6w samolotéw mysliwskich F-16, a blisko$¢ lotniska cywilnego podobnie jak dworca kolejowego moze wrecz
zwiekszaé warto$¢ nieruchomosci na rynku nieruchomoéci jako dobrze skomunikowanego ze Srodkami transportu.

Odwolujac sie do zadania powoddéw pozwany wskazal, ze domagaja sie oni odszkodowania zar6wno na podstawie art.
435 ke w zwigzku z art. 322 ustawy prawo ochrony Srodowiska jak rowniez na podstawie art. 129 poS$, z czym nie moze
sie zgodzi¢. Nadto przywolal orzeczenie Sadu Najwyzszego (SN postanowienie z dnia 09 kwietnia 2010 roku, sygn.
akt III CZP 17/10) ktory zwrbcil uwage, ze przepisy art.,. 435 ke w zwigzku z art. 322 (...) i art. 129 (...) przewiduja
rozlaczne rezimy odpowiedzialno$ci. W konsekwencji nie jest mozliwe dochodzenie wyréwnania szkody z powolaniem
zar6wno na przepisy (...) jakike.

Ponadto odwotujac sie do zgdania odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomosci, pozwana podniosta, ze samo
wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza automatycznie o jej odpowiedzialno$ci, albowiem
odszkodowanie stuzy za konkretng szkode, ktéra powstala w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci. W ocenie pozwanej, strona powodowa nie wykazala tak powstania szkody jak réwniez zwigzku
przyczynowego pomiedzy ewentualng szkoda a utworzeniem (...).

Pozwana podkredlila tez, ze objecie obszarem ograniczonego uzytkowania zabudowy mieszkaniowej polozonej w
strefie wewnetrznej (...) mialo na celu zagwarantowanie dodatkowej ochrony dla nieruchomosci polozonych w
najblizszym otoczeniu lotniska i skutkowalo nalozeniem na pozwang dodatkowych obowigzkow zwigzanych z kontrola
akustyczng. Pozwana podniosla rowniez, ze Uchwala nie wprowadzila dla nieruchomoéci stanowiacej wlasno$é



powodow zadnych ograniczen w zakresie przeznaczenia terenu ani zadnych ograniczen co do sposobu korzystania z
niego. W odniesieniu do modelu akustycznego przyjetego do wyznaczenia (...) pozwana wskazala, ze przy tworzeniu
(...) przyjeto teoretyczna, hipotetyczng i najgorsza prognoze portu lotniczego do 2034 roku, w oparciu o ktérg ustalono
maksymalny poziom halasu dopuszczalny w obszarze. Tym samym — zdaniem pozwanej — uwzgledniono duzy zapas
bezpieczenstwa i ewentualny rozwoj jej przedsiebiorstwa. Pozwana wymienila rowniez podejmowane przez siebie
dzialania majace na celu ograniczenie poziomu halasu dotyczace m.in. ograniczenie liczby operacji lotniczych w porze
nocnej oraz wprowadzenie procedury koordynacji lotow, przez co zachowane sg wytyczne wynikajace z decyzji o
uwarunkowaniach $rodowiskowych.

Strona pozwana zakwestionowala takze roszczenie strony powodowej o zaplate zadanej kwoty rewitalizacji
akustycznej nieruchomoéci, gdyz zdaniem pozwanej strona powodowa nie jest narazona codziennie na halas na
poziomie gbrnej granicy dopuszczalnej w obszarze. Nadto wskazala, ze uchwala nie obejmuje swym zakresem
normowania poziomu halasu w odniesieniu do zabudowy mieszkaniowej polozonej w strefie zewnetrzne;j.

Pozwana wskazala, ze z uwagi na wprowadzenie (...) podjela szereg dzialan majacych na celu ograniczenie
poziomu hatasu. Nadto zostala wprowadzona procedura koordynacji lotow, efektem czego jest nie tylko zachowanie
wytycznych wynikajacych z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ale takze znaczace zmniejszenie uciazliwos$ci
funkcjonowania portu w porze nocnej.

Strona powodowa w piS§mie z dnia 14 sierpnia 2013 roku (k. 235- 244) podtrzymala wszelkie twierdzenia i wnioski
podniesione w pozwie, w szczeg6lnosci wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z dziedziny szacowania
nieruchomoéci, akustyki i budownictwa na okoliczno$é okreslenia wysoko$ci zmniejszenia warto$ci nieruchomoéci
powoddw oraz na okolicznoé¢ rodzaju i warto$ci nakladow, jakie zobowigzana jest ponie$é strona powodowa zwigzku
z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania w wyniku funkcjonowania i rozbudowy lotniska P.- L., przy czym
sporzadzajac opinie biegli winni w drodze ogledzin okresli¢ istniejacy stan faktyczny nieruchomosci oraz uwzglednic
dowody zgromadzone w sprawie.

W piSmie procesowym z dnia 01 pazdziernika 2013 roku (k. 269- 293) pozwana min. wskazala, ze wobec przedlozenia
przez powodow dokumentéw wykazujacych fakt zabudowania nieruchomos$ci objetych pozwem nie kwestionuje
legitymacji powod6w do wytoczenia powbddztwa.

W oku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lotnisko P. - L. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. W latach 1931 - 1938 nastapila
rozbudowa cywilnej czeSci lotniska, port w L. stal sie drugim po W. - O. lotniskiem w kraju.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obslugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 1.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku L. P. — L. zostalo zobowigzane do
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P..

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: kopia decyzji w przedmiocie $rodowiskowego uwarunkowania dla
przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)” (k. 176- 184), informacja dotyczaca wdrozenia warunkow realizacji
projektu okreslonych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (197- 202), informacje o lotnisku, wydruki
dotyczace ruchu na lotnisku, statystyki (k. 203- 209)



W dniu 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwate nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P..

Uchwata utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotéw statkdw powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45
dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych; (3) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku
A dla pory dnia LAegD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwiazanych z dzialalno$cia lotniska; (4)
izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu
zwigzanych z dzialalnoScig lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzng, ktdérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoé$ci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrodla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 1.

OkolicznoSci bezsporne, a nadto dowody: twierdzenia zawarte w pozwie i odpowiedzi na pozew, opinia o ewentualnym
zmniejszeniu wartoéci rynkowej nieruchomosci z dnia 22 czerwca 2015 roku (k. 467- 5174v)

Powodowie A. S. i G. S. sg wlascicielami nieruchomosci potoznych w P.:

a) przy ulicy (...), stanowiacej dzialtke nr (...), obreb P., dla ktérej Sad Rejonowy P. (...) w P., V Wydzial Ksiag
Wieczystych Prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

b) przy ulicy (...), stanowiacej dzialtke nr (...), obreb P., dla ktorej Sad Rejonowy P. (...) w P., V Wydzial Ksiag
Wieczystych Prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...),

¢) przy ulicy (...), stanowiacej dzialke nr (...), obreb P., dla ktérej Sad Rejonowy P. (...)w P., V Wydzial Ksiag
Wieczystych Prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Dowdd: wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) (k. 96- 105), wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...)
(k. 106- 114), wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) (k. 115- 131), operat szacunkowy z dnia 19 czerwca 2015
roku (k. 433- 466), opinia o ewentualnym zmniejszeniu warto$ci rynkowej z dnia 22 czerwca 2015mroku (k. 467- 517),
operat szacunkowy z dnia 22 lipca 2015 roku (k. 551- 592)



Na dzien wejécia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...), nieruchomos$é polozona przy ulicy
(...) byla zabudowana budynkiem handlowo- ustugowym o dwoch kondygnacjach (parter i pietro) z 2006 roku,
niepodpiwniczonym, wzniesionym w technologii tradycyjnej murowanej, zdachem wielospadowym krytym dachowka
ceramiczna. Budynek wyposazony jest we wszystkie sieci miejskie. Droga dojazdowa do nieruchomosci jest urzadzona
pokryta asfaltem, z chodnikiem po obu stronach ulicy, nieruchomo$¢ posiada dostep do wszystkich sieci uzbrojenia
technicznego. Bezposrednie sasiedztwo stanowi zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz zabudowa handlowo-

uslugowa. Dzialka posiada ksztalt regularny, uksztaltowanie terenu plaskie, laczna powierzchnia dzialki wynosi 1.262
2

m-.
Opisywana nieruchomo$¢ zlokalizowana jest na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska L. - dzialka polozna
Jjest w calosci w strefie zewnetrznej.

Przedmiotowa nieruchomos$é¢ polozona jest na obszarze, dla ktérego obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego trenéw budownictwa mieszkaniowego w obrebie ulicy (...) w P. zatwierdzony uchwala Rady Gminy
T. nr XX1/144/95, z sierpnia 1995 rok. Teren dzialki stanowi tereny zabudowy mieszkaniowej z wydzielonym pasem
wzdhuz ulicy (...).

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2001 roku Starosta (...) zmienil swa wczeéniejsza decyzje o pozwoleniu na budowe
z 4 kwietnia 2000 roku i zatwierdzil zamienny projekt budowlany budynku mieszkalno-hotelowego (z lokale
mieszkalnym na pietrze). Nastepnie decyzja z dnia 29 maja 2006 roku udzielono powodom, zezwolenia na
uzytkowanie budynku mieszkalno-ustugowego. W 2007 roku powodowie zglosili zmiane sposobu uzytkowania
budynku na budynek ustugowo-handlowy, co zostalo potwierdzone zaswiadczeniem Starosty (...) z dnia 13 marca
2007 roku. Ani w dacie wejécia w zycie (...), ani obecnie budynek w zadnej cze$ci nie byl wykorzystywany
mieszkaniowo. Powodowie wynajmujg go podmiotowi prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza.

Z uwagi na fakt, ze przedmiotowa nieruchomosé jest zabudowana obiektem o funkcji ustugowej
niemieszkalnej, nadto polozona jest w strefie zewnetrznej strefy (...) E., gdzie nie ma przekroczen
parametréw pozioméw halasu okreslonych Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska, jak réwniez
biorgc pod uwage fakt, ze wolny teren dzialki nie jest w przypadku takich obiektéw uzytkowany
jako ogrod rekreacyjny, jak to ma miejsce w przypadku nieruchomosci mieszkaniowych, nie
dochodzi do utraty wartosci przedmiotowej nieruchomosci.

Dowod: decyzje k.735-736, k.737, umowa najmu k.707-717, za§wiadczenie k.738, pismo z dnia 02 maja 2013 roku z
Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) (k. 132- 139) opinia o ewentualnym zmniejszeniu wartoéci rynkowe;j
nieruchomoéci z dnia 22 czerwca 2015 roku (k. 467- 5174v), zeznania bieglego J. W. (e-protokél z dni 14 paZzdziernika
2015 roku k. 697)

Na dzien wej$cia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa (...), obiekt posadowiony na nieruchomosci
polozonej przy ulicy (...) byl w budowie (stan surowy otwarty). Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2010 roku Starosta
(...) zatwierdzil projekt budowlany i wydal pozwolenie na budowe budynku magazynowo -biurowego. Przedmiotowa
dzialka jest obecnie zabudowana budynkiem handlowo — uslugowym (aktualnie wynajmowanym przez powodéw
podmiotowi gospodarzcemu), dwu kondygnacyjnym z 2011 roku, niepodpiwniczonym, wzniesiony w technologii
tradycyjnej murowanej, z dachem plaskim krytym papa. Budynek wyposazony jest we wszystkie sieci miejskie. Droga
dojazdowa do nieruchomoSci jest pokryta asfaltem, z chodnikiem po jednej stronie ulicy, nieruchomo$¢ posiada
dostep do wszystkich sieci uzbrojenia technicznego. Bezpo$rednie sasiedztwo stanowi zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna. Dzialka posiada ksztalt regularny, wydluzony, uksztaltowanie terenu ptaskie, laczna powierzchnia

dzialki wynosi 1.459 m®.

Opisywana nieruchomosé znajduje sie na (...) ograniczonego (...) - dzialka polozonajest na granicy
strefwewnetrznej i zewnetrznej, przy czym sam budynek zlokalizowany jest w strefie zewnetrznej.



(...) z lokalizowana jest na terenie, ktéry na mocy zapis6w miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego P.
rejon ul. (...) i drogi krajowej nr (...), zatwierdzonego uchwata Rady Gminy T. nr (...), z dnia 24 wrze$nia 1996 roku
przeznaczony zostal pod zabudowe mieszkaniowej i tereny produkcyjno- sktadowe

Z uwagi na fakt, ze przedmiotowa nieruchomosé jest polozona na granicy stref zewnetrznej
oraz wewnetrznej i jest zabudowana obiektem wykorzystywanym wylqcznie na cele komercyjne
polozonym w calosci w strefie zewnetrznej, nie doszlo do utraty jej wartosci w zwiqzku z
wprowadzeniem (...). wartosci .

Dowod: pismo z dnia 02 maja 2013 roku z Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...) (k. 132- 139), decyzja o
pozwoleniu na budowe k.266, umowa najmu k.702-706, operat szacunkowy z dnia 19 czerwca 2015 roku (k. 551-592),
czeSciowo opinia o e zmniejszeniu warto$ci rynkowej nieruchomosci z dnia 22 czerwca 2015 roku (k.518-559),
zeznania bieglego J. W. (e-protokot z dni 14 pazdziernika 2015 roku k. 697)

Na dzien wejécia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...), nieruchomoéé polozona przy
ulicy (...) byla zabudowana budynkiem handlowo-ustugowym (wynajmowanym przez powodéw na prowadzenie
dzielnoSci gospodarczej), jednokondygnacyjnym z 2004 roku, niepodpiwniczonym, wzniesionym w technologii
tradycyjnej murowanej, z dachem plaskim krytym papa. Budynek jest wyposazony we wszystkie sieci miejskie. Droga
dojazdowa do nieruchomo$ci urzadzona - utwardzona asfaltem, kostka brukowsa, z chodnikiem po jednej stronie
ulicy. Nieruchomo$¢ posiada dostep do wszystkich sieci uzbrojenia technicznego. Bezposrednie sasiedztwo stanowi
zabudowa mieszkaniowo jednorodzinna oraz zabudowa handlowo- ustlugowa. Dzialtka posiada ksztalt regularny,

uksztaltowanie terenu plaskie, }aczna powierzchnia dziatki wynosi 813 m®.

Przedmiotowa nieruchomosé znajduje sie na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska E.,
na granicy stref wewnetrznej i zewnetrznej. Przez budynek zlokalizowany na dzialce przebiega
granica stref. Budynek wykorzystywany jest wylgcznie komercyjnie.

Z uwagi na fakt, ze opisywana nieruchomosé jest polozona na granicy stref zewnetrznej oraz
wewnetrznej i jest zabudowana obiektem wykorzystywanym wylagcznie na cele komercyjnej, nie
doszlo do utraty jej wartosci w zwiqzku z wprowadzeniem (...). wartosci .

Nieruchomos¢ polozona jest na obszarze, dla ktérego obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
teren6éw budownictwa mieszkaniowego w obrebie ulicy (...) w P. zatwierdzony uchwala Rady Gminy T. nr XX1/144/95
z sierpnia 1995 roku. Teren przedmiotowej dzialki stanowi tereny zabudowy mieszkaniowej z wydzielonym pasem
ustug wzdluz ulicy (...).

Dowod: pismo z dnia 02 maja 2013 roku z Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) (k. 132- 139), umowa najmu
k.718-726, operat szacunkowy z dnia 22 lipca 2015 roku (k.433-466), czeSciowo opinia o e zmniejszeniu wartoSci
rynkowej nieruchomosci z dnia 22 czerweca 2015 roku (k. 400-432), zeznania bieglego J. W. (e-protokoét z dni 14
pazdziernika 2015 roku k. 697)

Zaden z budynkéw nie ma obecnie charakteru mieszkalnego co powoduje, ze budynki te nie podlegaja ochronie
akustycznej w godzinach nocy. Norma (...) okresla dopuszczalne warto$ci poziomu halasu i dla godzin dnia wynosza:
dla sali sklepowej Laeq,D,T8h= 50 dB, dla pomieszczen administracyjnych LAeq,D,T8h= 40 dB, dla pomieszczen do
pracy umystowej i wymagajacej koncentracji uwagi LAwq,D,T8h= 35 dB.

Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomoéci zgodnie z przeznaczeniem sa zwigzane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego
poziomu dzwieku dla pory dnia LAegD = 60 dB pochodzacego od startéow, ladowan i przelotow statkow
powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale.



W miejscu polozenia nieruchomosci powodéw przy ulicy (...) rownowazny poziom dzwieku A wynosi w dzien 58 dB,
przy ulicy (...) rownowazny poziom dzwieku A wynosi w dzieni 58 dB, przy ulicy (...) rtéwnowazny poziom dzwieku A
wynosi w dzien 54 dB.

Izolacyjno$¢ akustyczna kazdego budynku jest wystarczajaca dla ochrony akustycznej budynku w porze dnia. Nadto
istniejaca izolacyjnos¢ akustyczna przegrdd jest rowniez wystarczajaca albowiem kazdy z budynkéw spehia funkcje
ustugowe.

Na nieruchomo$ciach nalezacych do powodéw, polozonych w P. przy ulicy (...) dotrzymane s3g normy dotyczace
dopuszczalnych poziomoéw halasu w porze dnia, natomiast przekroczone sa normy wartoéci halasu dla godzin nocy.
Budynki zar6wno w dacie wejScia w zycie (...), a takze obecnie mialy i maja charakter handlowo- uslugowy, nie
spelnialy i nie spelniajg obecnie funkeji mieszkalnych, a wiec nie obejmuje ich ochrona przed halasem w czasie nocy.

Dowdd: opinia bieglego akustyka z lutego 2017 roku (k. 851- 886), zeznania bieglego T. W. z dnia 15 wrze$nia 2017
roku, informacja bieglego J. W. k.399. zeznania bieglego J. W. (e-protokoél z dni 14 pazdziernika 2015 roku k. 697)

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwos$ci Sadu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 kpc
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei
w Swietle art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie.

Zeznaniom T. J. oraz G. B. nie sposéb odmoéwi¢ wiarogodnoéci, niemniej jednak tre$c ich zeznan nie byta przydatna dla
ustalenia istotnych okoliczno$ci fatycznych w niniejszej sprawie. Tak samo odnie$¢ nalezy sie do zeznan powoda A. S..

Sad dokonujac ustalen opierat sie przede wszystkim na tresci i wnioskach opinii biegltych J. W. oraz T. W..

Dokonujac ustaleni co do zmniejszenia wartoSci rynkowej kazdej z nieruchomos$ci powodéw Sad opart sie na opinii
bieglego sadowego J. W. oraz ustnych wyjasnieniach bieglego zlozonych na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015
roku, aczkolwiek nie wszystkie wnioski bieglego podzielil.

Jesli chodzi o opinie bieglego J. W., a dotyczacg ewentualnego spadku warto$ci nieruchomosci przy ulicy (...) to
biegly uznal, ze z uwagi na funkcje komercyjna nieruchomosci i jej polozenie w strefie zewnetrznej spadek wartoSci
nieruchomoéci nie nastapil. Ta konkluzja bieglego zostala przez pozwanego zaakceptowana. Przyjac nalezy, ze takze
strona powodowa nie negowala tego rodzaju stanowiska, ale przekonywala, Ze z uwagi na potencjalng mozliwo$¢
zmiany funkcji budynku z komercyjnej na mieszkalng biegly winien oszacowaé spadek warto$ci nieruchomosci
przyjmujac funkcje mieszkalng budynku. Tak sformulowany wniosek Sad oddalil uznajac, ze sama potencjalna
mozliwo$¢ zmiany sposobu uzytkowania budynku nie moze stanowi¢ podstawy dla przyjecia wniosku o utracie
wartoSci nieruchomosci (o czym, bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia). Strona powodowa pierwotnie
wnosila o zlecenie bieglemu sporzadzenia opinii przy zastopowaniu metody dochodowej (k.683-684), ale ostatecznie
wniosku tego nie podtrzymala (zobowigzanie z rozprawy k.1001, pismo powoda k.1005-1006).

W ocenie Sadu J. W. badajac, czy doszlo do utraty wartosci takze pozostalych dwoch nieruchomosci nalezacych do
powodow (lezacych na granicach stref) winien zastosowac takie samo podejscie jak w wypadku nieruchomosci przy ul.
(...) prowadzace do konkluzji, ze nie doszto do spadku warto$ci nieruchomosci. W tym zakresie Sad w calej rozciaglosci
podzielil stanowisko strony pozwanej zawarte w pismach zawierajacych zarzuty do opinii. Stusznie podni6st pozwany,
ze w tych przypadkach znajdzie zastosowanie §6 ust. 1 uchwaly Sejmiku, co oznacza, ze budynki polozone na spornych
nieruchomos$ciach nie moga by¢ oceniane analogicznie do polozonych w strefie wewnetrznej jako, ze w zadnym z nich
nie ma czeSci mieszkalnej. Tym samym budynki nalezy kwalifikowaé jak polozone w strefie zewnetrznej. Nota bene



budynek polozony przy ul. (...) wistocie w caloSci zlokalizowany jest w caloéci w strefie zewnetrznej, a budynek przy ul.
(...) na granicy stref wewnetrznej i zewnetrznej (przy czym nie ma w nim cze$ci mieszkalnej). Zwrocié nalezy uwage,
ze biegly w swych zeznaniach przyznal, ze kwalifikacja budynkéw do okres§lonych stref w tym wypadku zalezy od
interpretacji obowiazujacych przepisow, a zatem ta okoliczno$¢ winna by¢ oceniona przez Sad. Sad zauwaza, ze biegly
na poparcie swego stanowiska podniosl, ze uchwala Sejmiku odwoluje sie w swej treSci do Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych norm hatasu w §rodowisku. Zwazy¢ jednak trzeba, ze
odwolanie, na ktére powolywal sie biegly, zawarte w §2 pkt 6 zawiera definicje terenéw o podwyzszonych wymaganiach
akustycznych odwolujac sie do teren6w wymienionych w tabeli 1 poz. 2 i 1 oraz tabeli 2 poz. 1. W wymienionych
pozycjach tabeli mowa jest za$ wylacznie o uzdrowiskach, terenach zabudowy mieszkaniowej, terenach zabudowy
zwiazanych ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy, terenach doméw opieki spolecznej, terenach szpitali w miastach.
Tereny zabudowy uslugowo-mieszkaniowej wymienione sa natomiast w tabeli 1 poz. 3d) i tabeli 2 poz.2 ¢) w pozycja.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad opart takze na opinii biegtego sadowego T. W. w zakresie, w jakim biegta
ustalila, czy na nieruchomosciach powodéw dochodzi do przekroczenia dopuszczalnych norm halasu oraz czy
izolacyjno$¢ akustyczna budynkdéw jest wystarczajaca. Wnioski opinii sa jasne i logiczne. Nie budzil watpliwoéci
przyjety tok rozumowania bieglej, Sad nie mial tez watpliwosci co do tego, ze biegla posiada kompetencje i
do$wiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie. Opinia zostala sporzadzona przez bieglego dysponujacego
wiedza i do$wiadczeniem w sporzadzaniu opinii w analogicznym sprawach zwigzanych z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania. Opinia nie zostala nadto zakwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Z
przedmiotowej opinii wynika jednoznacznie, ze na nieruchomos$ciach powodéw nie dochodzi do przekroczenia norm
hatasu w porze dziennej, a w porze nocnej o przekroczeniach mozna bytoby méwi¢ tylko wtedy, gdyby budynki
kwalifikowa¢ jako mieszkalne.

Wskazaé trzeba, ze biegla nie dokonata wlasnych pomiaréw poziomu halasu celem ustalenia, czy na nieruchomosciach
powodow dochodzi do faktycznego przekroczenia norm dopuszczonych w strefie ograniczonego uzytkowania (i w tym
zakresie oparla sie na monitoringu pozwanego) podnoszac na rozprawie, ze tego rodzaju badania bytyby czasochlonne
i kosztowne. Zadna ze stron nie domagata sie uzupelnienia opinii w powyzszym zakresie.

Sad oddalil wniosek powoddéw takze o zlecenie bieglemu J. W. sporzadzenia opinii uzupelniajacej w zakresie nakladéw
rewitalizacyjnych na budynek zlokalizowany przy ul. (...). Budynek jest uzytkowany na cele niemieszkalne oraz
znajduje sie w strefie zewnetrznej (...), a zatem nie ma wymagan technicznych do zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego. Uwzglednianie wniosku powod6w prowadziloby do przedluzenia postepowania oraz byloby sprzeczne z
zasadami ekonomiki procesowej, albowiem Sad byt w stanie dokona¢ istotnych ustalen na podstawie zgromadzonego
juz materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powddztwa powodowie zglosili dwa zadania - odszkodowania z tytulu spadku wartoSci
nieruchomos$ci stanowigcych dzialki nr (...) oraz odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladéw
akustycznych w budynkach posadowionych na tych nieruchomo$ciach.

A.S. oraz G. S. sg wlaScicielami w/w nieruchomo$ci oraz budynkéw na nich wzniesionych w konsekwencji korzystajac
z legitymacji czynnej przewidzianej w art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska
(Dz. U. 2013.1232 j.t.) byli uprawnieni do dochodzenia od pozwanej odszkodowania z powyzszego tytulu.

Legitymacja bierna pozwanej wynikala z przepisu art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska stanowiacego,
ze obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktorego dzialalnosé spowodowala
wprowadzenie ograniczen w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania



Przechodzac natomiast do merytorycznej oceny zasadnoSci wywiedzionego powddztwa w zakresie zadania
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci raz jeszcze wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 Prawa
ochrony $rodowiska, jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci korzystanie z niej
lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone, wlaSciciel nieruchomog$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci. Zgodnie z ust.
2 powolanego przepisu ustawy, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wladciciel moze
zadaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci.

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 2 Prawa ochrony S$rodowiska wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za
poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartosci nieruchomosci) ,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomogci”, przy czym - jak sie wskazuje w orzecznictwie - ograniczeniem tym jest takze samo ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania. Shusznie zauwaza Sad Najwyzszy, iz wladciciel nieruchomo$ci moze bowiem
doznaé szkody, juz tylko jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co
do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedtuza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone wcze$niej na czas
oznaczony (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 277 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12, oraz z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK
578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47 z dnia 12 czerwca 2015 r. II CSK 570/14). O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem
w zycie rozporzadzenia mogl zadac¢ zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony §rodowiska, o tyle
w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwos$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej mowiac,
szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska jest takze obnizenie
warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje, np. halas (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 r., VI ACa 1156/10;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., IIT CZP 128/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2009 1., IT CSK 546/08; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10).

Nadto jako podstawe zadania powodowie wskazali takze art. 435 ke w zw. z art. 322 oraz art. 325 ustawy Prawo ochrony
srodowiska z dnia 277 kwietnia 2001 r. (Dz.U. Nr 62, poz. 627).

Art. 435 ke stanowi, iz prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil
przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Przepis powyzszy
stosuje sie odpowiednio do przedsiebiorstw lub zakladow wytwarzajacych srodki wybuchowe albo postugujacych sie
takimi Srodkami. Zgodnie z art. 322 ustawy Prawo ochrony Srodowiska do odpowiedzialnosci za szkody spowodowane
oddzialywaniem na $rodowisko stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej oraz z art.
325 ustawy odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone oddzialywaniem na Srodowisko nie wylacza okolicznosé, ze
dzialalno$¢ bedaca przyczyna powstania szkdd jest prowadzona na podstawie decyzji i w jej granicach.

Sad zwraca uwage, ze literalne brzmienie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska nie daje podstaw do
dokonania rozrdznienia na poszczegoblne rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci. Skoro zgodnie z
art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136 ustawy odszkodowanie przysluguje wlascicielowi w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z jego nieruchomo$ci, to rozumieé przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub
jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okreslony przy zastosowaniu
art. 140 ke. Jak juz wskazywano - jesli wlaSciciel nieruchomosci zostal ograniczony w sposobie korzystania ze
swojej nieruchomo$ci w dotychczasowy sposéb na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale to
ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomosci jest mozliwe) - to wlasciciel moze domagac
sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomogci (art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie
takie moze polegaé na nalozeniu na wlasciciela nieruchomosci obowigzku znoszenia halasu przekraczajacego poziom
dopuszczalny przez obowiazujace prawo, a wiec obowiagzek znoszenia immisji przekraczajacych przecietna miare.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale
nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Obszar



ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzng, w zalezno$ci od odleglosci
od lotniska P. - L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie.

Dziatka powoddow nr (...) polozona w P. przy ulicy (...) znajduje sie w calo$ci w strefie zewnetrznej (...) ita okoliczno$é
byla bezsporna. Odnoszgc sie do pozostalych dwoch nieruchomosci w P. tj. dzialki nr (...) polozonej przy ulicy (...) oraz
dzialki nr (...) polozonej przy ulicy (...) lezacych na granicy strefy zewnetrznej i wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania Sad doszedl do przekonania, ze nalezy je oceniaé analogicznie do nieruchomosci lezacych w calosci w
strefie zewnetrznej

Do takiej konkluzji prowadzi analiza tresci § 6 Uchwaly nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30
stycznia 2012 roku ktory stanowi, ze jezeli granica obszaru ograniczonego uzytkowania lub granica strefy wewnetrznej
przebiega przez budynek mieszkalny jednorodzinny, szpital, dom opieki spolecznej, budynek zwigzany ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, wowczas budynek wlacza sie odpowiednio do strefy zewnetrznej lub
strefy wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Natomiast jezeli granica strefy wewnetrznej przebiega przez
budynek zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zamieszkania zbiorowego lub mieszkaniowo-ustugowy, woéwczas
budynek wlacza sie do strefy wewnetrznej przy czym, w przypadku budynkoéw mieszkaniowo-ustugowych,
dotyczy to wylgcznie czesci mieszkaniowej. A contrario przyjaqé trzeba, ze budynki wylqcznie
komercyjne, potozone na granicy stref nie mogq byé kwalifikowane do strefy wewnetrznej.

Fakt polozenia nieruchomosci na terenach mieszkalno- uslugowych oraz potencjalna mozliwo$¢ przeznaczenia
budynkéw na cele mieszkalne nie zostal uwzgledniony przez Sad. Wszystkie nieruchomoéci powodéw sa
wykorzystywane w celach wylgcznie komercyjnych i to stanowilo podstawe do dokonania ustalen Sagdu. Argumentacja
strony powodowej nie byla wystarczajaca do uznania budynkéw, choéby w czesci, jako mieszkalnych . Podkresli¢
nalezy, iz szkoda powstaje w momencie wej$cia w zycie uchwaly o utworzeniu strefy ograniczonego uzytkowania, a
Sad bierze pod uwage stan z chwili zamkniecia rozprawy. W niniejszej sprawie powodowie w zaden sposéb nie zostali
ograniczeniu w swoim prawie do nieruchomosci w zwiazku z wprowadzeniem (...).

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodéw konieczne bylo wystapienie nastepujacych przestanek: 1.
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosSci w sposéb przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody, 3. zwigzek
przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci w sposéb przewidziany ustawa a
powstaniem szkody. Zdaniem Sadu powolane wyzej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego nie
zostaly spelnione.

Dotychczas na nieruchomosciach powodéw byla i jest prowadzona dzialalno$é o charakterze ustlugowo - handlowym.
Na skutek wprowadzenia (...) nie ulegt zmianie dotychczasowy sposéb prowadzenia dzialalnoéci na przedmiotowych
nieruchomos$ciach, jak rowniez z dotychczasowym przeznaczeniem. Brak wystagpienia jakichkolwiek ograniczen jest
uwarunkowany przede wszystkim faktem, ze nieruchomosci sa przeznaczone na cele niemieszkalne, dwa budynki
zlokalizowane na nieruchomos$ciach znajduja sie w calo$ci w strefie zewnetrznej, co do trzeciego (polozonego w
granicach stref) nie ma mozliwo$ci zakwalifikowania zadnej jego czeSci do strefy wewnetrznej. To z kolei implikuje
obowigzywanie innych norm dotyczacych halasu anizeli w strefie wewnetrznej oraz w zakresie ochrony przed halasem.

Biegla akustyk powolana w sprawie wskazala jednoznacznie, ze do przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu w porze
dnia na nieruchomoéciach powodéw nie dochodzi. Takie przekroczenia maja miejsce, ale tylko w porze nocnej. Zaden
z budynkow nie ma obecnie charakteru mieszkalnego co powoduje, ze budynki te nie podlegaja ochronie akustycznej
w godzinach nocnych.

Odnoszac sie do twierdzen powodow, w kwestii mozliwo$ci zmiany przeznaczenia budynkéw np. na cele mieszkalne
lub medyczno- edukacyjne sa to zaloZenia czysto teoretyczne, na przyszloéc, rzeczywisty stan jest odmienny. Nadto
Sad jest zwiagzany dyspozycja art. 316 kpc, ktéry stanowi, ze po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za
podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.



Powodowie domagali sie, na podstawie przedtozonej dokumentacji, z ktérej wynika ze nieruchomoéé przy (...)(odpis
z kartoteki budynku) ma wskazana funkcje jako budynku mieszkalnego, okreslenia szkody z uwzglednieniem
wszystkich uprawnien wtascicielskich. Powodowie ostateczne wnosili o sporzadzenie opinii uzupeliajgcej dla
nieruchomoéci przy ulicy (...) o zmniejszeniu warto$ci nieruchomosci albowiem miala ta nieruchomoé¢ funkcje
mieszkaniowa oraz w zakresie nakltadéw akustycznych na ta nieruchomosé. Nadto z przedlozonego zaswiadczenia z
dnia 13 marca 2007 roku (k. 911) wynika, iz powodowie dokonali zmiany sposobu uzytkowania budynku mieszkalno-
uslugowego na ustlugowo - handlowy na dzialce o nr ewidencyjnym 305/2 w miejscowosci P., ul. (...). Oznacza to,
ze nieruchomo$¢ jest obecnie przeznaczona na wylacznie na cele komercyjne, Sad nie jest uprawniony orzeka¢ na
podstawie ewentualnych zalozen.

Okolicznosci faktyczne sprawy niniejszej mogly stanowié¢ ewentualnie podstawe dla domagania sie przez pozwanego
odpowiedzialnoéci za szkody, ktére moga powsta¢ w przyszlodci (jesli w przyszloSci doszloby do zmiany sposobu
uzytkowania nieruchomo$ci). Nadto nalezy zwr6ci¢ uwage na okolicznosé, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z
dnia 14 marca 2018 roku orzekl, iz art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $§rodowiska
jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec powyzszego
powodowie beda mogli bez przeszkdd zglosi¢ zadanie o naprawienie szkody na podstawie art. 129 ustawy Prawo
ochrony $§rodowiska, w przyszlo$ci jezeli taka wystapi.

Sad podziela argumentacje, ze podstawe roszczen odszkodowawczych powodow moglby stanowié¢ art.435ke pod
warunkiem wykazania, iz w rzeczywistoSci pozwany swym dzialaniem doprowadza do przekroczen halasow
dopuszczonych w strefie ograniczonego uzytkowania. Dla ustalenia tej okoliczno$ci powolany zostal dowod z opinii
bieglego akustyka. Wnioski opinii byly jednoznaczne, biegla wskazala, ze na nieruchomo$ciach powodéw w porze dnia
do przekroczenia norm halasu nie dochodzi. Przekroczenia biegla odnotowala w porze nocy, ale z uwagi na charakter
niemieszkalny nieruchomo$ci nie sa objete ochrong akustyczng w porze nocy. Biegla wskazala na rozprawie w dniu
15 wrzeSnia 2017 roku, ze obliczen dokonala w oparciu o dane z monitoringu lotniska pozyskane z Urzedu Miasta P..
Przeprowadzenie bardziej dokladnych obliczen byloby mozliwe, jednakze minimalny okres badawczy to jeden rok, a
nadto wigzaloby sie to ze znacznymi kosztami. Strona powoda nie zglosila dalszych wnioskow dowodowych, nadto
nie kwestionowala opinii biegle;j.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, iz w przypadku powodéw nie dochodzi do ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomos$ci w sposob przewidziany ustawg. Nadto co za tym idzie nie powstala szkoda, ktéra stanowilaby
podstawe zasadzenia odszkodowania. Objecie nieruchomoéci powodéw strefa ograniczonego uzytkowania nie
spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, nie doszlo tym samym do zawezenia uprawnien
wlascicielskich i do powstania szkody, dlatego pow6dztwo nalezalo oddali¢.

Z na okoliczno$¢, ze nieruchomosci sg wykorzystywane wylacznie w celach gospodarczych (niemieszkalnych) nie
wymagaja zadnych nakladoéw na rewitalizacje akustyczng.

Biorac powyzsze pod uwage powodztwo w caloéci nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i obcigzyl nimi strone powodowa, biorac pod uwage
wynik niniejszego postepowania. Sad zasadzil od powodéw na rzecz pozwanego kwote 5.487 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania, w tym 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, 1.800 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym, 40 z} tytulem
oplaty od zazalenia, 30 z} tytulem oplaty od skargi na orzeczenie referendarza sadowego.

Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 kpc Sad nakazal Sciggnaé
od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 3.534,33 zt tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych- wydatkéw zwigzanych z opiniami bieglych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa tj.:
wynagrodzenia bieglego J. W. w kwocie 2.379,39 zl, wynagrodzenia bieglej T. W. w kwocie 1.154,94 z}.



Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepiso6w ustaw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Anna Losik

1. Odnotowac;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron;
3. Za 14 dni lub z apelacja.

P. dnia 19 czerwca 2018 roku

SSO Anna Losik



