Sygn. akt XII C 1135/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Magdalena Horbacz

Protokolant Joanna Bendlewska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2014 r. w P.

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w P. (KRS (...))

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w P. ( KRS (...))
o zaplate

1. zasqdza od pozwanej (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. na
rzecz powodki (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w P. kwote 8.119,20z1 (slownie: osiem tysiecy sto
dziewietnascie zlotych 20/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2013 r. do dnia

zaplaty;
2. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;
3. kosztami procesu obciqza powodke i z tego tytulu :

a) zasqdza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

b) nakazyj $ciqgnaé od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Poznaniu kwote
97,78 zl tytulem nieuiszczonych wydatkow.

SSO Magdalena Horbacz

Sygnatura akt Sygnatura

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w P. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwoty 238.885,89 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2013 r. tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowigcej wlasnoé¢ lub bedacych w uzytkowaniu
wieczystym powodki, na ktérych posadowione sa wolnostojace stacje transformatorowe, ktorych wlascicielem jest
pozwana — za okres od 1 maja 2010 r. do 30 kwietnia 2013 1.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania podnoszac zarzut zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej. Nadto pozwana zakwestionowala wysoko$¢ zadanej kwoty.

Sad ustalil, co nastepuje:



Postanowieniem z dnia 24 czerwca 1982 r. Zaklad (...) — Przedsiebiorstwo Panstwowe — (...), zostal wpisany do
rejestru przedsiebiorstw panstwowych.

Okolicznosci niesporne, postanowienie z 24.06.1982 (k. 558-559)

Mocg zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1988 r. doszlo do podzialu przedsiebiorstwa
panstwowego - Zakladu (...) w P.. Moca rozporzadzenia Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. doszlo do
utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w P..

Okolicznos$ci niesporne, ww. rozporzadzenie (k.542-544); postanowienie z 22.03.1989 r. (k.545-547); ww. zarzadzenie
(k.551-554)

W dniu 12 lipca 1993 r. na podstawie ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniu wlasno$ciowych niektérych
przedsiebiorstw panstwowych o szczeg6lnym znaczeniu dla gospodarki panistwa oraz ustawy z dnia 13 lipca 1990 r.
o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, doszlo do przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa:
Zaklad (...) w P. w (...) Spolke Akcyjna Skarbu Panstwa pod nazwa (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w P..

Okoliczno$ci niesporne, akt przeksztalcenia spétki (k.294-296), odpis KRS (k.246-254), zarzadzenie Ministra
Przemystu i Handlu (k. 555-557)

W dniu 17 grudnia 2002 r. doszto do polaczenia spdlki (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w P. ze spétkami: (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w S., (...) Spotka Akcyjna z siedziba w Z., Zaklad (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G., Zaktad (...)
Spotka Akeyjna z siedziba w B.. W zwiazku z polaczeniem ww. spdlek powstala Grupa (...) S.A. z siedzibga w P..

Okoliczno$ci niesporne, akt notarialny polgczenia spolek (k.286-291), odpis KRS (k.246-254)
W dniu 23 wrzeénia 2004 r. doszlo do zmiany nazwy Grupy (...) S.A. z siedziba w P. na (...) S.A. z siedziba w P..
Okolicznosci niesporne, akt notarialny zmiany statutu spotki (k.292-293), odpis KRS (k.246-254)

W grudniu 2006 1. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P. zawiazala spolke (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w P., ktora pelni funkcje operatora systemu dystrybucyjnego. W dniu 30 czerwca 2007 r. doszlo do
przekazania zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P. na rzecz (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécia w P., w tym prawa wlasnoéci ruchomosci, a zwlaszcza ruchomoséci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej: linii kablowych i napowietrznych, sieci
dystrybucyjnych oraz zespolow elektroenergetycznych, stacji i rozdzielni energetycznych, transformatoréw, prawa
wlasno$ci nieruchomosci oraz prawa uzytkowania wieczystego gruntéw, prawa wynikajacego z uméw najmu,
dzierzawy ruchomo$ci i nieruchomosci.

W powyzszej umowie zostalo wskazane, ze zgodnie z trescia art. 55 k.c. nabywca przedsiebiorstwa jest odpowiedzialny
solidarnie ze zbywca za jego zobowiazania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Na mocy paragrafu 2 ustepu 4 ww. umowy na (...) Operator przeszly wszelkie prawa wynikajace z uméw zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoSci dystrybucyjnej, w szczego6lnoSci z umoéw dotyczacych dostaw towardéw i ustug, umow
najmu i dzierzawy oraz umoéw o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej. Na mocy paragrafu 4 (...) Operator przejela
samodzielne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na dystrybucji energii elektrycznej w oparciu o calo$¢
majatku wchodzacego w sklad spotki z dniem zawarcia ww. umowy.

Okoliczno$ci niesporne, umowa zbycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa (k.280-285), odpis KRS (k.246-254)

Na wniosek Wojewodzkiej Spoldzielni Mieszkaniowej Zakladu (...) P. (dalej jako: (...)) z dnia 4.08.1981 r. 0 wydanie
og6lnych i technicznych warunkéw przylaczenia, Zaklad (...) — Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) dnia



9.09.1981 r. wydal warunki ogo6lne i techniczne przylaczenia urzadzen elektrycznych do wspoélnej sieci dla obiektu :
przedszkola na terenie Osiedla (...) jednostka ,A”.

Na wniosek (...) z dnia 4.11.1981 r. o wydanie ogoélnych i technicznych warunkéw przylaczenia, Zaklad (...) —
Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) dnia 24.11.1981 r. wydal warunki ogolne i techniczne przylaczenia urzadzen
elektrycznych do wspolnej sieci dla obiektu : budynku mieszkalnego XVI kond. w P. na terenie Osiedla (_..).

Na wniosek (...) z dnia 22.06.1982 r. 0 wydanie ogélnych i technicznych warunkéw przylaczenia, Zaklad (...) —
Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) dnia 21.07.1982 r. wydal warunki ogblne i techniczne przylgczenia urzadzen
elektrycznych do wspoélnej sieci dla obiektu : Szkolty Podstawowej na Osiedlu (...).

Na wniosek (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z dnia 12.07.1982 r. o wydanie ogdlnych i technicznych warunkéw
przylaczenia, Zaklad (...) — Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) dnia 6.06.1983 r. wydal warunki ogdlne i
techniczne przylaczenia urzadzen elektrycznych do wspolnej sieci dla obiektu : zasilania placu budowy jednostki ,,D”
zadanie III na Osiedlu (...).

Na wniosek (...) z dnia 29.11.1982 r. o wydanie ogdblnych i technicznych warunkéw przylaczenia, Zaklad (...) —
Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) dnia 10.01.1983 r. wydal warunki ogdlne i techniczne przylaczenia urzadzen
elektrycznych do wspolnej sieci dla obiektu : rozbudowanej Szkoly Podstawowej nr (...) na os. (...) jednostka ,,C” w P..

Na wniosek (...) Kombinatu Budowlanego z dnia 24.02.1983 r. o wydanie og6lnych i technicznych warunkéw
przytaczenia, Zaklad (...) — Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) dnia 14.03.1983 r. wydal warunki og6lne i
techniczne przylgczenia urzadzen elektrycznych do wspoélnej sieci dla obiektu : plac budowy Osiedla (...) z budynku
(...).

Na wniosek (...) z dnia 22.04.1983 r. o wydanie og6lnych i technicznych warunkéw przylaczenia, Zaklad (...) —
Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) dnia 6.06.1983 r. wydal warunki ogblne i techniczne przylaczenia urzadzen
elektrycznych do wspolnej sieci dla obiektu : placu budowy Osiedla (...) jednostka D, Przychodni (...) przy ul. (...).

Na wniosek (...) z dnia 7.03.1984 r. o wydanie og6lnych i technicznych warunkéw przytaczenia, Zaklad (...) —
Przedsiebiorstwo Panistwowe Zaklad (...) dnia 2.04.1984 r. wydal warunki ogblne i techniczne przylaczenia urzadzen
elektrycznych do wspolnej sieci dla obiektu : placu budowy jednostki ,,C” Osiedla (...).

Na wniosek (...) Spéldzielni Mieszkaniowej z dnia 16.10.1984 r. o wydanie ogblnych i technicznych warunkéw
przylaczenia, Zaklad (...) — Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) dnia 12.11.1984 r. wydal warunki ogdlne i
techniczne przylaczenia urzadzen elektrycznych do wspdlnej sieci dla obiektu : plac budowy przychodni zdrowia (...)w
P. na Osiedlu (...).

Na wniosek (...) z dnia 17.09.1984 r. o wydanie og6lnych i technicznych warunkéw przylaczenia, Zaklad (...) —
Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) dnia 17.10.1984 r. wydal warunki ogélne i techniczne przylaczenia urzadzen
elektrycznych do wspoélnej sieci dla obiektu : placu budowy Osiedla (...) jednostka ,K” budynki nr (...).

Na wniosek (...) z dnia 10.10.1984 r. o wydanie og6lnych i technicznych warunkéw przylaczenia, Zaklad (...) —
Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) dnia 27.12.1984 r. wydal warunki ogblne i techniczne przylgczenia urzadzen
elektrycznych do wspolnej sieci dla obiektu : Osiedla (...) jednostka ,,F”.

Na wniosek (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej z dnia 09.01.1985 r. o wydanie ogélnych i technicznych warunkéw
przytaczenia, Zaklad (...) — Przedsiebiorstwo Panistwowe Zaklad (...) dnia 20.01.1985 r. wydal warunki og6lne i
techniczne przylaczenia urzadzen elektrycznych do wspoélnej sieci dla obiektu : plac budowy budynkéw mieszkalnych
nr (...) na jednostce ,D” O.. B. Smiatego w P..

Na wniosek Zespotu (...) w P. z dnia 8.03.1985 r. 0 wydanie ogdlnych i technicznych warunkéw przylaczenia, Zaklad
(...) — Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) dnia 5.05.1985 r. wydal warunki ogélne i techniczne przylaczenia



urzadzen elektrycznych do wspdlnej sieci dla obiektu : Szkoly Podstawowej nr (...) i Przedszkola nr (...) w P. przy
ul. (...).

Na wniosek (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej z dnia 11.03.1985 r. o wydanie ogdlnych i technicznych warunkéw
przytaczenia, Zaklad (...) — Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) dnia 19.04.1985 r. wydal warunki og6lne i
techniczne przylaczenia urzadzen elektrycznych do wspolnej sieci dla obiektu : S. Zespotu (...) w P..

Na wniosek Wojewodzkiego Biura (...) w P. z dnia 13.03.1985 r. o wydanie ogblnych i technicznych warunkéw
przytaczenia, Zaklad (...) — Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) dnia 13.05.1985 r. wydal warunki og6lne i
techniczne przylaczenia urzadzen elektrycznych do wspoélnej sieci dla obiektu : przedszkola (...)-oddzialowego w P.
na Os. (...) jednostka ,E”.

Na wniosek (...) Pracowni Ustug (...) w P. z dnia 14.03.1985r. 0 wydanie ogblnych i technicznych warunkéw
przytaczenia, Zaklad (...) — Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) dnia 4.06.1985 r. wydal warunki ogoélne i
techniczne przylaczenia urzadzen elektrycznych do wspdlnej sieci dla obiektu : placu budowy szkoly (...)na osiedlu
(...) jednostka ,,C”.

Na wniosek Biura (...) w P. z dnia 15.03.1985 r. o wydanie ogblnych i technicznych warunkéw przylaczenia, Zaklad
(...) — Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) dnia 28.05.1985 r. wydal warunki og6lne i techniczne przylaczenia
urzadzen elektrycznych do wspdlnej sieci dla obiektu : placu budowy szkoly nr (...)Osiedlu (...) w P..

Na wniosek (...) z dnia 25.03.1985 r. 0 wydanie ogblnych i technicznych warunkow przylaczenia, Zaklad (...) —
Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) dnia 4.06.1985 r. wydal warunki ogoélne i techniczne przylaczenia urzadzen
elektrycznych do wspolnej sieci dla obiektu : placéw budéw na Osiedlu (...) jednostka ,,.C”.

Na wniosek Kombinatu (...) P6lnocw P. zdnia 7.05.1985 r. o wydanie ogo6lnych i technicznych warunkow przylaczenia,
Zaklad (...) — Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) dnia 13.05.1985 r. wydatl warunki ogélne i techniczne
przylaczenia urzadzen elektrycznych do wspdlnej sieci dla obiektu : placu budowy Osiedla (...) jednostka ,D” zadanie
V.

Na wniosek Wojewodzkiego Biura (...) w P. z dnia 23.05.1985 r. 0o wydanie ogo6lnych i technicznych warunkow
przytaczenia, Zaklad (...) — Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) dnia 26.08.1985 r. wydal warunki ogélne
i techniczne przylaczenia urzadzen elektrycznych do wspoélnej sieci dla obiektu : placu budowy przedszkola (...)-
oddzialowego w P. na Osiedlu (...).

Na wniosek (...) z dnia 10.06.1985 r. 0 wydanie ogdlnych i technicznych warunkoéw przylaczenia, Zaklad (...) —
Przedsiebiorstwo Panistwowe Zaklad (...) dnia 2.07.1985 r. wydal warunki ogolne i techniczne przylaczenia urzadzen
elektrycznych do wspolnej sieci dla obiektu : budynku mieszkalnego nr (...) na Osiedlu (...) jednostka ,.D”.

Dowdd: warunki ogdlne i techniczne przylaczenia urzadzen elektrycznych do wspolnej sieci wydane dla ww. obiektow
(k.303-342,346, 348, 421-422), dokumenty dotyczace uzgodnien i realizacji ww. inwestycji w zw. z wydanymi
warunkami i realizacjg inwestycji osiedla mieszkaniowego (k.343-345,347,349-371,375-393)

Dnia 22.11.1983 r. doszlo do spisania protokolu odbioru technicznego przekazania do eksploatacji stacji
transformatorowej (...). Dnia 27.12.1983 r. doszlo do spisania protokolu zdawczo-odbiorczego $rodka trwalego w
postaci stacji transformatorowej (...) i przekazania ww. stacji przez Zaklad (...) pod piecze Wydzialowi Sieci Srednich
i Niskich Napie¢ Zaktadu (...).

Dnia 14.05.1985 r. doszto do spisania protokolu z badania urzadzen elektroenergetycznych w stacji (...) wnetrz., w
ktérym stwierdzono, ze stacja nadaje sie do eksploatacji.

Dnia 29.10.1985 r. doszlo do spisania protokolu odbioru technicznego przekazania do eksploatacji stacji
transformatorowej (...).



Dnia 30.12.1986 r. doszlo do spisania protokolu odbioru technicznego przekazania do eksploatacji stacji
transformatorowej (...). Dnia 30.12.1986 r. doszlo do spisania protokotu zdawczo-odbiorczego $rodka trwalego w
postaci stacji transformatorowej (...) i przekazania ww. stacji przez Zaklad (...) pod piecze Wydziatowi Sieci Srednich
i Niskich Napie¢ Zaktadu (...).

Dnia 30.04.1987 r. doszlo do spisania protokolu odbioru technicznego przekazania do eksploatacji stacji
transformatorowej (...). Dnia 30.04.1987 r. doszlo do spisania protokotu zdawczo-odbiorczego $rodka trwalego w
postaci stacji transformatorowej (...) i przekazania ww. stacji przez Zaklad (...) pod piecze Wydziatowi Sieci Srednich
i Niskich Napie¢ Zaktadu (...).

Dnia 29.08.1987 r. doszlo do spisania protokolu odbioru technicznego przekazania do eksploatacji stacji
transformatorowej (...). Dnia 31.12.1987 r. doszlo do spisania protokolu zdawczo-odbiorczego Srodka trwalego w
postaci stacji transformatorowej (...) i przekazania ww. stacji przez Zaklad (...) pod piecze Wydziatowi Sieci Srednich
i Niskich Napie¢ Zaktadu (...).

Dnia 8.05.1989 r. doszlo do spisania protokolu odbioru technicznego przekazania do eksploatacji stacji
transformatorowej (...). Dnia 13.05.1989 r. doszlo do spisania protokotu zdawczo-odbiorczego $rodka trwalego w
postaci stacji transformatorowej (...) i przekazania ww. stacji przez Zaklad (...) pod piecze Wydziatowi Sieci Srednich
i Niskich Napie¢ Zaktadu (...).

Dnia 11.09.1989 r. doszlo do spisania protokolu odbioru stacji transformatorowej (...), ktéra (...) Spoldzielnia
Mieszkaniowa zobowigzala sie przekaza¢ nieodplatnie Zakladowi (...) do uzytkowania. Dnia 5.12.1989 r. doszlo do
spisania protokolu odbioru technicznego przekazania do eksploatacji stacji transformatorowe;j (...). Dnia 21.12.1989
r. doszlo do spisania protokolu zdawczo-odbiorczego $rodka trwalego w postaci stacji transformatorowej (...) i
przekazania ww. stacji przez Zaklad (...) pod piecze Wydzialowi Sieci Srednich i Niskich Napie¢ Zakladu (...).

Dnia 29.12.1989 r. doszlo do spisania protokolu odbioru technicznego przekazania do eksploatacji stacji
transformatorowej (...). Dnia 29.12.1989 r. doszlo do spisania protokolu zdawczo-odbiorczego $rodka trwalego w
postaci stacji transformatorowej (...) i przekazania ww. stacji przez Zaklad (...) pod piecze Wydzialowi Sieci Srednich
i Niskich Napie¢ Zaktadu (...).

Dnia 29.12.1989 r. doszlo do spisania protokolu odbioru technicznego przekazania do eksploatacji stacji
transformatorowej (...). Dnia 29.12.1989 r. doszlo do spisania protokolu zdawczo-odbiorczego $rodka trwalego w
postaci stacji transformatorowej (...) i przekazania ww. stacji przez Zaklad (...) pod piecze Wydzialowi Sieci Srednich
i Niskich Napie¢ Zaktadu (...).

Dnia 12.06.1991 r. doszlo do spisania protokolu odbioru technicznego przekazania do eksploatacji stacji
transformatorowej (...). Dnia 4.11.1991 r. doszlo do spisania protokolu zdawczo-odbiorczego Srodka trwalego w
postaci stacji transformatorowej (...) i przekazania ww. stacji przez Zaklad (...) pod piecze Wydzialowi Sieci Srednich
i Niskich Napie¢ Zaktadu (...).

Dnia 26.07.1991 r. doszlo do spisania protokolu odbioru technicznego przekazania do eksploatacji stacji
transformatorowej (...). Dnia7.11.1991r. doszlo do spisania protokolu zdawczo-odbiorczego Srodka trwalego w postaci
stacji transformatorowej (...) i przekazania ww. stacji przez Zaklad (...) pod piecze Wydzialowi Sieci Srednich i Niskich
Napie¢ Zaktadu (...).

Dnia 29.04.1986 r. doszlo do spisania protokolu odbioru robét i przekazania do uzytkowania i wyposazenia przez
Zaklad (...) stacji transformatorowej (...) zlokalizowanej w budynku nr (...) na os. (...).

Dnia 22.08.1984 r. doszlo do spisania protokolu odbioru roboét i przekazania do uzytkowania i wyposazenia przez
Zaklad (...) stacji transformatorowej (...) zlokalizowanej przy budynku nr (...) na os. (...).



Dnia 26.04.1985 r. doszlo do spisania protokolu odbioru roboét i przekazania do uzytkowania i wyposazenia przez
Zaklad (...) stacji transformatorowej (...) zlokalizowanej w budynku nr (...) na os. (...).

Dnia 21.04.1986 r. doszlo do spisania protokotu odbioru robét i przekazania do uzytkowania i wyposazenia przez
Zaklad (...) stacji transformatorowej (...) zlokalizowanej w budynku nr (...) na os. (...).

Dnia 18.04.1986 r. doszlo do spisania protokotu odbioru robét i przekazania do uzytkowania i wyposazenia przez
Zaklad (...) stacji transformatorowej (...) zlokalizowanej w budynku nr (...) na os. (...).

Dnia 20.04.1986 r. doszlo do spisania protokolu odbioru robét i przekazania do uzytkowania i wyposazenia przez
Zaklad (...) wolnostojacej stacji transformatorowej (...).

Dnia 3.06.1988 r. doszlo do spisania protokotu odbioru robét i przekazania do uzytkowania i wyposazenia przez
Zaklad (...) wolnostojacej stacji transformatorowej (...).

Dnia 1.08.1988 r. doszlo do spisania protokolu odbioru robét i przekazania do uzytkowania i wyposazenia przez
Zaklad (...) stacji transformatorowej (...) zlokalizowanej w budynku.

Dnia 21.10.1987 r. doszlo do spisania protokolu odbioru robét i przekazania do uzytkowania i wyposazenia przez
Zaklad (...) wolnostojacej stacji transformatorowej (...).

Dnia 10.06.1987 r. doszlo do spisania protokotu odbioru robét i przekazania do uzytkowania i wyposazenia przez
Zaklad (...) stacji transformatorowej (...) zlokalizowanej w budynku nr (...) na os. (...).

Dnia 29.06.1988 r. doszlo do spisania protokolu odbioru roboét i przekazania do uzytkowania i wyposazenia przez
Zaklad (...) stacji transformatorowej (...) zlokalizowanej w budynku nr (...) na os. (...).

Dnia 1.12.1987r. doszlo do spisania protokolu odbioru robét i przekazania do uzytkowania i wyposazenia przez Zaklad
(...) stacji transformatorowej (...) zlokalizowanej w budynku nr (...) na os. (...).

Dnia 15.08.1985 r. doszlo do spisania protokotu odbioru robét i przekazania do uzytkowania i wyposazenia przez
Zaklad (...) stacji transformatorowej (...) zlokalizowanej w budynku nr (...) na os. (...).

Dnia 16.10.1986 r. doszlo do spisania protokotu odbioru robét i przekazania do uzytkowania i wyposazenia przez
Zaklad (...) stacji transformatorowej (...) zlokalizowanej w budynku jednostka ,D” na os. (...).

Dnia 27.05.1983 r. doszlo do spisania protokolu odbioru robét i przekazania do uzytkowania i wyposazenia przez
Zaklad (...) stacji transformatorowej (...) zlokalizowanej w budynku nr (...) na os. (...).

Dnia 27.10.1985 r. doszlo do spisania protokolu odbioru robét i przekazania do uzytkowania i wyposazenia przez
Zaklad (...) stacji transformatorowej (...) zlokalizowanej w budynku nr (...) na os. (...).

Dnia 18.10.1990 r. doszlo do spisania protokolu odbioru robét i przekazania do uzytkowania i wyposazenia przez
Zaklad (...) stacji transformatorowej (...) zlokalizowanej w budynku nr (...) na os. (...).

Dnia 23.12.1992 r. doszlo do spisania protokotu ze sprawdzenia zgloszonych do przylaczenia urzadzen elektrycznych,
na podstawie ktorego stwierdzono gotowos$¢ stacji (...) - (...) do wlaczenia do napiecia.

Dnia 12.02.1993 r. doszlo do spisania protokolu odbioru robét i przekazania do uzytkowania i wyposazenia przez
Zaklad (...) stacji transformatorowe;j (...) zlokalizowanej na os. (...) oraz (...) zlokalizowanej na o$. B. 28.

Dnia 24.11.1994 r. doszlo do spisania protokotu ze sprawdzenia zgloszonych do przylaczenia urzadzen elektrycznych,
na podstawie ktérego stwierdzono gotowos$¢ stacji (...) - (...) do wlaczenia do napiecia. W protokole tym wskazano,
ze (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa nieodplatnie udostepni na czas nieokreslony sprawe pobierania pozytkéw z



pomieszczen, w ktorych beda zainstalowane urzadzenia do przekazania na majatek trwaly (...) S.A., a takze, ze zapewni
staly swobodny i nieodplatny dostep do tych pomieszczen.

Dnia 27.06.1996 r. doszlo od spisania protokotu ze sprawdzenia zgloszonych do przylaczenia urzadzen elektrycznych,
na podstawie ktérego stwierdzono gotowos¢ stacji (...) do wlaczenia do napiecia.

Wskazane powyzej protokoly wydawane byly w komisyjnym skladzie zlozonym z przedstawicieli Zakladu (...)
— Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...), potem Zakladu (...), generalnego wykonawcy - (...) Kombinatu
Budowlanego oraz inwestora tj. (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w P.. W pismach przewodnich (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej adresowanych do Zakladu (...) w P. wskazane zostalo, ze powddka przesyta ww. protokoly odbioru i
przekazania do wyposazenia przez Zaklad (...) wskazanych w nich stacji transformatorowych.

W pi$mie L.dz. ZT- (...) dotyczacym stacji transformatorowej (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa przekazata (...) S.A. P.
— (...) w nieodplatne uzytkowanie pomieszczenia wbudowanej stacji transformatorowej w budynku nr (...) na Osiedlu
(...) w P. wraz z prawem do korzystania bezposredniego dojazdu dla odpowiednich stuzb technicznych (...) S.A.
W powyzszym piSmie wskazano, ze przekazanie tych pomieszczen wazne jest do czasu uzytkowania ich zgodnie z
obecnym przeznaczeniem. Jednocze$nie Spoldzielnia stwierdzila, ze (...) S.A. ma prawo do pobierania pozytkow z
pracy stacji transformatorowej oraz, ze wyposazenie elektroenergetyczne zostalo przekazane nieodplatnie (...) S.A.
protokotami P.T.

Dowdd: protokol odbioru technicznego przekazania stacji transformatorowej do eksploatacji; protokél zdawczo-
odbiorczy Srodka trwalego; pisma przewodnie przesylajace protokoét odbioru i przekazania do wyposazenia ww. stacji
transformatorowych; protokol ze sprawdzenia zgloszonych do przytaczenia do sieci urzadzen elektrycznych; protokoét
z badania urzadzen elektroenergetycznych w stacji transformatorowej; zgloszenie obiektu do przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej ZE (...)(k. 372-374,396-480,482-484); pismo L.dz. ZT- (...) (k.481)

W dniu 16 wrze$nia 2003 r. doszlo do spisania protokolu odbioru technicznego budowy obiektu : zasilania
budynkow mieszkalnych potozonych w P. na Os. (...) jednostka GII. Zakres odbioru technicznego obejmowal stacje
transformatorowa UK 1700-28 z transformatorem TNOSN 400kVA ( (...)).

Na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa wyrazila zgode na ograniczenie w sposobie
korzystania z nieruchomosci gruntowej na rzecz Grupy Energetycznej (...) tj. zgode na nieodplatng lokalizacje
na dzialce nr (...) wchodzacej w sktad nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), kontenerowej stacji
transformatorowej (...) wraz z liniami zasilajacymi.

Aktualnie powyzsza dziatka ma oznaczenie 157/72.

Dowdd: karta dzialki (...) (k.395); odpis KW nr (...) (k.69-130v); akt notarialny (k.258-263); protokét odbioru
technicznego (k.394)

Na podstawie ww. warunkéw ogdlnych i technicznych w celu zrealizowania przylacza powstajacego Osiedla (...)
(aktualnie Osiedla (...) B. C. i Osiedla (...)) budowanego przez (...) Kombinat Budowlany doszlo do wybudowania
nastepujacych wolnostojacych stacji transformatorowych :

+ (...) na dzialce (...) o pow. 29 m2;

+ (...) na dzialce (...) o pow. 26 m2;

(...) na dziakce (...) o pow. 69 m2;

+ (...) na dzialce (...) o pow. 26 m2;

(...) na dziakce (...) o pow. 26 m2;



...) na dzialce (...) o pow. 26 m2;
...) na dzialce (...) o pow. 26 m2;
...) na dzialce (...) o pow. 26 m2;
...) na dzialce (...) o pow. 26 m2;
...) na dzialce (...) o pow. 25 m2;
...) na dzialce (...) o pow. 26 m2;
...) na dzialce (...) o pow. 21 m2;
...) na dzialce (...) o pow. 29 m2;
...) na dzialce (...) o pow. 24 m2;
...) na dzialce (...) o pow. 26 m2;
...) na dzialce (...) o pow. 20 m2;
...) na dzialce (...) o pow. 15 m2;
...) na dzialce (...) o pow. 26 m2;
...) na dzialce (...) o pow. 26 m2;
...) na dzialce (...) o pow. 27 m2;
...) na dzialce (...) o pow. 27 m2;
...) na dzialce (...) o pow. 56 m2;
...)na dzialce (...) o pow. 26 m2;
...) na dziakce (...) o pow. 28 m2;
...) na dzialce (...) o pow. 26 m2;
...) na dzialce (...) o pow. 20 m2;
...) na dzialce (...) o pow. 17 m2;
...) na dzialce (...) o pow. 133 m2;
...) na dzialce (...) 0 pow.204 m2;
...) na dziakce (...) o pow. 95 m2;
...) na dzialce (...) o pow. 26 m2;
...) na dzialce (...) o pow. 15 m2;
...) na dziakce (...) o pow. 16 m2;

...) na dzialce (...) o pow. 24 m2;



+ (...) na dziakce (...) o pow. 25 m2;
+ (...) na dziakce (...) o pow. 22 m2.

Sa to czeSciowo zaglebione w gruncie zelbetowe komory mieszczace trafostacje tzw. kesony oraz trafostacje w formie
parterowych budynkow.

Powyzsze nieruchomosci stanowia wlasno$¢ Miasta P. i znajduja sie w uzytkowaniu wieczystym (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w P.. Grunty, na ktérych posadowione s3 trafostacje przeznaczone sa w studium pod budownictwo
mieszkaniowe, wielorodzinne wraz z infrastruktura. Grunty te sg terenami osiedli mieszkaniowych, ktére moglyby
by¢ wykorzystywane w sposéb komercyjny np. pod pawilony handlowe czy uslugowe itp. Wskazane powyzej
powierzchnie gruntéw sa niezbedne dla funkcjonowania trafostacji, ktoére zostaly wydzielone geodezyjnie zgodnie z
uwarunkowaniami planistycznymi.

Srednia rynkowa miesieczna stawka czynszu najmu za 1 m2 gruntu za 2010 r. wynosi 4,39 z}. Srednia rynkowa
miesieczna stawka czynszu najmu za 1 m2 gruntu za 2011 r. wynosi 4,39 zi. Srednia rynkowa miesieczna stawka
CZynszu najmu za 1 m2 gruntu za 2012 r. wynosi 4,44 zi. Srednia rynkowa miesieczna stawka czynszu najmu za 1 m2
gruntu za 2013 r. wynosi 4,53 zl.

Dowdd: protokol odbioru technicznego przekazania stacji transformatorowej do eksploatacji; protokél zdawczo-
odbiorczy $rodka trwatego; pisma przewodnie przesylajace protokoél odbioru i przekazania do wyposazenia ww. stacji
transformatorowych; protokot ze sprawdzenia zgloszonych do przytaczenia do sieci urzadzen elektrycznych; protokoét
z badania urzadzen elektroenergetycznych w stacji transformatorowej; zgloszenie obiektu do przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej ZE (...) (k. 372-374,396-480,482-484); odpis KW (k.31-157v); wypis i wyrys (k.158-170v); plany
poszczegblnych stacji i decyzje dot. podzialu z projektem podziatlu (k.614-658), opinia bieglego sadowego M. K.
(k.568-584); opinia uzupekiajaca (k.675-676); wyjasnienia bieglego K. (k.705-706)

Powyzsze stacje transformatorowe zostaly pobudowane w celu zapewnienia infrastruktury energetycznej
powstajacego Osiedla (...) wraz z infrastruktura towarzyszaca, w ramach ktorej to inwestycji Zaklad (...) —
Przedsiebiorstwo Panstwowe — (...), a potem Zaklad (...) w P., finansowal wyposazenie stacji transformatorowych
i linii kablowych SN zasilajacych te stacje, natomiast (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa finansowala ze $rodkow
spoldzielcow prace projektowe zwiagzane z zasilaniem osiedla oraz sfinansowala wybudowanie budynkéw stacji
transformatorowych. Powyzsza inwestycja zwigzana z zapewnieniem infrastruktury energetycznej powstajacego
osiedla zostala zrealizowana za porozumieniem inwestora tj. sp6ldzielni mieszkaniowej i poprzednikéw prawnych
pozwane;j.

Powyzsze stacje transformatorowe znajduja sie w zasobach pozwanej (...) S.A., ktére sa nieprzerwanie w
uzytkowaniu pozwanej i byly uzytkowane przez poprzednikow prawnych pozwanej na mocy wskazanych powyzej
protokoléw odbioru robét i przekazania do uzytkowania wskazanych stacji transformatorowych Zakladowi (...).
Powodka nie sprzeciwiala sie wejSciu stuzbom technicznym przedsiebiorstwa energetycznego na ww. grunty w celu
konserwacji i naprawy wskazanych urzadzen energetycznych do chwili obecnej. Powyzsze stacje transformatorowe sg
eksploatowane w dotychczasowym zakresie.

Dowdd: zeznania §wiadkow: P. P., A. G., C. S. (k.593-594, plytak.596), W.P.,, A.P., M. G.,J. K, H. K., Z. C. (k.684-686,
plyta k.688); zeznania w-ce prezesa zarzadu powodki (k.519-520, plyta k.521)

W pidmie z dnia 10 maja 2013 r., doreczonym dnia 15 maja 2013 r., pelnomocnik powddki wezwal pozwana do
zaplaty kwoty 238.885,89 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntow Spoéldzielni, na ktorych
wybudowane zostaly wolnostojace stacje transformatorowe.

Okoliczno$ci niesporne, pismo z 10.05.2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k.173-176)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentéw, zeznan $wiadkow,
zeznan zastepcy prezesa zarzadu powoda oraz opinii pisemne;j bieglego sadowego K., opinii uzupekiajacej i ustnych
wyjaénien bieglego K.. Majac na uwadze wyczerpujace wyjasnienia bieglego zlozone na rozprawie w dniu 16 kwietnia
2014 1., w szczeg6lnoSci co do sposobu ustalenia powierzchni nieruchomosci zajetej przez stacje transformatorowe,
przyjetych stref ochronnych, zakresu ingerencji ww. stacji w mozliwo$é¢ korzystania z gruntu przez powddke oraz
wysokoSci wynagrodzenia naleznego za korzystanie z nieruchomo$ci w oparciu o obowiazujace stawki czynszu
dzierzawnego na rynku lokalnym, Sad uznal opinia bieglego za przekonujaca i poczynil w oparciu o wnioski bieglego
istotne ustalenia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w P. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. kwoty 238.885,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2013 r.
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntéw bedacych w uzytkowaniu wieczystym powddki, na
ktorych posadowione zostaly wolnostojace stacje transformatorowe, ktorych wlascicielem jest pozwana — za okres od
1 maja 2010 r. do 30 kwietnia 2013 .

W tym miejscu wskazac nalezy, ze prawo wlasno$ci jest prawem bezwzglednym, skutecznym erga omnes, ktore
uprawnia wiasciciela do korzystania z rzeczy z wylaczeniem innych osoéb. Jednocze$nie osoby te zobowiazane sa
do nie czynienia niczego co przeszkadzaloby wlascicielowi w wykonywaniu jego prawa. W przypadku dokonania
jakichkolwiek naruszen przepisy przyznaja wlascicielowi ochrone w postaci badz to roszczen windykacyjnych
pozwalajacych na wprowadzenie wlasciciela we wladanie rzecza w przypadku jej utraty, badZ tez roszczenia
negatoryjne — wigzace sie z ochrong prawa wlasnosci w przypadku jego naruszenia (art. 222 § 11 § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkéw
naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne,
jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. W mysl § 2 k.c. od chwili, w ktbérej samoistny posiadacz w dobrej wierze
dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata
nastapila bez jego winy. Obowiazany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez
uiSci¢ wartoéé tych, ktore zuzyl. Natomiast zgodnie z art. 225 k.c. obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze
wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten
dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej
wierze obowigzany jest nadto zwr6ci¢ warto$¢ pozytkow, ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest
odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby
znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Z uwagi na podniesiony przez strone pozwanag zarzut braku zlej wiary uzasadniajacej obowigzek zaplaty
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy cudzej jeszcze przed wytoczeniem powddztwa, rozwazenia wymagala kwestia,
czy pozwana jest posiadaczem gruntu, nad ktérych posadowione zostaly wskazane stacje transformatorowe, w dobrej
czy w zlej wierze.

W tym zakresie Sad podziela w caloéci stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 6 maja 2009 r. (sygn. akt
II CSK 594/08, LEX nr 510969), ze stale korzystanie z linii przesytowej, polegajace na prowadzeniu prac o charakterze
konserwacyjnym lub naprawczym zaklada konieczno$¢ swobodnego dostepu do tych urzadzen, a tych uprawnien
nie gwarantuje uzyskanie pozwolenia na budowe urzadzen przesytowych, jak tez zgodnoé¢ budowy z wymaganiami
Prawa budowlanego. Przedsiebiorstwo energetyczne, ktére nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere
cudzej wlasnosci nieruchomosci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej
wierze i zobowiazane jest do Swiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. Dobra wiara w chwili stawiania
urzadzen nie oznacza powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomosci



skutecznego wobec kazdoczesnego jej wlasciciela, odpowiadajacego treSci stluzebnosci przesylowej. Zaniechanie
rozwigzania tych kwestii oznacza brak tytulu prawnego do dalszego ingerowania w sfere cudzej wlasnosci. Dobra
wiare wylacza bowiem ujawnienie takich okoliczno$ci, ktoére u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne
watpliwoéci, Ze nie przysluguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie. W uzasadnieniu
powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy odrzucil zalozenie, ze posadowienie linii energetycznej przez jednostke
organizacyjng Skarbu Pafistwa jest rownoznaczne z dzialaniem legalnym. Nie jest to domniemanie ustanowione
przez prawo i nie ma zadnych podstaw do konstruowania takiego domniemania faktycznego, czy wnioskowania
zwlaszcza, je$li w gre wchodzi okres sprzed 1989 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze jesli ze wzgledu na obowiazujaca w tym
czasie zasade jednolitej wlasno$ci panstwowej (art. 128 k.c.), przedsiebiorstwo energetyczne (poprzednik prawny)
podjelo czynno$ci budowy urzadzen przesylowych w dobrej wierze i korzystalo z tych urzadzen jako nalezacych do
Skarbu Paristwa, to przymiot dobrej wiary rozumianej, jako bledne, ale usprawiedliwione w danych okoliczno$ciach
prze$wiadczenie posiadacza stluzebnosci, przystugujacym mu prawie do korzystania z cudzej nieruchomosci, w
zakresie roszczen uzupelniajacych, musi obejmowac caly okres eksploatacji urzadzen, takze wtedy, gdy zmienit sie
wlaéciciel nieruchomo$ci, na ktérych zostaly zalozone urzadzenia przesylowe.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 k.c., jezeli okre§lone skutki prawne zaleza od dobrej lub zlej wiary,
domniemywa sie dobra wiare. Zatem, chcac wywie$¢ zamierzone skutki prawne i prawo do wynagrodzenia, to
powodka powinna udowodnié zlg wiare pozwanej w korzystaniu z przedmiotowych gruntéw w zakresie zajetym przez
stacje transformatorowe (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 1967 r. II CR 340/66 OSPiKA 1967/11/262).

W ocenie Sadu na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci: warunkéw ogdlnych i
technicznych przylaczenia urzadzen elektrycznych do wspoélnej sieci wydanych dla wskazanych obiektéw wchodzacych
w sklad budowanego Osiedla (...), dokumentéw dotyczacych uzgodnien i realizacji ww. inwestycji w zwiazku
z wydanymi warunkami i realizacja inwestycji ww. osiedla mieszkaniowego, protokotéw odbioru technicznego
przekazania stacji transformatorowej do eksploatacji, protokoléow zdawczo-odbiorczych Srodka trwalego do mienia
Zakladow (...), pism przewodnich (...) Spéldzielni Mieszkaniowej do poprzednika prawnego pozwanej przesytajacych
ww. protokoly odbioru i przekazania do wyposazenia ww. stacji transformatorowych, protokoléw ze sprawdzenia
zgloszonych do przylaczenia do sieci urzadzen elektrycznych, protokoléw z badania urzadzen elektroenergetycznych
w stacji transformatorowej oraz zgloszenia obiektu do przylaczenia do sieci elektroenergetycznej Zakladow (...)
oraz zeznan §wiadkow i zeznan powodki, nie sposéb wnioskowac o zlej wierze poprzednikow prawnych pozwanej, a
takze pozwanej, w korzystaniu z gruntéw, na ktérych posadowione zostaly przedmiotowe stacje transformatorowe.
Z ustalen Sadu wynika, ze przedmiotowe urzadzenia stanowily catoé¢ infrastruktury energetycznej dla powstajacego
osiedla mieszkaniowego, ktoérych zakres oraz lokalizacja byla uzgadniana z éwczesnymi wladzami (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej w P.. Zgodnie z projektem opracowanym przez (...) Spdldzielnie Mieszkaniowa i w uzgodnieniu z
Zakladem (...) — Przedsiebiorstwo Panstwowe — (...), a nastepnie z Zakladem (...), doszto do wydzielenia gruntéw i
zaprojektowania budowy budynkéw stacji transformatorowych, ktorych wyposazenie finansowalo przedsiebiorstwo
energetyczne. Po wybudowaniu wskazanych budowli dochodzilo nastepnie do protokolarnego przekazywania
urzadzen do eksploatacji, a nastepnie do przekazania jako $érodka trwalego do majatku Zakladéow (...). Nastepnie (...)
Kombinat Budowlany, ktéry realizowal ww. inwestycje jako generalny wykonawca przekazywal pobudowane stacje
transformatorowe do uzytkowania przez przedsiebiorstwo energetyczne — Zakladowi (...). Z powyzszego materiatu
dowodowego wynika, ze w okresie od dnia 22.11.1983 r. do dnia 7.11.1991 r. doszlo do spisania protokotu odbioru
technicznego przekazania do eksploatacji oraz do spisania protokolu zdawczo-odbiorczego Srodka trwalego w postaci
stacji transformatorowych: (...), (..), (..), (.J), (.), (.), (., (.), (.0, (.), (.), (.., ktére nastepnie
zostaly przekazane przez Zaklad (...) pod piecze Wydzialowi Sieci Srednich i Niskich Napie¢ Zakladu (...). Z ustaleh
Sadu wynika, ze w okresie od dnia 27.05.1983 r. do dnia 24.11.1994 r. doszlo do komisyjnego spisania protokolu
odbioru robét i przekazania do uzytkowania i wyposazenia Zakladowi (...) stacji transformatorowych : (...), (...),
(), (), o)y o)y (L), G G God)y o)y o)y )y Gy (God)y Ged)y (od), Cow), (.)). Z ustalen Sady wynika,
ze protokole z dnia 24.11.1994 r. (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa zobowigzala sie, ze nieodplatnie udostepni na czas
nieokreslony sprawe pobierania pozytkéw z pomieszczen, w ktorych beda zainstalowane urzadzenia do przekazania
na majatek trwaly (...) S.A., a takze, ze zapewni staly swobodny i nieodplatny dostep do tych pomieszczen w



zakresie stacji (...) - (...). Nastepnie w piémie oznaczonym L.dz. ZT- (...) dotyczacym stacji transformatorowej (...)
Spoéldzielnia Mieszkaniowa przekazala (...) S.A. P. — P6lnoc w nieodplatne uzytkowanie pomieszczenia wbudowanej
stacji transformatorowej w budynku nr (...) na Osiedlu (...) w P. wraz z prawem do korzystania bezpo$redniego
dojazdu dla odpowiednich stuzb (...) S.A. W piSmie tym wskazano, ze przekazanie tych pomieszczen wazne jest do
czasu uzytkowania ich zgodnie z obecnym przeznaczeniem. Jednocze$nie Spoldzielnia potwierdzila, ze (...) S.A. ma
prawo do pobierania pozytkéw z pracy stacji transformatorowej oraz, ze wyposazenie elektroenergetyczne zostalo
przekazane nieodplatnie (...) S.A. protokolami P.T. (co oznacza protokoél przekazania - przejecia Srodka trwalego).
Wskazane powyzej dokumenty, ktére wydawane byly w komisyjnym skladzie ztozonym zaréwno z przedstawicieli
przedsiebiorstwa energetycznego, generalnego wykonawcy jak i inwestora tj. (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w P.,
potwierdzaja, ze powyzsza inwestycja zostata zrealizowana zar6wno za wiedza, za zgoda i na wniosek (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej, a wybudowane pomieszczenia 34 stacji transformatorowych oddawane byly poprzednikom prawnym
pozwanej do nieodplatnego uzytkowania i wyposazenia na czas eksploatacji ww. urzadzen energetycznych. W zwigzku
z powyzszym, bezzasadne sa twierdzenia o pozostawaniu przedsiebiorstwa energetycznego w zlej wierze w zakresie w
jakim korzystalo i korzysta z gruntéw, na ktérych posadowione zostaly wskazane powyzej 34 stacje transformatorowe.
Przekonanie pozwanej o pozostawaniu w dobrej wierze uzasadnialy wskazane czynno$ci techniczno-materialne — tj.
wnioski powo6dki o wydanie warunkéw ogélnych i technicznych przylaczenia do sieci energetycznej powstajacego
osiedla, pisma zawierajace wzajemne uzgodnienia co do lokalizacji tych urzadzen, potwierdzone stosownymi
protokolami odbioru, ktére wobec postawy powddki — braku sprzeciwu wejscia shuzb technicznym przedsiebiorstwa
energetycznego na ww. grunt w celu konserwacji, naprawy wskazanych urzadzen do chwili obecnej, braku zadan
o wynagrodzenie lub uregulowanie stanu prawnego, uzasadnialy przekonanie o dorozumianej zgodzie powddki na
bezplatne korzystanie z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesylowej, takze po przeksztalceniu
przedsiebiorstwa panstwowego po 1lutym 1989 r. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowa inwestycja zostala zrealizowana
na wniosek (...) Spdldzielni Mieszkaniowej i w interesie jej cztonkdw, zatem trudno podzielié¢ poglad o samowolnym i
bezprawnym zajeciu ww. gruntow przez przedsiebiorstwo energetyczne. Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze powodka
nie przedlozyla zadnych dokumentéw, z ktérych wynikaloby, ze nie wyrazala zgody na dalsze korzystanie z gruntow,
w zakresie w jakim poprzednicy prawni pozwanej, a nastepnie pozwana, eksploatuja 34 stacje transformatorowe.
Nadto z ustalen Sadu wynika, Ze dnia 16 wrzesnia 2003 r. doszlo do odbioru stacji (...), co do ktbérej na podstawie
aktu notarialnego Rep. A nr (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa wyrazila zgode na ograniczenie w sposobie korzystania
z nieruchomosci gruntowej na rzecz Grupy Energetycznej (...) tj. zgode na nieodplatng lokalizacje na dzialce nr (...)
(obecnie (...)wchodzacej w sklad nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...). Dopiero w piémie z dnia 10
maja 2013 r., doreczonym dnia 15 maja 2013 r., pelnomocnik powodki wezwal pozwana do zaplaty kwoty 238.885,89
zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntéw Spéldzielni, na ktorych wybudowane zostaly
wolnostojgce stacje transformatorowe wedlug zalacznika, ktéry réwniez jest podstawg okreslenia zgdania pozwu.
Wezesniejszy spor sadowy pomiedzy stronami dotyczyl stacji transformatorowych znajdujacych sie w budynkach
mieszkalnych. Zatem uznaé nalezalo, ze w zakresie w jakim pozwana korzysta z gruntéw bedacych w uzytkowaniu
wieczystym powodki pod wskazane 34 wolnostojace stacje transformatorowe do dnia 15 maja 2013 r., pozwana byla
posiadaczem w dobrej wierze. Zatem zgodnie z art. 224 § 1 k.c. w zw. z art. 230 k.c. pozwana nie jest zobowigzana do
wynagrodzenia za okres od 1 maja 2010 r. do dnia 15 maja 2013 r.

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze co do stacji (...) pobudowanej na dzialce (...) o powierzchni 24 m2, ktéra jest
uwidocznia w wyrysie i wypisie z dnia 16.03.2012 r. na k. 168 dotyczacym ksiegi wieczystej (...) brak jest jakichkolwiek
dokumentow, wérod przedlozonych przez pozwana, zaréwno co do okresu pobudowania ww. stacji, okresu oddania
ww. stacji do eksploatacji jak i jej przekazania do uzytkowania przez Zaklad (...). W zwigzku z czym w zakresie tej stacji
Sad uznal, ze powodka wykazala brak dobrej wiary pozwanej w zakresie w jakim korzysta z przedmiotowego gruntu
pod stacje (...). W tym zakresie pozwana zobowigzana jest do wynagrodzenia, rowniez z uwagi na brak mozliwoéci
ustalenia czy uplynal okres niezbedny do zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej. Brak jest bowiem danych kiedy wskazane
urzadzenie zostalo pobudowane i oddane do eksploatacji, a to jest niezbedne do ustalenia, czy pozwana przez caly
okres wymagany do zasiedzenia korzystala z widocznego i trwalego urzadzenia w rozumieniu art. 292 k.c.



Podobnie w zakresie stacji transformatorowej (...), uznaé nalezalo, ze brak bylo i jest dobrej wiary pozwanej w
korzystaniu z ww. gruntu jak i istnienia miedzy stronami umowy co do korzystania z gruntu, albowiem w aktach
znajduje sie tylko dokument w postaci protokotu ze sprawdzenia zgloszonych do przylaczenia do sieci urzadzen
elektrycznych z dnia 27.06.1996 r., z ktérego wynika tylko, ze stacja (...) jest gotowa do przylgczenia, za$ przed
wlaczeniem urzadzen pod napieciem nalezy zawrze¢ umowe o dostawe energii elektrycznej z Zakladem (...). Wskazac
nalezy, ze budynek na osiedlu (...) zostal pobudowany w okolicach 2006 r., zatem nie spos6b uznac, ze budowa tej
stacji byla objeta uzgodnieniami z lat 80-tych XX wieku. Brak jest jakichkolwiek dokumentéw o istnieniu uzgodnienia
miedzy stronami co do uzytkowania i eksploatacji ww. stacji na gruncie powodki i zgody powddki do nieodplatnego
korzystania.

Nie mniej nawet gdyby uznaé, ze pozwana nie posiadala tytulu prawnego do korzystania ww. gruntow pod 34
wolnostojgce stacje transformatorowe, rozwazania wymagat zarzut zasiedzenie podniesiony przez pozwana. Wskazaé
nalezy, zgodnie z art. 292 k.c. stluzebnos¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio. Wskaza¢ nalezy, ze chociaz przed wejSciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r. przepisow

art. 305'-305% k.c. o stuzebnoéci przesytu, dodanych przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), przepisy nie przewidywaly wprost tego rodzaju
stuzebnosci, bedacej przedmiotem rozpoznawanej sprawy, i w literaturze istnial spér co do mozliwosci nabycia
shluzebnosci przesytu przez zasiedzenie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmowano, stosujac w drodze
analogii art. 145 k.c., mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnoS$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
(por. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3.6.1965 r., III CO 34/65, OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 109 i uchwala z
dnia 30.8.1991 ., ITI CZP 73/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 53), a takze dopuszczalno$¢ nabycia jej w drodze zasiedzenia.

W uchwale z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie III CZP 18/13 (Biuletyn SN 2013 nr 5), Sad Najwyzszy wskazal, ze

przed wejéciem w zycie art. 305'-305* k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy
stuzebnos$ci odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesylu. Okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego

odpowiadajacego tresci shuzebnoéci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305'-305 k.c. podlega doliczeniu do czasu
posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebno$ci.

Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebnoSci trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z
art. 292 k.c.,, do nabycia sluzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnos$ci
nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stuzebno$ci
gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiaé¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie
wlasnoéci nieruchomosci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej chodzi o
faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktbrej przyshuguje
stuzebno$¢, wladanie za$ w zakresie stuzebnoéci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie
zalezne. Wystarczajace zatem do nabycia stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie jest opisane wyzej posiadanie,
odpowiadajgce tre$cig posiadaniu zaleznemu, a nie posiadanie odpowiadajgce tre$cia posiadaniu samoistnemu
nieruchomoéci (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r. V CSK 525/12, Legalis nr 830540).

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 wrze$nia 1990 r. posiadacz nieruchomosci nie
bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. W my$l § 2 po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomosci
nabywa jej wlasno$é, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Zgodnie z art. 9 ustawa o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 321) do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegdlnosci mozliwoSci
nabycia prawa przez zasiedzenie. Zgodnie z art. 16 ww. ustawa weszla w zycie 1 pazdziernika 1990 r.

Zgodnie z art. 176 § 1 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz



uzyskal posiadanie nieruchomoéci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z
czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie mozliwo$é doliczenia do okresu posiadania stuzebnosci
przesylu przez przedsiebiorstwo przesylowe okresu posiadania sprzed 1 lutego 1989 r. na podstawie art. 176 k.c. W
orzeczeniach z dnia 16 pazdziernika 1961 r. 1 CO 20/61 (OSN z 1962 r. poz.4), z dnia 15 kwietnia 1966 r. I CR 80/66
(OSNC z 1967 r. Nr 2, poz. 24), z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08 (OSNC z 2010 r. Nr 1, poz. 15), z dnia 15
stycznia 2009 r. I CSK 333/07 (Biul. SN 2009 nr 4), z dnia 13 pazdziernika 2011 r. V CSK 502/10 (Legalis nr 440179)
iz dnia 12 stycznia 2012 r. IV CSK 183/11 (Legalis nr 453312), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze poniewaz w stosunkach
zewnetrznych, wobec oséb trzecich, przedsiebiorstwo panstwowe takze przed 1 lutego 1989 r. bylo posiadaczem w
rozumieniu art. 336 i art. 352 § 1 k.c., moglo by¢ uznane za posiadacza samoistnego stuzebnoéci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu i jego posiadanie takiej stuzebnosci moglo by¢ doliczone do posiadania wykonywanego juz po tej
dacie. Przewaza jednak stanowisko, ze ze wzgledu na tres¢ art. 128 k.c., przed dniem 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwo
panstwowe nie mogto by¢ posiadaczem samoistnym nieruchomosci lub stuzebnoéci gruntowych, gdyz byl nim Skarb
Panstwa, w ktorego imieniu i na rzecz wladato nieruchomoscia lub sluzebnoscia przedsiebiorstwo panstwowe, ktore
w istocie bylo tylko dzierzycielem sluzebno$ci, co jednak nie stanowi przeszkody do przyjecia, ze osoba prawna, ktora
przed 1 lutego 1989 r., majac status panstwowej osoby prawnej nie mogla naby¢, takze w drodze zasiedzenia wlasnoéci
nieruchomo$ci ani stuzebnosci przesytu, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po 1 lutego 1989 r.,
gdy juz mogla posiada¢ we wlasnym imieniu i naby¢ przez zasiedzenie na swoja rzecz, doliczy¢ okres posiadania sprzed
tej daty, wykonywanego w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa przez nig samg lub jej poprzednikow prawnych, jezeli
nastapilo przeniesienie posiadania w sposob okreslony w art. 348-351 k.c. (por.: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31
maja 2006 r. IV CSK 149/05 i z dnia 8 czerwca 2005 r. V CK 680/04 oraz postanowienia z dnia 25 stycznia 2006 r. I
CSK 11/05, z dnia 10 kwietnia 2008 r. IV CSK 21/08, i z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15).

7 powyzszego wywnioskowac nalezy, ze jezeli aktualnie shuzebnoéé przesylu posiada przedsiebiorca energetyczny,
ktory powstal w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego — a tak bylo w niniejszej sprawie, to nie musi
doliczaé czasu posiadania nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci tej shuzebno$ci przez przedsiebiorstwo
panstwowe po 1 lutego 1989 r., poniewaz zgodnie z zasada kontynuacji rzadzaca przeksztalceniem oséb prawnych,
de iure przedsiebiorca energetyczny i przedsiebiorstwo panstwowe to ten sam podmiot prawa. Natomiast jego
poprzednikiem w posiadaniu byl Skarb Panstwa. Jak wskazano powyzej, zgodnie z zasada jednolitego funduszu
wlasno$ci panstwowej do 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwa panstwowe, cho¢ mialy samodzielno$é prawna wzgledem
Skarbu Panstwa (byly osobami prawnymi), zarzadzaly mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa.
Teoria ta obejmowata tez posiadanie, a w konsekwencji to Skarb Panistwa nalezalo uznaé za posiadacza nieruchomoscei
w zakresie odpowiadajacym treéci shuzebno$ci przesylu, podczas gdy przedsiebiorstwo panstwowe bylo tylko
dzierzycielem. Zgodnie zatem z art. 176 § 1 k.c. pozwana jako przedsiebiorca energetyczny moze doliczy¢ do swojego
(i swoich poprzednikéw prawnych) okresu posiadania okres posiadania Skarbu Panstwa, (jako poprzednika w
posiadaniu), o ile zostang spelnione wskazane w tym przepisie przestanki. Dotyczy to przede wszystkim obowigzku
udowodnienia przez pozwana, ze doszlo do przeniesienia posiadania na rzecz jego lub jego poprzednikéw prawnych
przez Skarb Panstwa.

Sad Najwyzszy wskazywal tez okolicznoéci, ktore moga $wiadczyé o przeniesieniu posiadania, w rozumieniu art.
348-351 k.c., stwierdzajac, ze poza decyzja uwlaszczeniowg lub komunalizacyjng moze to by¢ rowniez zwykle wydanie
przedmiotu posiadania podmiotowi, ktory przed 1 lutego 1989 r. byt posiadaczem zaleznym lub dzierzycielem
shuzebnosci (por.: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2011 r. III CSK 251/10, Legalis nr 465601;
z dnia 20 listopada 1997 r., III CKU 73/97, z dnia 25 stycznia 2006 r., I CSK 11/05, z dnia 11 grudnia 2008 r., IT CSK
314/08, z dnia 17 grudnia 2010 r., III CZP 108/10 i z dnia 9 lutego 2012 r., III CZP 93/11.)

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan $wiadkéw, a takze zeznan wice prezesa zarzadu
powddki, wykazal, Ze pozwana nieprzerwanie eksploatuje ww. urzadzenia stacji transformatorowej, ze zar6wno
poprzednicy prawni pozwanej jak i sama pozwana posiada ww. urzadzenia, a to poprzez faktyczne wykonywanie pieczy
inadzoru nad przedmiotowymi urzadzeniami energetycznymi. Z zeznan w-ce prezesa zarzadu powddki i wskazanych



powyzej §wiadkow, wynika, ze w zakresie korzystania z powyzszych urzadzen nie zaszla zadna zmiana, ze pozwana
nieprzerwanie korzysta z gruntéw, nad ktérych pobudowane zostaly przedmiotowe urzadzenia, ze stuzby techniczne
pozwanej jak i poprzednikow prawnych pozwanej, dokonuja okresowej kontroli, przegladu, konserwacji i naprawy,
co wiaze sie z posiadaniem przedmiotowych stacji transformatorowych i wejSciem na teren powodki. Zatem pozwana
wykazala, ze w okresie biegu terminu zasiedzenie przed 1 lutym 1989 r. doszlo do przeniesienia posiadania ww.
urzadzen na poprzednikéw prawnych pozwanej. Z ustalen Sadu wynika bowiem, ze przeksztalcenie wlasnosciowe
zwiazane ze zmiang ustroju, nie pozbawily faktycznego posiadania ww. urzadzen przez poprzednikow prawnych
pozwanej. Moca zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1988 r. doszlo do podzialu przedsiebiorstwa
panstwowego - Zakladu (...) w P. i Moca rozporzadzenia Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. doszlo do
utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w P., nastepnie w dniu 12 lipca 1993 r. na podstawie ustawy
z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniu wlasno$ciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szczegélnym
znaczeniu dla gospodarki panstwa oraz ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych,
doszlo do przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa: Zaklad (...) w P. w (...) Spolke Akcyjna Skarbu
Panstwa pod nazwa (...) Spotka Akeyjna z siedziba w P., ktdrej nastepca prawnym jest pozwana spotka. Wskazani
$wiadkowie byli wpierw pracownikami przedsiebiorstwa panstwowego, nastepnie (...) S.A., Grupy (...) S.A., spo6iki
(...) S.A., a w chwili obecnej w wiekszo$ci sa pracownikami pozwanej spolki. Z zeznan $§wiadkdéw wynika, ze zakres
korzystania z ww. gruntéw pod stacje transformatorowe byl i jest nieprzerwanie taki sam, a kolejne przeksztalcenia
spolki, nie pozbawily pozwanej posiadania ww. urzadzen i korzystania z nich w takim zakresie jaki mial miejsce przed
1989 rokiem.

Zatem pozwana moze doliczy¢ do okresu zasiedzenie okres posiadania swoich poprzednikéw. Z ustalen Sadu wynika,
ze stacja transformatorowa :

 (...)nadzialce (...) o pow. 29 m2 zostala oddana do eksploatacji na podstawie protokotu z dnia 22.11.1983 r. zatem
odpowiedni okres zasiedzenia uplynal z dniem 23.11.2003 r.;

+ (...)nadzialce (...) o pow. 26 m2 zostala oddana do eksploatacji na podstawie protokohlu z dnia 15.08.1985 r. zatem
odpowiedni okres zasiedzenia uplynat z dniem 16.08.2005 r.;

+ (...)nadzialce (...) o pow. 69 m2 zostata oddana do eksploatacji na podstawie protokotu z dnia 16.10.1986 r. zatem
odpowiedni okres zasiedzenia uplynal z dniem 17.10.2006 r.;

 (...)nadzialce (...) o pow. 26 m2 zostala oddana do eksploatacji na podstawie protokotu z dnia 14.05.1985 r. zatem
odpowiedni okres zasiedzenia uplynal z dniem 15.05.2005 r.;

+ (...)nadzialce (...) o pow. 26 m2 zostala oddana do eksploatacji na podstawie protokolu z dnia 29.10.1985 r. zatem
odpowiedni okres zasiedzenia uplynat z dniem 30.10.2005 r.;

+ (...) na dzialce (...) o pow. 26 m2 zostala oddana do eksploatacji na podstawie protokotu z dnia 29.08.1987 r.
zatem odpowiedni okres zasiedzenia upltynal z dniem 30.08.2007 r.;

 (...) na dzialce (...) o pow. 26 m2 zostala oddana do eksploatacji na podstawie protokolu z dnia 27.05.1983 r.
zatem odpowiedni okres zasiedzenia uplynal z dniem 28.05.2003 r.;

+ (...)nadzialce (...) o pow. 26 m2 zostala oddana do eksploatacji na podstawie protokotu z dnia 30.12.1986 r. zatem
odpowiedni okres zasiedzenia uplynat z dniem 31.12.2006 r.;

+ (...)nadzialce (...) o pow. 26 m2 zostala oddana do eksploatacji na podstawie protokotu z dnia 277.10.1985 r. zatem
odpowiedni okres zasiedzenia uplynal z dniem 28.10.2005 r.;

 (...)nadzialce (...) o pow. 25 m2 zostala oddana do eksploatacji na podstawie protokolu z dnia 29.12.1989 r. zatem
odpowiedni okres zasiedzenia uplynal z dniem 30.12.2009 r.;



(...) na dzialce (...) o pow. 26 m2 zostala oddana do eksploatacji na podstawie protokolu z dnia 29.12.1989 r. zatem
odpowiedni okres zasiedzenia uplynal z dniem 30.12.2009 r.;

(...) na dzialce (...) o pow. 21 m2 zostala oddana do eksploatacji na podstawie protokotu z dnia 10.06.1987 r. zatem
odpowiedni okres zasiedzenia uplynal z dniem 11.06.2007 r.;

(...) na dzialce (...) o pow. 29 m2 zostala oddana do eksploatacji na podstawie protokolu z dnia 29.06.1988 r.
zatem odpowiedni okres zasiedzenia uplynal z dniem 30.06.2008 r.;

(...) na dzialce (...) o pow. 24 m2 zostala oddana do eksploatacji na podstawie protokotu z dnia 1.12.1987 r. zatem
odpowiedni okres zasiedzenia uplynal z dniem 2.12.2007r;

(...) na dzialce (...) o pow. 26 m2 zostala oddana do eksploatacji na podstawie protokotu z dnia 12.06.1991 r. zatem
odpowiedni okres zasiedzenia uplynal z dniem 13.06.2011 1.;

(...) na dzialce (...) o pow. 20 m2 zostala oddana do eksploatacji na podstawie protokotu z dnia 8.05.1989 r. zatem
odpowiedni okres zasiedzenia uplynal z dniem 9.05.20009r.;

(...) na dziakce (...) o pow. 15 m2 zostala oddana do eksploatacji na podstawie protokotu z dnia 18.10.1990 r. zatem
odpowiedni okres zasiedzenia uplynal z dniem 19.10.2010 r.;

(...) na dzialce (...) o pow. 26 m2 zostala oddana do eksploatacji na podstawie protokotu z dnia 12.02.1993 r. zatem
odpowiedni okres zasiedzenia uptynat z dniem 13.02.2013 r., ale co do tej stacji strony wiaza ustalenia zawarte
w protokole z 24.11.1994 r. (k.479-480);

(...) na dzialce (...) o pow. 26 m2 zostala oddana do eksploatacji na podstawie protokotu z dnia 24.11.1994 r. zatem
odpowiedni okres zasiedzenia uplynalby z dniem 25.11.2024 r., ale co do tej stacji strony wiaza ustalenia zawarte
w protokole z 24.11.1994 r. (k.479-480);

(...) na dzialce (...) o pow. 27 m2 zostala oddana do eksploatacji na podstawie protokohu z dnia 27.06.1996 r. zatem
odpowiedni okres zasiedzenia uplynalby z dniem 28.06.2026 r;

(...) na dziakce (...) o pow. 27 m2 zostala oddana do eksploatacji na podstawie protokolu z dnia 22.09.1997 r.
zatem odpowiedni okres zasiedzenia uptynalby z dniem 23.09.2027 r., ale co do tej stacji strony wigza ustalenia
zawarte w pi$mie L.dz. ZT- (...) (k. 481);

(...) na dzialce (...) o pow. 56 m2 zostala oddana do eksploatacji na podstawie protokotlu z dnia 16.09.2003 r.
zatem odpowiedni okres zasiedzenia uplynalby z dniem 17.09.2033 r., ale co do tej stacji strony wiaza ustalenia
zawarte w akcie notarialnym Rep. A nr (...) (k.258-263);

(...)na dziakce (...) o pow. 26 m2 zostala oddana do eksploatacji na podstawie protokolu z dnia 21.10.1987 r. zatem
odpowiedni okres zasiedzenia uplynal z dniem 22.10.2007 r.;

(...) na dzialce (...) o pow. 28 m2 zostala oddana do eksploatacji na podstawie protokotu z dnia 1.08.1988 r. zatem
odpowiedni okres zasiedzenia uplynal z dniem 2.08.2008 .;

(...) na dzialce (...) o pow. 26 m2 zostala oddana do eksploatacji na podstawie protokotu z dnia 5.12.1989 r. zatem
odpowiedni okres zasiedzenia uplynal z dniem 6.12.2009r.;

(...) na dzialce (...) o pow. 20 m2 zostala oddana do eksploatacji na podstawie protokolu z dnia 23.12.1992 r. zatem
odpowiedni okres zasiedzenia uplynal z dniem 24.12.2012 r.;



+ (...)nadziakce (...) o pow. 17 m2 zostala oddana do eksploatacji na podstawie protokotu z dnia 26.07.1991 . zatem
odpowiedni okres zasiedzenia uplynal z dniem 27.07.2011r.;

+ (...) na dziakce (...) o pow. 133 m2 zostala oddana do eksploatacji na podstawie protokotu z dnia 3.06.1988 r.
zatem odpowiedni okres zasiedzenia uplynal z dniem 4.06.2008r.;

+ (...) na dzialce (...) o pow.204 m2 zostala oddana do eksploatacji na podstawie protokotu z dnia 20.05.1986 r.
zatem odpowiedni okres zasiedzenia uplynal z dniem 21.05.2006 r.;

+ (...) na dzialce (...) o pow. 95 m2 zostala oddana do eksploatacji na podstawie protokolu z dnia 22.08.1984 r.
zatem odpowiedni okres zasiedzenia uplynal z dniem 23.08.2004 r.;

+ (...) na dzialce (...) o pow. 26 m2 zostala oddana do eksploatacji na podstawie protokotu z dnia 26.04.1985 r.
zatem odpowiedni okres zasiedzenia uplynal z dniem 27.04.2005 r.;

+ (...)nadzialce (...) o pow. 15 m2 zostala oddana do eksploatacji na podstawie protokotu z dnia 30.04.1987 r. zatem
odpowiedni okres zasiedzenia uplynal z dniem 1.05.2007 .;

+ (...)nadzialce (...) o pow. 16 m2 zostala oddana do eksploatacji na podstawie protokotu z dnia 21.04.1986 r. zatem
odpowiedni okres zasiedzenia uplynal z dniem 22.04.2006 r.;

+ (...) na dzialce (...) o pow. 25 m2 zostala oddana do eksploatacji na podstawie protokolu z dnia 29.04.1986 r.
zatem odpowiedni okres zasiedzenia uplynal z dniem 30.04.2006 r.;

 (...) na dzialce (...) o pow. 22 m2 zostala oddana do eksploatacji na podstawie protokolu z dnia 18.08.1986 r.
zatem odpowiedni okres zasiedzenia uplynal z dniem 19.08.2006 r.

Zatem pozwana nabyla przez zasiedzenie stuzebnoé¢ gruntowa odpowiadajaca treéci stuzebnosci przesytu co do
wskazanych powyzej stacji transformatorowych, za wyjatkiem stacji (...) oraz stacji (...), (...), (...), (...), (...)—codo
ktorych istnieje porozumienie miedzy stronami co do bezptatnego i nieograniczonego korzystania przez pozwang.

Podkreslié nalezy, ze adresat roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ma obowiazek
uiSci¢ wlascicielowi nieruchomosci taka, co do zasady, kwote, jaka musialby zaplaci¢, gdyby jego posiadanie opieralo
sie na prawie. Wysoko§¢ wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 224 § 2 k.c., powinna zatem odpowiada¢ stawkom
za Kkorzystanie z rzeczy okreSlonego rodzaju, bioragc pod uwage ceny wystepujace na rynku zalezne od zakres
ograniczenia/ingerencji w prawo wlasnoéci, jakim niewatpliwie jest prawo do posiadania i korzystania z rzeczy z
wylaczeniem innych oséb (zob. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r. III CZP
20/84, OSNCP 1984, nr 12, poz. 209 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r. III CZP 29/05, OSNC
2006/4/64).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze pozwana zobowiazana jest do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z gruntu nr 325/4 o powierzchni 24 m2, na ktérym pobudowana jest stacja transformatorowa (...) oraz
z gruntu nr 147/9 o powierzchni 27 m2, na ktérym pobudowana jest stacja transformatorowa (...). Zatem powddce
przystuguje wynagrodzenia za korzystanie z gruntu stanowiacego lacznie 51 m2 powierzchni zajetej pod ww. stacje, z
ktorego pozwana korzysta bez tytulu prawnego bedac w zlej wierze za okres od 1 maja 2010 r. do 30 kwietnia 2013 r.
W tym zakresie Sad opierajac sie na wyliczeniach bieglego K. ustalil, ze wynagrodzenie nalezne powodce za ww. okres
bezumownego korzystania stanowi kwote 8.119,20 z} [1.791,12 z} (51 m2 x 4,39 z}/m2 x 8 m-cy) + 2.686,68 zl (51 m2 x
4,39 z}/m2 x 12 m-cy) + 2.717,28 z} (51 m2 X 4,44 z}/m2 x 12 m-cy ) + 924,12 z} (51 m2 x 4,53 z}/m2 x 4 m-ce)]. Majac
na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. wezwania pozwanej do zaplaty i doreczenia odpisu
pisma pelnomocnika powodki tj. od dnia 20 maja 2013 1.



W pozostalym zakresie z przyczyn wskazanych powyzej Sad oddalil powddztwo w punkcie 2 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie 3 wyroku majac na uwadze wynik sprawy, a mianowicie okolicznosé,
ze powodka wygrala proces w zaledwie 3%. W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 100 k.p.c. Sad obciazyl powodke
w calosci kosztami postepowania. Na koszty postepowania zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoSci 11.945 zl, w catoSci
uiszczona przez powddke, kwota 5.377,68 zl wydatkoéw na opinie bieglego, z czego kwote 5.279,81 z uiécita powddka w
zaliczkach. W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 83 ust 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych Sad nakazal $ciagna¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote
97,78 zl, ktéra tymczasowo wylozyl Skarb Panstwa. Jednocze$nie na podstawie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad zasadzit od
powodki na rzecz pozwanej kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Magdalena Horbacz



