Sygnatura akt XII C 1246/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 21 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Zofia Lehmann

Protokolant:Starszy sekretarz sagdowy E. W.

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w Poznaniu sprawy z powddztwa
Spoldzielni (...) w A., A. 23a, (...)-(...) M.

przeciwko M. R., zam. (...), (...)-(...) O.

- 0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczng (art. 527 kc)

I. Uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda umowe darowizny z dnia 26 czerwca 2008 roku zawarta
przez pozwanego z K. R. przed Notariuszem K. J., w prowadzonej przez niego w S. Kancelarii Notarialnej i
stwierdzonej sporzadzonym w tym dniu aktem notarialnym o oznaczeniu Repertorium A o numerze (...), obejmujgca
nieruchomoéci objete ksiegami wieczystymi prowadzonymi dla nich przez Sad Rejonowy Wydzial Ksigg Wieczystych
w S. o numerach; (...), (...), (...), (...), polozone w S. — w zwiazku z przystlugujaca mu wobec ww K. R. wierzytelnoscia
stwierdzong prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w dniu 11 maja 2011 roku przez Sad Okregowy w P. Wydzial
Cywilny z siedziba w P. o sygn. akt (...), z klauzula wykonalno$ci nadana mu przez ten Sad w dniu 9 czerwca 2011 roku.

II. Kosztami niniejszego postepowania obcigza pozwanego i w zwiazku z tym:

a. zasadza od niego na rzecz powoda kwote 38.966,-zt z tytutu zwrotu uiszczonej przez niego oplaty sagdowej oraz
kwote 7.200,-71 z tytutu zwrotu poniesionego przez niego kosztu jego procesowego zastepstwa;

b. kosztem przeprowadzonego w tej sprawie dowodu z opinii bieglego oraz kosztem jego procesowego zastepstwa
obcigza go we wlasnym zakresie;

c. zasadza od niego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu z tytulu pozostalej czesci wydatkow
poniesionych na przeprowadzony w tej sprawie dowod z opinii bieglego kwote 1.096,73,-z1.

SSO Zofia Lehmann

6Sygnatura akt XITIC 1246/13

UZASADNIENIE

W dniu 18 czerwca 2013 roku do Sadu Okregowego w P. wplynal, noszacy date 26 maja 2013 roku, pozew dzialajacego
przez pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego, powoda Spéldzielni (...) z/s w A., w tresci ktorego
skierowal on p-ko pozwanemu M. R. roszczenia:

-uznania za bezskuteczna w stosunku do niego umowe darowizny zawartg przez niego z K. R., a dotyczaca
nieruchomoéci polozonych w S. objetych ksiegami wieczystymi prowadzonymi dla nich przez Sad Rejonowy, Wydzial
Ksigg Wieczystych w S. o numerach (...); (...); (...); (...) — stwierdzona aktem notarialnym z dnia 26 czerwca
2008 roku o oznaczeniu Repertorium A nr (...) sporzadzonym przez notariusza K. J. w prowadzonej przez niego



kancelarii notarialnej w S. ito w zwigzku z wierzytelno$cig przystugujaca mu w stosunku do ww K. R. stwierdzona
prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 11 maja 2011 roku wydanym w sprawie o sygn. akt (...)przez Sad Okregowy w
P.Cywilny z/s w P. z klauzula wykonalno$éci nadang mu przez ten Sad postanowieniem z dnia 9 czerwca 2009 roku,

-zasgdzenia od niego na jego rzecz zwrotu kosztow niniejszego postepowania wraz z kosztem jego procesowego
zastepstwa — wg norm przepisanych,

ponadto:

-rozpoznania tej sprawy takze pod nieobecnos¢ na rozprawie powoda,
-wydania wyroku zaocznego w razie zaistnienia ku temu przestanek,
ponadto:

-udzielenia zabezpieczenia jego powddztwu poprzez dokonanie wpisu w dzialach IIT cyt. ksiag wieczystych
dotyczacych opisanych nieruchomo$ci ograniczenia w rozporzadzaniu nimi oraz wzmianki o przedmiotowej sprawie.

Na tego poparcie:
-ponownie opisal wydany nakaz zaplaty dodatkowo wskazujac na jego podstawy i na jego tres¢,
-ponownie opisal okoliczno$ci towarzyszace zawarciu spornej umowy darowizny,

-wskazal, iz bedace jej przedmiotem nieruchomosci stanowily jedyny majatek ww K. R. nie majacy obciazen -
w przeciwienstwie do pozostalych dotknietych obcigzeniami hipotecznymi, roszczeniami o przeniesienie wlasnoSci
majacymi zabezpieczy¢ jego zobowiazania aktualne i przyszle,

-wskazal, ze obciazenia te maja warto$¢ znacznie wyzsza od wartoSci rynkowych obciazonych nimi nieruchomosci, co
w przypadku prowadzenia wobec nich postepowan egzekucyjnych pozwoli tylko na niepelne zaspokojenie wierzycieli
hipotecznych,

-wskazal, ze postepowania takie tocza sie i z jego wniosku okazujac sie bezskutecznymi,

-wskazal, ze ww zawarl umowe darowizny okre$lonych nieruchomosci z synem — pozwanym M. R. przewidujac, ze
prowadzona przez niego dzialalno$é gospodarcza moze osiagngé punkt nie pozwalajgcy mu na realizacje jego zadluzen,

-wskazal, ze juz przed 2006 rokiem laczyly ich kontakty handlowe, w zwigzku z ktérymi ww K. R. oraz jego syn B. R.
jako osoby fizyczne oraz jako cztonkowie zarzadu spoétki z oo z/s w O. dzialajacej pod firma Zaklad (...) wystawili
i wreczyli mu weksel w formule in blanco zezwalajac na jego wypelienie do wysokoSci ich zadluzen wobec niego,

-wskazal, ze w dacie cyt. umowy darowizny zadluzenie to miato poziom 713.740.18,- z1,
-wskazal, ze nawet juz po wydaniu ww nakazu zaplaty nie wplacili oni na jego rzecz zadnej kwoty,

-wskazal, ze wszczete z jego wniosku postepowania egzekucyjne i prowadzone przez komornika sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w S. okazaly sie bezskuteczne,

-zaprezentowal teze, ze zawarcie przedmiotowej umowy darowizny mialo na celu pokrzywdzenie go jako jego
wierzyciela, takze przyszlego wierzyciela,

-opisatl jego niewyplacalno$¢ wigzaca sie z nia,

-zaprezentowal teze, ze pozwany mial tego Swiadomosé, choé¢ w $wietle powolanego przez niego unormowania i tak
nie ma to znaczenia,



-przedstawil podstawy prawne dochodzonego przez niego roszczenia,
-przedstawil uzasadnienie swojego wniosku o udzielenie mu zabezpieczenia (k. 1 — 5 akt).
Postanowieniem wydanym w tej sprawie w dniu 9 lipca 2013 roku wniosek ten zostal uwzgledniony (k. 94 — 96 akt).

Pozwany M. R., dzialajac tez przez pelnomocnika procesowego w osobie adwokata , w odpowiedzi na pozew z dnia
22 lipca 2013 roku, ktéra do Sadu Okregowego w P. wplynela tego samego dnia wnidsk:

-0 oddalenie powddztwa powoda w calosci,
-0 oddalenie jego wniosku o udzielenie zabezpieczenia,

-0 zasadzenie od niego na jego rzecz zwrotu kosztow tego postepowanie z uwzglednieniem kosztu jego procesowego
zastepstwa — wg norm przepisanych,

nadto:

-0 przeprowadzenie naprowadzonych przez niego wnioskéw dowodowych z podana przez niego teza.
Zaprezentowane stanowisko podparl argumentami:

-zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom powoda poza wyraznie przez niego przyznanymi,

-zaprzeczyl temu, jakoby w chwili zwierania z pozwanym umowy darowizny — K. R. dzialal ze $wiadomoScig
pokrzywdzenia wierzycieli, w tym powoda,

-podal, ze jedyna motywacja stojaca u stdp tej umowy byl jego zly stan zdrowia i che¢ uregulowania przez niego
stosunkéw majatkowych miedzy jego synami tj. pozwanym i B. R.,

-podal, iz w 2008 roku kondycja finansowa spdiki z oo dzialajacej pod firmg Zaklady (...) byla pomyélna, jako ze
dysponowala ona majatkiem trwalym o znacznej wartosci,

-podal, Ze o jej dobrej finansowej kondycji $wiadczylo tez to, ze (...) Bank (...) SA z/s w W. zdecydowal o zawarciu z
nig umowy o kredyt — uznajac tym samym istnienie po jej stronie zdolnosci kredytowej,

-podal, ze o powyzszym Swiadczyla takze tre$¢ opinii bieglego rewidenta badajacego jej bilans za powyzszy rok -
wykluczajac tym samym mozliwo$é¢ przypisania mu dzialania w ww okolicznoSciach tj. z zamiarem i $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli,

-wskazal, ze problemy finansowe tej spotki wystapily dopiero w 2011 roku, co nie bylo do przewidzenia w 2008 roku,

-zaprezentowal teze, ze opisane przez niego okolicznoSci przesadzaly o braku istnienia po jego stronie - jako
obdarowanego - zlej wiary,

-podal, ze w tej sytuacji oczywiste bylo, iz w momencie zawierania spornej umowy zaréwno ww sp6lka, jak i darczynca
K. R. byli wyplacalni,

-podniost takze przedwczesnosé powddztwa w niniejszej sprawie podnoszac, ze w chwili wniesienia w niej pozwu i
nadal istniala i istnieje szansa zaspokojenia sie przez powoda z ich majatku,

-podkreslil, ze w 2008 roku cyt. K. R. nie byl dluznikiem powoda stajac sie nim dopiero w chwili nie uregulowania
sumy wekslowej w 2011 roku obciazajacej jego wystawce tj. ww spolke z oo,



-podkredlil, ze warto$§¢ posiadanego przez nia majatku znaczgco przekracza wysoko$¢ naleznej powodowi
wierzytelnosci,

-zakwestionowal niewyplacalnosé dtuznika wobec powoda w momencie zainicjowania przez niego tego sporu (k. 100
— 104 akt).

W procesowych pismach:

-powdd: z 10 sierpnia 2013 roku, ktére do Sadu Okregowego w P. wplynelo 18 sierpnia 2013 roku (k. 134 — 136
akt),z 15 wrzesnia 2014 roku, ktére do Sadu Okregowego w P. wplynelo 22 wrzeénia 2014 roku (k. 415 — 422 akt),
z 20 wrzes$nia 2014 roku, ktére do Sadu Okregowego w P.wplynelo 25 wrze$nia 2014 roku (k. 426 — 428 akt), 15
pazdziernika 2014 roku, ktére do Sadu Okregowego w P. wplynelo 27 pazdziernika 2014 roku (k. 474 — 480 akt),
z 28 pazdziernika 2014 roku, ktére do Sadu Okregowego w P. wplynelo 3 listopada 2014 roku (k. 482 akt), z 19
sierpnia 2015 roku, ktére do Sadu Okregowego w P.wplynelo 24 sierpnia 2015 roku (k.548 — 552 akt),

-pozwany: z 10 sierpnia 2014 roku, ktére do Sadu Okregowego w P. wplynelo 11 wrzeénia 2011 roku (k. 402 — 404 akt)

prezentowali oni swdj stosunek do przeprowadzanych dowodow, zglaszali nowe, ustosunkowywali sie do twierdzen
przeciwnika.

Na rozprawach wyznaczonych w przebiegu tej sprawy w dniach 11 wrzeénia 2013 roku (k. 191 akt), 15 pazdziernika
2013 roku (k. 207 — 208 akt),8 stycznia 2014 roku (k. 234 — 235 akt),9 grudnia 2014 roku (k. 490 - 491 akt), 15
wrze$nia 2015 roku (k. 559 akt) strony podtrzymywaly swoje stanowiska.

Ustalenia stanu faktycznego:

A. Powod Spoldzielnia (...) z/s w A. zapisany jest w Krajowym Rejestrze Sagdowym prowadzonym w Sadzie
Rejonowym P. w P. za numerem (...) — zjego Dzialu (...) rubryki 1 (przedmiot dziatalno$ci) wynika, iz w jej obszarze
miesci sie aktywno$¢ rolniczo-spozywcza, w tym chéw i hodowla drobiu (k. 9 — 12 akt).

Spoétkaz oo z/s w O. dzialajaca pod firma Zaklady (...) zapisana jest w Krajowym Rejestrze Sadowym prowadzonym
przez ww sad za numerem (...) — zajmowala sie ona dzialalno$cia polegajacg m.in. na produkcji i sprzedazy miesa
drobiowego, produkcji i sprzedazy wyrobow z miesa drobiowego.

Na tym tle juz od 2005 roku wspolpracowali oni ze sobg — polegala ona przede wszystkim na zawieraniu przez
nich uméw sprzedazy pisklat, w ktorych nabywca byla ww spoétka z oo, a sprzedajacym powdd. W zwiazku z
tym na zabezpieczenie... wszelkich jej zobowigzan wobec niego wynikajacych z zawartych umoéw, zrealizowanych
zamowien, faktur oraz kar umownych wraz z odsetkami oraz wszelkimi kosztami zwigzanymi z egzekwowaniem
nalezno§ci......wystawila ona weksel in blanco - czlonkami jej zarzadu byli wowczas Swiadek K. R. ijeden zjego syndow
B. R. ; oni takze poreczyli go. Towarzyszyla mu deklaracja wekslowa w formie pisemnej regulujaca warunki jego
wypehlienia — tj. ... w kazdym czasie w razie zaistnienia powyzszej sytuacji...z ... datg platnoSci wedlug uznania jego
posiadacza... Weksel ten powdd wypeil w dniu 4 kwietnia 2011 roku na kwote 779.301,13,- zl z data platnosci na
dzien 12 kwietnia 2011 roku w jego siedzibie — o powyzszym ze zobowigzaniem ich do jego wykupienia jego wystawca
i poreczyciele zostali poinformowani jego pismem z 4 kwietnia 2011 roku. Z uwagi na nie wywigzanie sie z tego przez
nich powdd wystapil na droge sadowa — Sad Okregowy w P., Osrodek (...) w P. uwzglednit jego zadanie wydajac w
dniu 11 maja 2011 roku w sprawie o sygn. akt (...)w postepowaniu nakazowym nakaz zaplaty (k. 5, 12 — 18, 29 akt
tego sadu; k. 13 - 15 akt tej sprawy niesporne). Zadtuzenie to obejmowalo lata 2006 — 2011. (k.76 — 82, 573 akt).

Na jego podstawie z inicjatywy powoda Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w S.wszczal w sprawie o sygn.
akt (...) postepowanie egzekucyjne w stosunku do dtuznikdéw — z rachunkéw bankowych i wierzytelnoéci okazala sie
ona nieskuteczna; jedynie ze sprzedazy ruchomo$ci uzyskat on kwote 16.281,32,- z1.



Prowadzona jest ona takze do nieruchomosci pozostajacych w sferze prawnej ww $wiadka, ww spolki z oo oraz B.
R. objetych ksiegami wieczystymi prowadzonymi dla nich przez Sad Rejonowy w S., Wydzial Ksiag Wieczystych o
numerach (...), (...), (..), (.J), (.), (..), (.), (...), (...) —kazda z nich obcigzona jest hipotecznie, prawem do
przeniesienia prawa wlasno$ci oraz innymi. Spos$rod nich w drodze egzekucyjnej umowie sprzedazy podlegly objete
ksiegami wieczystymi prowadzonymi dla nich przez Sad Rejonowy w S., Wydzial Ksiag Wieczystych o numerach (...)
(za kwote 21.100,-z1), (...) (za kwote 8.000,- z1), (...) (za kwote 10.000,-z}), (...) (za kwote 41.000,-z1), (...) (za
kwote 4.256,- z1) — powod jednak w zwigzku z tym nie uzyskal zadnej warto$ci na zaspokojenie swoich wierzytelnosSci
wobec ww dluznikéw. (k. 137 — 138, 203 — 204, 239, 246 — 248, 221 -233, 456 — 459, 467 — 471, 46 — 75, 140 — 190,
553 — 575 akt, dokumenty w zalaczonych aktach komorniczych).

B. Ze sporzadzonej dla zarzadu ww spolki przez niezaleznego bieglego rewidenta opinii skoncentrowanej na badaniu
jej sprawozdania finansowego za rok 2008, w szczegdlnosci stanowiacego jej integralna czesé raportu wynikalo:

-widoczny spadek bilansowej wartosci rzeczowych aktywéw trwalych stanowiacy konsekwencje zmniejszenia
nakladéw inwestycyjnych na odnowienie majatku trwalego oraz postepujacego starzenia sie $rodkéw trwalych,

-zwiekszenie sie aktywow obrotowych (18,4 %), zmniejszenie zapaséw (3,8 %),

-zwiekszenie naleznoéci krotkoterminowych (29 %) mogace prowadzi¢ do znacznych strat, w tym od jednostek
powiazanych (26 %),

-zakwestionowanie sposobu realizacji prowadzonej przez nia dzialalno$ci w obliczu duzego spadku kapitalow
wlasnych,

-wystgpienie niklego wyniku o przelozeniu na niskie wskazniki rentowno$ci potwierdzajace fakt niskiej zyskownosci,
-wystepowanie zakldcen w terminowej regulacji wymagalnych zobowiazan,

-wydtuzenie obrotu naleznoéciami w stosunku do poprzedniego roku o 9 dni,

-zdolno$¢ kredytowa na poziomie 0.7,

Poza kwestia pozostawalo, ze w dniu 6 maja 2008 roku zawarla ona umowe o kredyt z (...) Bank (...) SAz/swW.w
rachunku biezacym o numerze (...) do maksymalnej wysokosci 6.000.000,- zl — nie mozna bylo jednak straci¢ z pola
widzenia tego, ze kwota 4.000.000,- zl z tego przeznaczona byla na zaspokojenie zobowigzania z tytulu zawartej
przez nig z Bankiem Spoéldzielczym w D. umowy o kredyt obrotowy w rachunku biezacym z 3 kwietnia 2007 roku o
numerze (...)/07- (...) oraz zobowiazania z tytulu zawartej przez nig z konsorcjum tego samego banku umowy o kredyt
obrotowy konsorcjalny z 11 lipca 2007 roku o numerze KR-07- (...) (k. 108 — 123 akt).

-nieadekwatno$¢ wysoko$ci podniesionych plac pracownikéw do ich wydajnosci (zalaczona do akt ww opinia wraz z
raportem — k. 132 akt).

Prawda jest, ze — mimo tych trudnosci i zaklocen funkcjonowania — sytuacja ta nie byla na tyle alarmujaca, by
zasadnym byl wniosek o ogloszenie jej upadlosci badz zaprzestanie prowadzenia dalszej dzialalnoSci (opinia j.w.; takze
opina opracowana w niniejszej sprawie przez bieglego sadowego T. K. — k. 309 — 386, 434 — 443, 519 — 544 akt)

C. W dniu 26 czerwca 2008 roku §wiadek K. R. w drodze umowy darowizny przekazal pozwanemu nieruchomosci
objete ksiegami wieczystymi prowadzonymi dla nich przez Sad Rejonowy w S., Wydzial Ksiag Wieczystych o
numerach:

- (),
- (),



- (),
- (),

Doszlo do tego przed notariuszem K. J. prowadzacym Kancelarie Notarialng w S. i stwierdzone sporzadzonym przez
niego aktem notarialnym o oznaczeniu Repertorium A numer (...) (k. 16 — 43, 126 - 131 akt, zeznania $wiadkéw K. R.
iM. U. — k. 207 — 208 akt, zeznania stron — k. 234 akt).

D. W czasie 19 kwietnia 2007 roku — 27 kwietnia 2007 roku §wiadek K. R. byl hospitalizowany w Klinice (...), Katedrze
K.-Torakochirurgii Akademii Medycznej, Oddziale Kardiochirurgii (...) Publicznego Szpitala (...) (...) w P., gdzie w
zwiazku ze swoim schorzeniem kardiologicznym poddatl sie zabiegowi operacyjnemu (k. 124- 125 akt),

-W dniu 16 lutego 2008 roku w swoim ostatnim miejscu zamieszkania w O. zmartl jego ojciec S. R. — z prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego w S.wydanego w dniu 10 sierpnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 331/2008
wynikalo, ze spadek po nim po Y2 czeéci nabyli ww i jego brat J. R. (1). W jego sklad weszly nieruchomosci objete
ksiegami wieczystymi prowadzonymi dla nich przez Sad Rejonowy, Wydzial Ksiag Wieczystych w S. o numerach (...),
(...), (...), (...). We wpisach dotyczacych ich prawa wlasno$ci nadal widniejg ich rodzice tj. S. R. oraz J. R. (2) —
w przebiegu postepowania egzekucyjnego okazalo sie, ze ww $wiadek zrzekl sie go na rzecz swojego brata J. R. (1)
(k. 249 — 281 akt).

Naprowadzony stan faktyczny znalazl oparcie w tresci:

-dokumentéw z k. 9 - 12 (odpis z Krajowego Rejestru Sadowego), 13 (nakaz zaplaty), 14 - 15 (weksel), 16 — 43, 46
— 73, 140 — 190, 221 — 233, 250 — 281, (...) (odpisy ksiag wieczystych), 44 — 45 , 74 — 75, 203 — 205, 246 — 248
(dokumenty egzekucyjne), 76 — 82, 573 (rozliczenia stron), 21, 282 — 283, 456 — 459, 467 - 471 (operat szacunkowy),
108 — 123 (odpis umowy), 124 — 125 (dokumentacja medyczna), 126 — 131 (odpis aktu notarialnego), 132 (opinia
bieglego rewidenta), 249 (orzeczenie sagdowe),

-zeznan $wiadkow K. R.i M. U. zk. 207 — 208 akt,

-zeznan stron z k. 234 akt,

-opinii opracowanej przez bieglego sadowego T. K. z k. 309 — 386, 434 — 443, 519 — 544 akt.
Analiza i ocena zgromadzonego w tej sprawie materiatu dowodowego:

W jego sklad weszly dokumenty i to zaré6wno o charakterze urzedowym, jak i o charakterze prywatnym, zeznania
Swiadkéw, zeznania stron oraz opinia opracowana przez bieglego sadowego.

A. O dokumentach urzedowych ustawodawca méwi w normie art. 244 k.p.c. ustanawiajac, Ze sa nimi...sporzadzone
w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich
dzialania...(par. 1) i odpowiednio...sporzadzone przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze i inne
organizacje pozarzadowe w zakresie zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny administracji publicznej...(par. 2)
- w niniejszej sprawie byly nimi odpisy ksiag wieczystych, odpisy z Krajowego Rejestru Sadowego, odpisy orzeczen
sadowych i komorniczych, odpis aktu notarialnego. Z kolei o dokumentach prywatnych odczyta¢ mozna z normy art.
245 k.p.c., z tresci ktorego wynika, ze....osoba, ktéra go podpisala, zlozyla zawarte w nim o§wiadczenie....- byty nimi
pozostale zaliczone wyzej w poczet dowodow.

Warunki zaprzeczenia ich prawdziwosci zredagowane zostaly odpowiednio w normach art. 252 k.p.c. i art. 253
k.p.c. — z mozliwoSci tej nie skorzystala przy udziale art. 232 k.p.c. zadna ze stron; brak bylo tez przestanek ku
temu, by inicjatywe taka podjaé z urzedu.



Ubocznej uwago wymagalo tylko to, ze powyzsze nie jest réwnoznaczne z tym, ze ich zawarto§¢ odpowiada
rzeczywistoSci — okoliczno$¢ ta dowodzi¢ mozna wszelkimi dostepnymi prawnie Srodkami.

B. W roli $wiadkow wystapili w przebiegu tego postepowania K. R. oraz M. U. — oboje z inicjatywy pozwanego.

1.Swiadek K. R. jest ojcem pozwanego i chocby z tego powodu ocenia¢ nalezalo jego prawdoméwnosé¢ z duzym
dystansem, skoro oczywistym bylo, ze pozycja pozwanego w tym sporze byta mu blizsza od pozycji powoda. Niemniej
nie mozna bylo straci¢ z pola widzenia tego, Ze jego przedmiotem jest w pewnym sensie majatek, ktory przekazal mu
w drodze spornej umowy darowizny — a wiec rownie oczywistym musialo by¢, ze nie chcialby, by zostal poddany on
postepowaniu egzekucyjnemu.

Jego zeznania nie tylko w Swietle powyzszego nie wzbudzily zaufania. Prezentowana, bowiem, przez niego motywacja
stojagca u podstaw zawarcia powyzszej umowy i towarzyszace temu okoliczno$ci pozostawaly w sprzeczno$ci z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w tej sprawie, ale i z zasadami logicznego my$lenia.

-Powolywanie sie przez niego na zamiar poczynienia rozrzadzen jego majatkiem na rzecz jego synéow tj. pozwanego
i B. R. z racji jego zlego stanu zdrowia i konieczno$ci poddania sie zabiegowi kardiologicznemu okazalo sie mato
wiarygodne. Zabieg ten, bowiem, wykonano mu w kwietniu 2007 roku — sporna umowa zawarta zostala w czerwcu
2008 roku; trudno, wiec, byto poszukiwaé miedzy tymi zdarzeniami zwiazku. Poglad taki wzmacnial fakt, ze po owej
hospitalizacji nadal zajmowal sie dzialalno$cia gospodarcza w ramach spétki z oo dzialajacej pod firma (...); wehodzil
w sklad jej zarzadu peligc funkcje jej prezesa.

-Za roéwnie malo wiarygodne uznano takze jego twierdzenia dotyczace braku po jego stronie §wiadomosci trudnos$ci
finansowych powstalych w ww spolce w 2008 roku mogacych pociagnac za soba zadluzenia. Zaprzeczala temu,
bowiem, tre$¢ opinii bieglego rewidenta dotyczaca sprawozdania finansowego za ten rok, z ktorej okoliczno$¢ ta
wprost wynikala. Zapatrywania takiego nie mogl zmienic fakt, ze sytuacja ta nie byla na tyle dramatyczna, by powstala
koniecznos$é zgloszenia wniosku o ogloszenie jej upadloSci czy natychmiastowego zakoniczenia jej funkcjonowania —
niemniej zagrozenie powstaniem po stronie innych 0s6b wierzytelnos$ci realnie istnialo. Wystarczylo tez zapoznac sie
z treSciag umowy zawartej przez nia z (...) Bankiem (...) SA z/s w W, z ktorej odczyta¢ bylo mozna o jej zobowiazaniach
wobec Banku Spéldzielczego w D.. Jego twierdzenia wzbudzaly tez zdziwienie w kontekscie z brakiem realizacji przez
niego zobowigzan wobec powoda istniejacych juz od 2006 roku.

-Niewatpliwie zdawal on sobie sprawe z tego, ze — poza stanowiacymi przedmiot wspomnianej umowy darowizny
— wszystkie nieruchomosci, do ktérych prawo mieScilo sie w sferze prawnej jego, ww spolki, ww B. R. posiadaly
obcigzenia o zakresie uniemozliwiajacym zaspokojenie wszystkich wierzycieli; i co w pdzniej prowadzonych
postepowaniach egzekucyjnych ujawnilo sie. Akcentacji w Swietle tego wymagal wybor tego przedmiotu obejmujacy
nieruchomoéci bez obciazen.

2. Swiadek M. U. jest dla pozwanego tzw. osobg obca — niemniej jego zatrudnienie w ww spélce i znajomoéé jego
oraz $wiadka K. R. stawialo go w rzedzie os6b zainteresowanych jego lepsza pozycja w tej sprawie w kontrascie do
pozycji powoda.

-Jego zeznania znaczace z punktu widzenia istoty tego sporu nie byly zbyt szczegblowe i niewiele wniosly do niego —
niemniej stosunek do ich prawdziwosci zaprezentowa¢ nalezalo taki sam, jak w odniesieniu do ww §wiadka.

C. W toku tego procesu zeznania zlozyly tez strony.

1.Pochodzace od prezesa zarzadu powoda Z. B. w pehni zaslugiwaly na przyjecie ich za odpowiadajgce rzeczywistosci —
wypowiedzial sie on, bowiem, wylacznie co do kwestii w zasadzie niespornych, skoro dotyczacych istniejacej po stronie
powoda wierzytelno$ci w stosunku do ww spolki, ww §wiadka K. R. i ww B. R.. Podal tez podstawy jej zaistnienia;
opisal wieloletnia wspolprace powoda z cyt. spétka — nie mial natomiast wiedzy co do okolicznoSci towarzyszacych
zawarciu spornej umowy, w tym w aspekcie przeslanek roszczenia paulinskiego.



2.0cena zeznan pozwanego z punktu widzenia ich wiarygodnoéci stanowila konsekwencje oceny przedstawionej co
do zeznan §wiadka K. R. i to zaréwno:

a. co do jego twierdzen, jakoby jedyna inspiracjg zawarcia przez nich spornej umowy byt zly stan zdrowia cyt. $wiadka
ijego zamiar regulacji swoich spraw majatkowych;

b. co do braku po jego stronie §wiadomo$ci mozliwosci pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli.

Zwrdcenia uwagi w relacji z tym wymagal fakt, ze i on musial mie¢ taka §wiadomo$¢, skoro i on zaangazowany byl
w dzialalno$¢ ww spolki z oo..

-Nie mozna bylo zgodzi¢ sie z jego twierdzeniami o nie wykazaniu przez powoda bezskutecznosci egzekucji i
przedwczesnosci jego powodztwa objetego tym postepowaniem. Przeciez zanim sie na to zdecydowal postepowanie
egzekucyjne z jego wniosku toczylo sie juz i w jego wyniku zyskal on tylko niewielka w stosunku do catosci
wierzytelno$ci kwote ze sprzedazy ruchomosci — ze sprzedazy nieruchomoéci, z zajetych wierzytelnoéci i rachunkow
bankowych natomiast nie zyskal Zadnej kwoty. Biorac pod uwage obciazenia innych i kolejnoé¢ zaspokojenia — poza
granicami zastrzezen pozostawalo, ze zakwestionowana przez niego przestanka zrealizowala sie.

Tak samo odnie$¢ sie nalezalo do drugiego z w/wymienionych jego argumentéw — skoro podaje on, iz jest mozliwo§é
zaspokojenia powoda, to przeciez nic nie stoi na przeszkodzie temu, by dluznicy uczynili temu zado$é, co pozbawi
racjonalnos$ci niniejszy spor. Doskonale musi zdawac sobie sprawe z powyzszego tj. obcigzen pozostalych zajetych
nieruchomodci, w tym i tych, co do ktérych okazatl operaty szacunkowe, kolejnoSci zaspokajania zadtuzen i przelozenia
tego na szanse powoda w tej plaszczyznie. Takze wskazywanie przez niego na majatek poreczyciela wekslowego w
osobie $wiadka K. R. zyskanego przez niego w drodze spadkobrania po jego ojcu okazalo sie chybione, skoro zrzekt
sie on go na rzecz swojego brata J. R. (1).

-W sprzecznoéci z dokumentami zgromadzonymi w tej sprawie pozostawaly jego twierdzenia o dacie podpisania
przez $wiadka K. R. weksla — jednoznacznie wynikalo z nich, bowiem, ze nastapilo to w 2006 roku. W takiej samej
sprzeczno$ci pozostawala jego wypowiedZ o w znaczacej czeéci zaspokojeniu powoda ze skladnikow egzekwowanego
majatku ww spdlki.

-I wreszcie po raz kolejny odrzuci¢ nalezalo teze o jej dobrej kondycji finansowej w 2008 roku opartej o fakt zawarcia
przez nia umowy z ww bankiem, do czego nie doszloby na pewno, gdyby nie miala tzw. zdolnosci kredytowej. Umowa
ta zawarta zostala w 2008 roku — ale przewazajaca czes$¢ otrzymanej w jej efekcie kwoty przeznaczona zostala na
realizacje jej zobowigzan wobec Banku Spoldzielczego w D., co teza tg skutecznie obalilo.

D. W szeregu spraw zachodzi potrzeba skorzystania z wiadomos$ci specjalnych — naprzeciw temu ustawodawca
wychodzi w tresci przepisu art. 278 par. 1 k.p.c. w zwigzku z treécia przepisu art. 232 k.p.c.. Doszlo do tegoiw
niniejszym procesie koncentrujac sie na dziedzinie rachunkowosci i finanséw — wniosek pozwanego z tego zakresu
majacy na celu udowodnienie, ze powdéd w 2008 roku mial mozliwosé zaspokojenia swojej wierzytelnoéci zostal
uwzgledniony. Do opracowania opinii z tego zakresu z podana teza zaangazowany zostal staly biegly sadowy T. K..

-Dokonujac jej oceny w perspektywie merytorycznej i pod wzgledem fachowosci jej autora — nalezalo przyjac
stanowisko pozytywne. Zadnych zastrzezen nie wzbudzily jego kompetencje — jego opracowanie charakteryzowalo sie
duzym profesjonalizmem; przekonywatla o tym sama jego konstrukcja. Zaprezentowal on podloze teoretyczne (modele
ekonomiczne; sposoby tlumaczenia wspdlczynnikéw) swoich analiz stosujac je nastepnie do realidw zwigzanych z
postawionym jej zadaniem; przedstawienie przez niego tego procesu i w rezultacie wyprowadzenia na tej podstawie
wnioskow bylo logiczne i zrozumiale odpowiadajac postawionej jej tezie. Ustosunkowanie sie przez niego do
zarzutéw postawionych tej opinii przez powoda podkreslilo i dodatkowo rozjasnilo jego rozumowanie. Poza kwestia
pozostawalo, ze ww biegly posiada duze do§wiadczenie zar6wno na polu teorii (jest pracownikiem naukowym), ale i
na polu praktyki (chocby liczne opinie sagdowe).



Chybiony byl zarzut powoda co do wykorzystanych do powyzszego przez niego materialdbw — oczywiste bylo,
bowiem, ze korzystal on z przedlozonych przez strony; kwestionowanie opinii rewidenta czy innych dokumentéw
rachunkowych sporzadzonych w ww spdlce w zaden sposo6b nie bylo skuteczne.

Warto bylo zauwazy¢, ze w wielu elementach poglady i konkluzje wypltywajace z obu opinii byly zbiezne.

-Zastanawiajac sie z kolei nad jej przydatnos$cia dla rozstrzygniecia tego sporu — takze nalezalo odpowiedzie¢ na to
pozytywnie. Pozwolilo to, bowiem, na wyrobienie sobie pogladu co do mozliwoéci zrealizowania swojej wierzytelnoéci
przez powoda w kontekscie z dluznikami wekslowymi i dokonanie analizy na gruncie przestanek zgloszonej przez
niego skargi paulinskie;j.

Zwazeniu podleglo, co nastepuje:

Powbdztwo powoda zashigiwalo na uwzglednienie — teze te uznano za udowodniong na bazie analizy materialu
zgromadzonego w toku tego postepowania, powolanych unormowan i zaprezentowanego rozumowania.

AW myél par. 1 art. 527 k.c. przestankami skargi paulianskiej sa:

1. Pokrzywdzenie wierzycieli, jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkows.
2, Dzialanie dtuznika ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

3. Wiedza lub mozliwo$¢ - przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia.

-Przedmiotem uznania za bezskuteczne moga by¢ tylko czynnosci prawne jednostronne i dwustronne, odplatne i
nieodplatne, dokonane w spos6b wyrazny, jak i dorozumiany; niezaleznie od tego, do jakiego typu uméw naleza.
Musza to by¢ czynnoS$ci dokonane i to przez dtuznika.

W niniejszej sprawie na tym tle nie bylo zadnych watpliwosci, skoro w gre wchodzila umowa darowizny; dokonana
przez $wiadka K. R. — dluznika powoda, z pozwanym.

-Zaskarzeniu podlega czynnos¢ prawna, ktorej skutkiem jest zmniejszenie majatku dluznika badz dlatego, ze z jego
majatku co$ ubylo, badzZ nie weszlo to, co moglo i powinno wejsé, gdyby nie doszlo do zaskarzonej czynnosci.
Jednocze$nie — wigzaé sie to musi z uzyskaniem korzysci majatkowej przez osobe trzecia. Poza kwestia pozostawalo,
ze wskutek zawarcia spornej umowy z majatku K. R. ubyly cztery nie obcigzone nieruchomoéci, ktore przeszly w sfere
prawng pozwanego.

a. Czynnoé¢ ta jednak, dla zasadnoSci jej zaskarzenia w przedmiotowym trybie determinowa¢ musi krzywde
wierzyciela, przy czym momentem tej oceny nie jest moment jej dokonania, ale moment jej zaskarzenia. Definicja tego
zawarta zostala w par. 2 przywolanego przepisu stanowigcego, iz dochodzi do tego, gdy w jej w jej wyniku...dluznik
stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem tej czynno$ci...

Przelozenie tych uwag na realia tego sporu pozwolilo na uznanie zrealizowania sie tej przestanki. W ww momencie,
bowiem, tj. w chwili zaistnienia tego sporu niewyplacalnoé¢ §wiadka K. R. wobec powoda (a dla skorzystania ze
skargi paulinskiej wystarczajaca jest niemozno$¢ zaspokojenia sie przez niego) byla faktem. Prowadzone, bowiem
w stosunku do niego postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne — tymczasem, gdyby nie zaskarzona
czynno$¢ dysponowaltby on dodatkowym majatkiem w postaci poddanych darowiznie nieruchomosci. Byta wiec ona
przynajmniej jedna z przyczyn powstania po jego stronie niewyplacalno$ci, co przesadzito o istnieniu miedzy tymi
dwoma zdarzeniami przyczynowego zwigzku — okoliczno$¢ ta takze podlegata ocenie z chwili wystapienia ze skarga
paulinska.

Pozwany kwestionowal w przebiegu tego procesu wykazanie przez powoda niewyplacalnoéci dluznika — pogladu
tego nie mozna bylo podzieli¢. Tak, jak w/wymienione - jej badanie doprowadzi¢ musi do konkluzji, ze istniala



ona w momencie wystapienia z przedmiotowa skarga, jak i w momencie rozstrzygania o jej zasadnos$ci. Analiza
naprowadzonego stanu faktycznego bez wiekszych watpliwo$ci doprowadzila do pozytywnej odpowiedzi na to pytanie.
Dowodem tego moze, ale nie musi by¢ nieskuteczno$é¢ egzekucji prowadzonej p-ko dluznikowi orzeczona np.
postanowieniem o jej umorzeniu na podstawie art. 824 par. 1 pkt. 3 k.p.c. — moze by¢ ona wykazywana wszelkimi
srodkami dowodowymi. Powod zaoferowal je przedstawiajac nie tylko dokumenty z postepowan egzekucyjnych ,
z ktorych wprost wynikalo, jaka kwote w ich wyniku uzyskal; przedstawil tez dokumenty, z ktérych wynikaly
obcigzenia nieruchomosci pozostajacych w sferze $wiadka K. R., B. R. i ww spolki z oo przenoszace ich warto$é przy
jednoczesnym wskazaniu kolejno$ci zaspokajanie wierzycieli determinujacych cyt. ich niewyplacalno$¢ wobec niego.
Tymczasem, gdyby nie doszlo do zaskarzonej czynno$ci — miatby mozliwo$c¢ zaspokoic sie z bedacych jej przedmiotem
nieruchomo$ci nie majacych obciazen.

b. Kolejna przestanka uznania czynnosci za bezskuteczna w stosunku do wierzyciela jest...§wiadomosé dtuznika jego
pokrzywdzenia...Z sytuacja taka mamy do czynienia wtedy, gdy zdaje on sobie sprawe z tego, ze wskutek jej dokonania
moze spowodowacé brak szans po stronie wierzycieli zaspokojenia sie z jego majatku. Z wyjatkiem unormowania z art.
530 k.c. — ich pokrzywdzenie nie musi by¢ jego zamiarem; wystarczy, ze taka ewentualno$¢ przewiduje, przy czym
musi to zachodzi¢ w chwili dokonywania jej. Zaznaczenia wymagalo rowniez, ze Swiadomo$¢ ta nie musi dotyczy¢
konkretnego wierzyciela; moze to by¢ swiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli w ogdle; w szczegblnoséci moze dotyczyé
innego, nawet p6Zniej zaspokojonego , anizeli zadajacego uznania jej za bezskuteczng wobec niego.

Przeprowadzenie dowodowego postepowania co do powyzszego faktu nie jest latwe — wymaga, wiec, postuzenia sie
zgromadzonym materialem w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego i racjonalnego rozumowania. Zastosowanie
tego do rozpatrywanej sprawy pozwolilo na przekonanie o jej zaistnieniu. W wyzszej partii tego uzasadnienia
wypowiedziano sie dlaczego nie dano wiary §wiadkowi K. R. co do opisywanych przez niego motywacji decydujacych
0 zawarciu spornej umowy — o wiele jaSniej zarysowala sie powyzsza okoliczno$é. W 2008 roku — m.in. w $wietle
opinii bieglego rewidenta, takze opracowanej w tym postepowaniu — juz wiedzial, ze ww spo6lka zaczyna mie¢ trudnosci
finansowe; ze zwiekszyl sie termin regulacji przez nia krétkoterminowych zobowiazan; ze osiagnela nikly zysk; ze
spadla jej rentowno$é, ze spadla jej zdolnoéc kredytowa; ze spadt w niej kapital wlasny owocujac zanikiem inwestycji.
Oczywiste, wiec, bylo, ze parametry te rodzily zagrozenie zadluzeniami. Mial tez wiedze o tym, ze od 2006 roku ma
zobowigzania finansowe wobec powoda; i ze dysponuje on wekslem wystawionym przez ww spolke (w ktorej w tym
momencie byt prezesem zarzadu), za ktora wraz z jego synem B. R. poreczyli. Tym samym podchodzac do spornej
umowy w czerwcu 2008 roku, w rezultacie ktorej z jego majatku ubyly 4 nieruchomosci (jedyne nie obcigzone) musial
mie¢ $wiadomo$c tego, ze w ten sposdb moze pokrzywdzi¢ wierzycieli, w tym powoda.

c. Z kolei o zrealizowanie sie trzeciej z ww przestanek zdeterminowala tres¢ par. 3 art. 527 k.c. — poza granicami
zastrzezen pozostawalo, ze pozwany bedacy synem $wiadka K. R. pozostaje z nim w bliskim stosunku w rozumieniu
tego przepisu. Pozwany domniemania tego nie obalil — nie mialo to zresztg znaczenia w $§wietle normy art. 528 k.c.
W interpretacji tego przepisu korzy$cia majatkowa bezplatna jest nie tylko uzyskana w drodze umowy darowizny, ale
w efekcie kazdego przysporzenia bez pobrania w zamian za to ekwiwalentu. W niniejszej sprawie przedmiotem byla
umowa darowizny, co wytracilo konieczno$¢ dywagacji na ten temat.

B. W normie art. 533 k.c. ustawodawca zezwala ...osobie trzeciej, ktora uzyskala korzy$¢ majatkowa wskutek
czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli na zwolnienie sie od zado$¢uczynienia, gdy...
wskaze mu wystarczajace do jego zaspokojenia mienie dluznika...

Zaspokojenie wierzyciela w powyzszym pojeciu polega na spelnieniu §wiadczenia przez osobe trzecia wobec niego o
wartoSci adekwatnej do zyskanej przez nig korzy$ci — analogicznie do tego wskazane przez niego mienie dtuznika musi
posiada¢ tez taka warto$¢ i jednoczeénie nie moze podlegaé ograniczeniom egzekucyjnym.

Wydaje sie, ze pozwany mial zamiar z tego skorzysta¢ — nie podajac jednak powyzszych warto$ci. Wskazywal on
jedynie na mozliwo$c¢ zaspokojenia swojej wierzytelno$ci przez powoda z majatku $wiadka K. R. oraz ww spolki z oo.



-Co do pierwszego z wymienionych dluznikéw powolal on dwie nieruchomosci, co do ktérych przedlozyl operaty
szacunkowe — byly to nieruchomosci objete prowadzonymi dla nich przez Sad Rejonowy, Wydzial Ksiag Wieczystych
w S. ksiegami wieczystymi o numerach (...) o odpowiednio wartoéciach 4.429.8935,- zl i 22.453,- z1. RzeczywiScie
— ich suma znaczaco przekracza wysoko$¢ jego zadluzenia wobec powoda. Pozwany jednak nie zauwazyl tego, ze
s3 one obciazone do tego stopnia, ze ich ewentualna egzekucyjna sprzedaz pozwoli tylko na niepelne zaspokojenie
wierzycieli hipotecznych. Nie mozna bylo tez w kontekscie z tym straci¢ z pola widzenia tego, ze poddane byly juz one
tej procedurze, ale z racji braku chetnych nie doszlo do przybicia prawa wlasnosci.

Sugerowal on takze mozliwo$¢ jego zaspokojenia sie z udzialu ww $wiadka we wspolwlasnosci nieruchomoésci
odziedziczonej przez niego z jego bratem J. R. (1) po ich zmarlym ojcu S. R.. Pomijajac fakt, ze zapis w ksiegach
wieczystych ich dotyczacych co do prawa ich wlasno$ci nie zostal uaktualniony — to przede wszystkim argument ten
upad} wobec zrzeczenia sie przez niego tego spadku na rzecz jego ww brata.

W teorii i w praktyce pojawily sie rozbieznosci w aspekcie powyzszych rozwazan w wypadku istnienia, tak, jak
w niniejszej sprawie, solidarnej odpowiedzialno$ci dluznikéw wzgledem wierzyciela — czy musi to by¢ mienie
ktoéregokolwiek z nich czy mienie tego, ktory dokonal czynnos$ci prawnej z jego pokrzywdzeniem. Biorac pod uwage
w/opisana rownowage miedzy wysokoS$cia zyskanej przez osobe trzecig korzys$ci i wartoScia wskazywanego mienia za
bardziej racjonalny uznaé nalezalo drugi z przedstawionych pogladow.

Niemniej z racji powolywania przez pozwanego mienia ww spotki dajacej powodowi szanse zaspokojenia sie — i to
podleglo sprawdzeniu. W tej plaszczyZnie odwolaé nalezalo sie do juz omawianych opinii: opracowanej w niniejszej
sprawie przez bieglego sadowego T. K., ale i przez bieglego rewidenta — ustosunkowano sie do nich w wyzszej
partii tego uzasadnienia. Raz jeszcze jednak nalezato podkredli¢, ze — mimo, iz w ich wnioskach znalazl sie poglad,
ze w rozpatrywanych przez nich latach — nie bylo koniecznosci zaprzestania dzialalnos$ci czy zastanawiania sie nad
wnioskiem o ogloszenie upadtoéci; to jednak jej funkcjonowanie, osiagniete zyski, rentownoé¢ obrazowaly ewidentne
zaklocenia w jej funkcjonowaniu; co okazalo sie w p6Zniejszym czasie rzeczywisto$cia.

Nie mozna bylo — w konteks$cie tych rozwazan — stracié z pola widzenia tego, Ze z tego uprawnienia pozwany skorzystal
dopiero w trakcie tego postepowania; dlatego tez jego zasadno$¢ zbadaé nalezalo na ta chwile. Niestety — i taka droga
nie otworzyla sie przed powodem. (...), bowiem — mieszczace sie w jej sferze prawnej nie daly mu takiej mozliwosci. Z
poddanych umowie sprzedazy nie uzyskal on Zadnej kwoty; co do nie sprzedanych sytuacja rysuje sie jak w przypadku
nieruchomos$ci ww $wiadka.

C. Norma art. 530 k.c. nakazuje odpowiednie zastosowanie powyzszych regulacji takze w wypadku, gdy dluznik
dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przeszlych wierzycieli tj. takich, ktorych wierzytelnosci powstaly po dokonaniu
przez dluznika czynnoSci prawnej ich krzywdzacej. Rozwazania na tym tle sprowokowane zostaly argumentem
pozwanego, ze w odniesieniu do §wiadka K. R. powstala ona w 2011 roku tj. w momencie wypehienia przez powoda
weksla wystawionego w 2006 roku i nie wykupienia go przez niego.

-Zgodnie z art. 30 p.w....zaplate weksla mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym co do calo$ci sumy wekslowe;j
lub co do jej czedci....

Wymogiem jego waznoSci jest rzeczywiScie udzielenie go za dlug formalnie istniejacy i za osobe podpisang na wekslu.
Nie wyklucza to jednak umieszczenia go jeszcze przed sprecyzowaniem zobowigzania gléwnego i to zaréwno co do
osoby, jak i co do zakresu jej odpowiedzialno$ci — tym samym mozliwe jest udzielenie go za dlug przyszly i warunkowy.

Powod wypelnil wystawiony przez ww spolke i poreczony przez cyt. Swiadka w kwietniu 2011 roku — wtedy tez wezwal
ich bezskutecznie do jego wykupienia. Niesporne jest, wiec, ze jego wierzytelno$¢ wobec niego powstala po dokonaniu
przez niego spornej czynnoSci. Jej zaskarzenie, wiec, jest dopuszczalne wylacznie wtedy, gdy w chwili jej realizacji
zdawal sobie sprawe lub przynajmniej przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl zdawaé sobie sprawe z tego, ze
w przyszloSci bedzie odpowiadal za dlug i dlatego w celu pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli zdecydowal o jej



zaistnieniu. Nie jest przy tym istotne, czy osoba przyszlego wierzyciela byla juz woéwczas oznaczona, czy znany byl
wymiar tej wierzytelnoSci, czas jej powstania i jaki czas dzieli¢ bedzie ja od czasu dokonania tej czynnoSci.

Zastanawiajgc sie nad powyzszym w rozpatrywanym stanie faktycznym nalezalo zbudowa¢ przekonanie o tym, ze
$wiadek K. R. dzialal w tych warunkach. Podpis jako poreczyciel zlozyt on na wystawionym wekslu w 2006 roku
wyrazajac zgode na jego wypehienie przez jego posiadacza w wybranym przez niego momencie — jak wspomniano
wyzej doszlo do tego w 2011 roku. Niemniej — jako prezes zarzadu ww spotki — doskonale zdawal sobie sprawe z tego,
ze ma ona zadluzenie wobec powoda juz od 2006 roku, a co za tym idzie, ze wcze$niej czy p6zniej wypeli on 6w
weksel. Jednoczeénie miat on pelng Swiadomoé¢ upadajacej kondycji finansowej tej spotki — w nastepstwie czego nie
mozna byloby zbudowa¢ innego przekonania, jak to, ze musial mieé¢ Swiadomos¢ tego, ze bedzie odpowiadaé za ten
dlug. Powyzsze wprost prowadzilo do uznania za udowodniong tezy, ze w celu unikniecia prowadzenia postepowania
egzekucyjnego wobec jedynych 4 jego nie obciazonych nieruchomo$ci zdecydowal o uczynieniu z nich darowizny na
rzecz pozwanego.

Dla przyjecia zasadno$ci roszczenia powoda przy wsparciu go o przywolang podstawe prawng konieczne jest ustalenie,
ze owa osoba trzecia w chwili zyskania korzySci majatkowej wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla
sie dowiedzieé, ze dluznik przy tej czynnoéci dzialal z zamiarem pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Odniesienie
tego do pozwanego pozostawalo poza granicami zastrzezen — byl on, bowiem, wraz z cyt. $wiadkiem — jego ojcem i
B. R. — jego bratem zaangazowany w prowadzong przez nich dzialalno§¢ gospodarcza w ramach ww sp6lki i brak
jest jakiegokolwiek kontrargumentu dla zapatrywania, ze mial on pelng orientacje co do powyzszego; w tym, ze
zawierajac sporng umowe darowizny nie chcieli dopusci¢ do poddania stanowiacych jej przedmiot nieruchomosci
postepowaniom egzekucyjnym; co w $§wietle obcigzen innych nieruchomoéci dtuznikéw i braku w ich sferze innego
majatku na pewno nastapiloby.

(punkt I wydanego w tej sprawie wyroku)
Koszty niniejszego postepowania:

W ich sklad weszla oplata sadowa (38.966,- zl), wydatki na poczet przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego
(13.517,41,- zD) oraz koszt procesowego zastepstwa stron (7.200,- zl) — zgodnie z wynikiem tego sporu w calo$ci
obcigzono nimi pozwanego jako przegrywajacego ten proces. Prawnym wsparciem rozstrzygniecia o nich byly
unormowania art. 108 par. 1 k.p.c.; art. 98 k.p.c. oraz rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002 roku ws oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nie oplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oraz ws oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

(punkt IT wydanego w tej sprawie wyroku)

(-)Z.lehmann



