Sygn. akt: XII C 1344/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: SSR del. do SO Magdalena Lawrynowicz
Protokolant: sekr.sqd. K. J.

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa

M. Z.

przeciwko

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu.

/-/ SSR del. do SO Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XII C 1344/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 czerwca 2013 r. maloletni powoéd M. Z. reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa -
matke A. Z., wnioslt o zasadzenie od pozwanego — (...) S. A. w W. kwoty 80.000 zl tytulem zado$cuczynienia wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powbddztwa do dnia zaplaty, o zasadzenie kwoty 25.273,42 z} tytulem
skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 22 stycznia 2011 r. do 26 czerwca 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 z} oraz kosztow oplaty
skarbowej od udzielonych pelnomocnictw w kwocie 34 zl.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, ze w dniu 23 listopada 2010 r. doszlo do wypadku drogowego, w ktérym
zostal potracony przez kierujacego samochodem marki (...) nr rej.: (...). Z uwagi na doznane obrazenia powdd
byt dlugotrwale hospitalizowany, przeszed} zabieg kraniotomii, byl w stanie $piaczki farmakologicznej, a nastepnie
poddano go rehabilitacji. Pow6d wskazal, ze na skutek wypadku musial przejsé terapie neuropsychologiczng, terapie
B., pogorszyt mu sie wzrok, a nadto byl objety programem nauczania indywidualnego, gdyz stan zdrowia nie pozwalal
mu na uczeszczanie do szkoly. Posiada takze orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci do 30 kwietnia
2017 r. Zdaniem powoda, zdarzenie z dnia 23 listopada 2010 r. diametralnie zmienilo jego Zycie, bowiem przez
dluzszy czas byt hospitalizowany, nie még} uczeszcza¢ do szkoly razem z roéwieénikami, jego proces edukacyjny ulegt



znacznemu wydluzeniu oraz ma problemy z koncentracja uwagi. Nadto, stal sie osoba niepelnosprawna, wymagajaca
dalszego leczenia. /k. 4-12/

W zakresie zadania skapitalizowanych odsetek powdd wskazal, ze zawiadomienie o szkodzie uzasadniajacej roszczenie
o zado$éuczynienie zostalo zgloszone pismem z dnia 18 marca 2011 r., a Sad powinien przyznac¢ odsetki liczac od 31-
go dnia od zawiadomienia o wypadku. Zatem kwota 25.273,42 z} stanowi skapitalizowane odsetki ustawowe od dnia
22 stycznia 2011 r. do dnia 26 czerwca 2013 r. /k. 11/

W odpowiedzi na pozew /k. 250-254/ pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokos$ci zadanej przez pelnomocnika powoda, w tym 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Ustosunkowujac sie do twierdzen pozwu wskazal, ze zawinione zachowanie matki powoda, polegajace na niezgodnym
z przepisami o ruchu drogowym, zatrzymaniem i postojem pojazdu w miejscu niebezpiecznym na pasie ruchu
w odlegtoéci 43 m od luku drogi, tuz za wzniesieniem przyczynilo sie do zdarzenia, w ktérym poszkodowany
zostal powdd. Pozwany zarzucil takze przyczynienie sie do zdarzenia zarzadcy drogi. Powolal sie na zniesienie
odpowiedzialnosci sprawcy wypadku, bowiem szkoda nastgpila z wylgcznej winy osoby trzeciej. Skoro kierujacy
pojazdem C. (...) — P. P., ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego, zostal uniewinniony w sprawie
karnej w obu instancjach, to roszczenie powoda jest nieuzasadnione. Pozwany przyznal, ze wyplacil na rzecz powoda
zado$éuczynienie i odszkodowanie w lacznej kwocie 28.000 zl, ale wobec prawomocnego uniewinnienia kierujacego
pojazdem C. i roszczeniowej postawy powoda wnosi o oddalenie jego dalszych roszczen.

Z ostroznoSci procesowej pozwany wskazal, ze zadanie zaplaty kwoty 80.000 zl tytutem zado$c¢uczynienia nie zostalto
wykazane. Pozwany ustalil laczny uszczerbek na zdrowiu powoda w wysokosci 15% i wyplacil zadoSéuczynienie w
wysokoSci 28.000 zl. Zakwestionowane zostalo takze zadanie zaplaty skapitalizowanych odsetek z uwagi na brak
wyliczenia, jak i okoliczno$é, ze pozwany nie pozostawal w op6znieniu z wyplatg.

W dniu 23 marca 2015 r. powdd osiagnal pelnoletnio$¢, a co za tym idzie zdolnoé¢ procesowa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 listopada 2010 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny z uczestnictwem powoda, jego matki A. Z. oraz P. P..
Powod jechal ze swoja matka samochodem F. (...) onrrej.: (...) ulica (...) w kierunku ulicy (...) w P.. Powierzchnia drogi
na skutek rozlania substancji ropopochodnej byla §liska w stopniu podobnym do §liskoéci lodu. Nie bylo to jednak
widoczne dla kierujacych pojazdami na tej drodze. Stwierdzenie tej okoliczno$ci byto mozliwe dopiero po zatrzymaniu
pojazdu, wyjSciu z samochodu i poruszaniu sie po jezdni. W wyniku ujScia powietrza z przedniego prawego kola
samochodu, oraz z uwagi na stan jezdni F. (...) odwrdcil sie przodem w kierunku ulicy (...), a tylem w kierunku ulicy
(...) i zatrzymal na pasie ruchu, blokujgc komunikacje w kierunku ulicy (...). A. Z. wlaczyla Swiatla awaryjne, a powdd
ustawil trojkat ostrzegawczy w odlegloSci 15 metréw przed samochodem. Przy pomocy osob trzecich matka powoda
zepchnela samoch6d na pobocze pasa ruchu, ktérym wezesniej jechala tak, iz pojazd znajdowal sie na wysoko$ci
bariery ochronnej nad przepustem, sko$nie do krawedzi jezdni w ten sposob, ze tyt auta znajdowal sie na pasie
ruchu, za$ przod cze$ciowo na poboczu. Samochdod usytuowany byl przeciwnie do kierunku jazdy, przodem w strone
ulicy (...), w odlegtosci okolo 43 m od tuku drogi, tuz za niewielkim wzniesieniem. Tak ustawiony pojazd stanowil
oczywista przeszkode utrudniajgcg poruszanie sie po pasie jezdni ulicy (...) w kierunku ulicy (...) i wymuszal na innych
kierowcach podejmowanie odpowiednich manewr6éw. Nastepnie A. Z. udala sie w kierunku trbjkata ostrzegawczego,
aby ustawi¢ go w wiekszej odleglosci od samochodu, by byl bardziej widoczny, a pow6d M. Z. stal za samochodem. P. P.
jadac tg droga samochodem C. (...) o nrrej.: (...), z predko$cig pomiedzy 45 a 55 km/h zobaczyl stojacego za zakretem
F. (...) i zaczal gwaltowanie hamowa¢. Z uwagi na fakt, ze przeciwnym pasem ruchu w odlegtosci okolo 20 metréw
poruszal sie (...) nie mial mozliwos$ci zjechania na lewy pas ruchu. Wéwcezas doszlo do poslizgu, a nastepnie zderzenia
C. z barierg ochronng i F. (...). W wyniku tego potracona zostala matka powoda oraz powd6d, ktéry doznal licznych
glebokich otar¢ naskdrka, duzego krwiaka podskornego w okolicy potylicznej prawej i krwiaka nadtwardéwkowego.



Dowdd: opinia bieglego sadowego W. G. k. 323-338 i ustne wyjaénienia bieglego k. 369-371 oraz protokoly ogledzin
pojazdow k. 4-7, protokot ogledzin miejsca wypadku k. 8-9, szkicu miejsca zdarzenia k. 10, protokél uzycia alkomatu
k. 2-3, notatka urzedowa z dnia 23.11.2010 r., opinia bieglego R. L. k. 63-81, opinia L. S. k. 222- w aktach sprawy Sadu
Rejonowego(...) w P. sygn. akt (...)

Z uwagi na doznane w wyniku wypadku obrazenia powod zostal przyjety na Oddzial Anestezjologii i Intensywnej
Terapii (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w P., gdzie przebywal od 23 listopada 2010 r. do 27 listopada
2010 r. Stwierdzono u powoda liczne glebokie otarcia i duzy krwiak podskéorny po prawej stronie potylicy, a
takze nieznaczny niedowlad lewostronny. Nastepnie zaobserwowano wymioty, a takze utrate przytomnosci, co bylo
wynikiem pojawienia sie krwiaka nadtwardéwkowego. Powdd w trybie natychmiastowym zostal poddany zabiegowi
kraniotomii, podczas ktorego wystapily klopoty z uzyskaniem hemostazy. Po zabiegu powod pozostawal w stanie
Spiaczki farmakologicznej. W dniu 27 listopada 2010 r. powoda przeniesiono do Szpitala (...) w P., gdzie zostal
poddany operacyjnej rewizji rany oraz usuniecia tamponady zatoki strzatkowej. Z powodu ztego stanu zdrowia powod
przebywal w szpitalu do 3 lutego 2011 r., a nastepnie w okresie od 4 lutego 2011 r. do 18 marca 2011 r. odbywal
rehabilitacje w Szpitalu (...) w P.-K.. W dniu 26 wrzeénia 2013 r. powdd przeszedl kolejna operacje, majaca na celu
plastyke ubytku czaszki.

Dowdd: kserokopia karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 27 listopada 2010 r. /k. 17-18/ wraz z historia
choroby /k. 21-27/, kserokopia karty statystycznej szpitala /k. 28-31/, kserokopia wynikow badan /k. 32-37/,
kserokopia zalecen lekarskich /k. 38-40/, kserokopia karty opieki pielegniarskiej /k. 41-48/, kserokopie wynikow
badan laboratoryjnych /k. 46-56/, kserokopia karty badan radiologicznych /k. 57/, kserokopia historii ogblnej
choroby /k. 19/, kserokopia skierowania do szpitala /k. 20/, kserokopia karty informacyjnej leczenia szpitalnego
wraz z wynikami badan /k. 58-75, k. 77-79/, kserokopia karty obserwacyjnej /k. 76/, kserokopia karty informacyjnej
leczenia szpitalnego z dn. 18 marca 2011 . /k. 80/, kserokopia karty informacyjnej leczenia szpitalnego /k. 299-300/

Z uwagi na stan zdrowia powoda uniemozliwiajacy mu uczeszczanie do szkoly orzeczono o potrzebie indywidualnego
nauczania w roku szkolnym 2010/2011, jak i w roku szkolnym 2011/2012. Przebyte uszkodzenie mézgu spowodowato
u powoda spadek potencjatu intelektualnego, co znalazlo swoje odbicie w wynikach w nauce. Na skutek wypadku i
wystapienia zmian organicznych w mézgu obnizyl sie poziom funkcjonowania powoda zaréwno w sferze fizycznej, jak
i psychicznej. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w P. decyzja z dnia 24 maja 2012 r. zaliczyt powoda do
osob niepelnosprawnych, a nastepnie w decyzji z dnia 15 kwietnia 2013r. okreslil stopien jego niepelnosprawnosci na
umiarkowany od 23 marca 2013 r. do 20 kwietnia 2017 r.

Dowdd: kserokopia orzeczenia z dnia 2 maja 2011 1. nr (...) /k. 83/, kserokopia orzeczenia z dnia 31 pazdziernika 2011
r.nr (...) /k. 84/, kserokopia opinii psychologicznej z dnia 18 marca 2011 r. /k. 81-82/, kserokopia opisu badania MR
glowy nr (...) z dnia 14 kwietnia 2012 r./k. 99/, kserokopia orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 24 maja
2012 r. nr PZ. (...).01. (...).2012 /k. 100/, kserokopia orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 15 kwietnia 2013
r. nr PZ. (...). (...).2013 /k. 101-102/, opinia o uczniu z dnia 18 lutego 2014 r. i z dnia 19 lutego 201 r. /k. 306-308/,
zeznania $wiadka K. Z. /k. 310-311/, zeznania $wiadka J. Z. /k. 311/, zeznania §wiadka A. Z. /k. 311-312/

Wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt (...)Sad Rejonowy (...) w P. uniewinnil P. P. od popelienia zarzucanego
mu czynu polegajacego na tym, ze w dniu 23 listopada 2010 r. w P. na ulicy (...) ok. 960 metréw za posesja nr (...)
w kierunku ulicy (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym powodujgc nieumyélnie wypadek
drogowy w ten sposob, ze kierujac samochodem marki C. (...) nr rej.: (...) natuku drogi w lewo nie zachowat szczegb6lne;j
ostrozno$ci i nie dostosowal swojej techniki i taktyki oraz predkoéci jazdy poruszajac sie z predkoscia 82,4 km/h przy
obowiazujacej administracyjnie predkoéci 50 km/h do przeszkody w postaci samochodu F. (...) nr rej.: (...) stojacego
na jego torze jazdy oznaczonego trojkatem ostrzegawczym, co skutkowalo podjeciem manewru hamowania i utraty
panowania nad pojazdem, nastepnie uderzeniem w bariere energochlonng i zderzeniem z w/w samochodem marki
F., w nastepstwie czego doszlo do potracenia znajdujacej sie poza pojazdem F. A. Z., ktéra doznala obrazen ciata
w postaci ztamania wieloodlamowego goleni prawej, ktore to spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow ciala na
czas dluzszy niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., z kolei pasazer pojazdu F. M. Z. doznat licznych glebokich



otar¢ naskorka, duzego krwiaka podskérnego w okolicy potylicznej prawej oraz krwiaka nadtwardéwkowego, ktore to
obrazenia stanowig ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156
§ 1 pkt 2 k.k., tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.iart. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. W uzasadnieniu wyroku Sad
wskazal, Ze istniejgca tuz przed wypadkiem sytuacja na drodze mogta by¢ dla oskarzonego zaskoczeniem, wynikajacym
z niewla$ciwego zachowania innego uzytkownika drogi. A. Z. dokonujac ustawienia F. (...) winna byla ocenié¢, zgodnie
z art. 46 ust. 1 prawa o ruchu drogowym, czy ze wzgledu na stan jezdni, panujgce warunki atmosferyczne, zapadanie
zmroku i inne okolicznos$ci, w jakich odbywat sie ruch drogowy ustawienie to nie stanowilo niebezpieczenstwa ze
wzgledu na jego niedostateczng widoczno$¢, badz tez czy tak ustawiony samocho6d nie powodowalby zagrozenia dla
ruchu drogowego lub tez nie stal sie przeszkoda utrudniajaca ruch. Przepis art. 46 ust. 2 prawa o ruchu drogowym
wskazuje, ze pojazd na jezdni powinien by¢ ustawiony zaréwno w obszarze zabudowanym, jak i poza nim jak najblizej
jej krawedzi oraz réwnolegle do niej. Oba te sposoby musza wystapic facznie. Sposéb i miejsce ustawienia samochodu
przez A. Z. nie spelialo zasad ruchu drogowego. Nadto, swoje dzialania w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
ruchu na drodze A. Z. ograniczyla do wlaczenia Swiatel awaryjnych i ustawienia trojkata ostrzegawczego, przy czym
ustawienie to nie poprawialo bezpieczenstwa na drodze w tej sytuacji. Tymczasem podstawowa czynnoscia, ktora
powinna byla wykona¢ wobec awarii samochodu, bylo usuniecie go z miejsca, w ktérym stanowi zagrozenie lub tamuje
ruch. Awaria kola polegajaca na powolnym zejéciu powietrza z opony nie byla uszkodzeniem uniemozliwiajacym
sprawne przemieszczanie pojazdu przy wykorzystaniu silnika. W szczego6lno$ci nalezalo przemiesci¢ samochdd na
niewielka odleglo$¢ za bariere ochronng, gdzie na plaskim poboczu mozna bylo zaparkowaé tak, ze F. (...) nie
znajdowalby sie na jezdni i nie utrudnial ruchu.

Powyzsze orzeczenie zostalo utrzymane w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w P.z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt

(..

Dowdd: wyrok Sadu Rejonowy (...) w P. z dnia 29 marca 2012 r. z uzasadnieniem k. 276 i 282-295, wyrok Sadu
Okregowego w P. z dnia 19 czerwca 2012 r. z uzasadnieniem k. 348 i 356-364 w aktach sprawy Sadu Rejonowy(...)
w P. o sygn. akt(...)

Kierujacy pojazdem C. (...) posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. nr polisy: (...). Wobec
tego powod w dniu 28 lutego 2011 r. zglosil szkode do w/w ubezpieczyciela i otrzymal zadoSéuczynienie w lacznej
wysoko$ci 28.000 zl, zwrot kosztow leczenia w wysoko$ci 120,60 zt oraz zwrot kosztow dojazdoéw w kwocie 150 zl.

Dowod: kserokopia formularza zgloszenia szkody z dnia 28 lutego 2011 r. nr (...)k. 86-95/, kserokopie pism z (...) z
dnia 28 lutego 2011 r., z dnia 13 kwietnia 2011 r., z dnia 12 paZdziernika 2012 r., z dnia 12 grudnia 2012 r., z dnia 5
marca 2013 r. /k. 106-110/, dokumenty znajdujace sie w aktach szkody nr (...)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit opierajac sie na dokumentach ztozonych do akt niniejszej sprawy i dokumentach
znajdujgcych sie w aktach sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy (...) w Poznaniu, sygn. akt (...), a wyzej powolanych
jako dowody oraz dokumentach znajdujacych w przedlozonych przez pozwanego aktach szkody. Dokumenty te
byly w pelni wiarygodne - ich forma i tre$¢ nie nasuwaly watpliwosci Sadu i nie byty kwestionowane przez strony
postepowania. Pozwolily one na szczegdlowe odtworzenie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, zwianych
z przebiegiem wypadku do jakiego doszlo w dniu 23 listopada 2010 r. oraz jego skutkow dla zdrowia powoda.

Wiekszo$¢ dokumentéw w niniejszym postepowaniu zostata przedlozona przez powoda w postaci niepo§wiadczonych
kopii. Pozwany nie zakwestionowal jednak zgodno$ci kopii z oryginalami, ani tez nie zazadal od przeciwnika zlozenia
oryginaléw dokumentéw (art. 129 § 1 k.p.c.), a Sad nie doszukatl sie podstaw, aby kwestionowa¢ je z urzedu. Stad tez,
zgodno$¢ kopii dokumentéw z ich oryginalami (a wiec i tre$¢ dokumentéw oryginalnych) uznaé mozna za bezsporna.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanego w sprawie Swiadka i przedstawicieli ustawowych powoda zlozonych w
niniejszej sprawie, albowiem byly jasne, rzeczowe i logiczne. Ich tre$¢ korespondowala takze z zebranymi w sprawie
dokumentami, ale ostatecznie nie miala zasadniczego dla rozstrzygniecia sprawy albowiem zeznawali oni wylacznie
na okolicznoSci dotyczace skutkéw wypadku z dnia 23 listopada 2010 r. dla zdrowia powoda.



Oceniajgc opinie sporzadzong przez bieglego sadowego — dra inz. W. G. Sad mial na uwadze wytyczne Sadu
Najwyzszego, w tym orzeczenie z dnia 15 czerwca 1970 r. I CR 224/70 (Biul. SN 1970, nr 11, poz. 203), zgodnie
z ktorym kontrola opinii bieglego powinna polegaé na sprawdzeniu prawidlowos$ci — z punktu widzenia wymagan
logiki i zasad do$§wiadczenia zyciowego — rozumowania przeprowadzanego w jej uzasadnieniu, ktére doprowadzilo
do wydania takiej, a nie innej opinii. Sad ocenit opinie pod wzgledem fachowos$ci oraz rzetelnosci. Kierujac sie
powyzszymi wskazowkami uznal ja za w pelni warto$ciowy material dowodowy o istotnym znaczeniu dla dokonania
ustalen w niniejszej sprawie. Przede wszystkim wskazaé trzeba, ze biegly W. G. sporzadzil opinie zgodnie z teza
dowodowa sformulowana w postanowieniu Sadu z dnia 28 lutego 2014 r. /k. 309/ i udzielil jednoznacznych i
stanowczych odpowiedzi na postawione przez Sad pytania. Biegly w opinii i uzupelniajacych ja zeznaniach w sposob
wyczerpujacy i czytelny odnidst sie do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, za$ poczynione przez niego
wnioski sa klarowne, jednoznaczne i logicznie uzasadnione. Co wiecej wnioski te sg zasadniczo zgodne z opiniami
bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych, ktorzy sporzadzali opinie na potrzeby postepowania karnego,
w szczego6lnosci z opinia bieglego L. S..

Strona powodowa kwestionowata opinie w calo$ci. Jednakze w ocenie Sadu niezadowolenie strony powodowe;j
wynikalo raczej z nieprzychylnych dla niej wnioskéw plynacych z opinii, anizeli z konkretnych zarzutéw. Zdaniem
Sadu, biegly na rozprawie w dniu 24 marca 2015 r. uzupekniajaco potwierdzil poczynione w opinii pisemnej ustalenia
i wnioski i wyczerpujaco odpowiedzial na pytania stron i Sadu rozwiewajac wszelkie watpliwo$ci. Zgloszone w pi$émie
wlasnym powoda z dnia 31 marca 2015 r. pytania do bieglego, w zasadzie stanowiace zarzuty do opinii, mogly byc
zadane na rozprawie w dniu 24 marca 2015 r., a zatem nalezalo je uznaé za sp6znione — art. 207 § 6 k.p.c. Dlatego tez
Sad wniosek o ponowne przestuchanie bieglego W. G. oddalil — pkt 1 postanowienia z dnia 17 kwietnia 2015 r. (k. 393).
Ponadto zarzuty te dotykajg kwestii zalozen faktycznych, ktére biegly mialby bra¢ pod uwage przy sporzadzaniu opinii,
a zalozenia te nie zostaly wsparte zadnymi nowymi dowodami, ktérych przeprowadzenia strona powodowa powinna
sie domaga¢ przed sporzadzeniem opinii przez bieglego. Podstawa zalozen faktycznych bieglego przy sporzadzaniu
opinii byt material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie tj. dokumenty z akt sprawy (...) Sadu Rejonowego
(...)wP., zktérych Sad dopusécit dowod postanowieniem z dnia 28 lutego (...). (k. 310) tj. protokoty ogledzin pojazdéw,
protokol ogledzin miejsca wypadku, szkic miejsca zdarzenia, protokoél uzycia alkomatu, notatka urzedowa z dnia
23.11.2010T., opinia bieglego R. L., opinia L. S.. Zadne nowe, wzgledem dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu
karnym, okolicznoSci faktyczne w niniejszym postepowaniu nie zostaly naprowadzone, a zgloszone w pi$mie z dnia
31 marca 2015 r. wnioski dowodowe byly spéznione. Dlatego tez Sad oddalil pozostale powoda zgloszone w pismie z
dnia 31 marca 2015 r. — pkt 2 postanowienia z dnia 17 kwietnia 2015 r. (k. 393).

Sad uchylil punkt 3 postanowienia Sadu z dnia 28 lutego 2014 r. o przeprowadzeniu dowodu z opinii instytutu
medycznego i oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii poszczegblnych bieglych z zakresu
neurochirurgii, neurotraumatologii, psychologii oraz okulisty albowiem okolicznosci, na ktére dowody te mialy byc
przeprowadzone okazaly sie ostatecznie nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) z przyczyn, o ktérych
bedzie mowa w czeSci rozwazan prawnych, a ktére doprowadzily Sad do konkluzji o niezasadnoSci powodztwa ze
wzgledu na brak odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 23 listopada 2010 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne miedzy stronami byly okolicznosci, ze w dniu 23 listopada 2010 r. doszto do wypadku
komunikacyjnego, na skutek ktérego powod doznal licznych obrazen, byl dlugotrwale hospitalizowany oraz zostal
poddany rehabilitacji. Niewatpliwie na skutek powyzszych wydarzen zaistniala po stronie powoda krzywda. Ustalenie
jej rozmiaru nie mialo ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzil sie bowiem do samej zasady odpowiedzialnosSci pozwanego, ktora $cisle koreluje
z odpowiedzialno$cia kierujacego samochodem C. (...) — P. P.,; a tym samym zasadno$ci zadania zaptaty od pozwanego
zado$éuczynienia pienieznego za doznang przez powoda krzywde.



Stosownie do tresci art. 9 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392-j.t.) umowa
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego
obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym. Jak stanowi art. 9a ustawy, umowa
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w art. 9 tej ustawy, bedace
nastepstwem zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w dacie zdarzenia kierujacy pojazdem C. byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Zasady odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen okresla art. 34 ust.
1 omawianej ustawy, przyjmujac ogoélna regule, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przyshuguje odszkodowanie od tego zakladu, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badZ utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Te regule uzupeknia art. 35 tej ustawy,
stanowiac, ze ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Z powyzszego wynika, ze odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen siega tak
daleko jak siega odpowiedzialno$¢ kierujacego pojazdem.

Z kolei granice odpowiedzialno$ci kierujgcego pojazdem wyznacza art. 436 k.c.

Art. 436 § 1 zd. 1 k.c. stanowi, ze odpowiedzialno$¢ przewidziang w art. 435 k.c. ponosi réwniez samoistny
posiadacz mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody. A zatem samoistny posiadacz
mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody — jak wynika z art. 435 § 1 k.c. - ponosi
odpowiedzialno$é¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch pojazdu, chyba ze szkoda
nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Przepis art. 436 § 1 k.c. w zwiazku z art. 435 k.c. statuuje odpowiedzialno$¢ kierujacego pojazdem
na zasadzie ryzyka.

Odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, przewidziana w art. 436 § k.c. dotyczy sytuacji zderzenia sie mechanicznych
srodkéw komunikacji poruszanych za pomocg sil przyrody. Ten przepis zdaniem Sadu w okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy nie znajduje zastosowania, a to z tego wzgledu, ze o ile mialo miejsce zderzenie sie¢ dwoch pojazdow
w ruchu, to w sprawie chodzi o odpowiedzialno$¢ kierujacych pojazdem wzgledem osoby trzeciej, znajdujacej sie poza
pojazdami, a nie o odpowiedzialno$¢ kierujacych wzajemnie wzgledem siebie.

Niewatpliwie doszlo do zderzenia sie pojazdéw, bowiem w sensie prawnym, oprocz C. (...), F. (...) takze pozostawal w
ruchu. Twierdzi sie, ze pojazd wtedy jest w ruchu, gdy uczestniczy w ruchu drogowym. Nawet dtugo po zatrzymaniu
i opuszczeniu pojazdu przez kierowce moze on by¢ w ruchu drogowym — tak bedzie wbéwczas, gdy zostanie
nieprawidlowo zaparkowany i doprowadzi do wypadku drogowego (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania...,
s. 240). Jednakze w sprawie nie bedzie mial zastosowania przepis art. 436 § 2 k.c., bowiem wyczerpuje on jedynie
przypadek, gdy w razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomocg sil przyrody
wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia szkod na zasadach ogélnych. Natomiast odpowiedzialno$é za
skutki wypadku, jakich doznaja osoby trzecie w wyniku zderzenia sie pojazdow znajduje swoje oparcie w art. 436 § 1
k.c. w zw. z art. 435 k.c. na zasadzie ryzyka i ukierunkowana jest na zewnatrz wzgledem os6b trzecich. (por. wyrok SN
z dnia 19 maja 1970 r., IT CR 137/70, OSPiKA 1971, nr 5, poz. 90; komentarz Kodeksu Cywilnego do art. 436 autorstwa
A. Rzeteckiej-Gil, teza 38, e-LEX oraz Komentarz do art. 436 kodeksu cywilnego autorstwa Jacka Gudowskiego, teza
23, e-LEX).

Stad tez, w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, zastosowanie w sprawie ma art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 435 § 1 k.c.



Z przywolanej za$ wyzej tresci 436 § 1 k.c. w zwiazku z art. 435 § 1 k.c. wynika, ze posiadacz mechanicznego $rodka
komunikacji, a w §lad za nim ubezpieczyciel, moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci, jezeli wykaze okolicznoSci
egzoneracyjne, tj. ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktora nie ponosi odpowiedzialnos$ci. Jakkolwiek pozwany w odpowiedzi na pozew podnosit zarzut przyczynienia
sie do wypadku kierujacej pojazdem F., to zdaniem Sadu w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy rozwazac
nalezy przeslanke egzoneracyjna z art. 435 § 1 k.c. tj. wylaczng wine osoby trzeciej, a nie przyczynienie w rozumieniu
art. 362 k.c.

Uzyty w art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. zwrot wylacznie z winy odnosi sie do przyczyny, a nie do winy,
gdyz konstrukcja tych przepisow zostala oparta na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody w plaszczyZnie
przyczynowosci, a nie winy. Dlatego ocena winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, jako okoliczno$ci egzoneracyjnej,
musi by¢ dokonywana w kategoriach adekwatnego zwiazku przyczynowego (wyrok SN z 7 maja 1996 r., III CRN
60/95, LexisNexis nr (...), MoP 2010, nr 19, poz. 1082). Chodzi o sytuacje, gdy poszkodowany lub osoba trzecia swoim
zawinionym zachowaniem doprowadzi do szkody, poniewaz gdyby nie to zachowanie, uszczerbek nie mialby miejsca.

Ponadto wskazuje sie, ze wylgczna wina osoby trzeciej zaklada spelnienie dwoch przestanek. Pierwsza z nich jest
zachowanie sie osoby trzeciej jako wylaczna przyczyna szkody. Druga jest ponoszenie przez osobe trzecia winy
(rozumianej tak jak wina sprawcy szkody wedlug art. 415, a wiec jako mozno$¢é postawienia zarzutu nieprawidlowego
zachowania sie, przy czym badanie winy powinno poprzedza¢ ustalenie, ze to zachowanie bylo obiektywnie
nieprawidlowe). Jezeli ktorakolwiek z podanych przeslanek nie jest spelniona, nalezy ustali¢ brak omawianej
okoliczno$ci egzoneracyjnej (tak Grzegorz Karaszewski, Komentarz do art.435 Kodeksu cywilnego, e-LEX, teza 21 i
22).

Wina osoby trzeciej musi zawieraé - podobnie jak wina poszkodowanego - elementy subiektywne, a jej zachowanie
stanowi¢ wylaczna przyczyne szkody. Dlatego ustalenie i przypisanie winy osobie trzeciej, ktérej dzialanie mialo by¢
wylaczng - w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. - przyczyna powstania szkody, zwiazane jest zawsze z konkretnie oznaczonym
podmiotem. Niezidentyfikowanie tego podmiotu jest rownoznaczne z upadkiem wskazanej przestanki egzoneracyjne;j.
Anonimowo$¢ sprawcy bowiem nie pozwala na wylaczenie go z kregu o0s6b, za zachowanie ktérych odpowiedzialnosé
ponosi prowadzacy zaklad (art. 4291 430 k.c.), a takze spoérod kregu osob korzystajacych z ustawowego unormowania
nieodpowiedzialnoSci, skoro nie mozna ich w ogdle (w znaczeniu subiektywnym) obarczy¢ wing (art. 426 i n. k.c.) -
tak J. G. (red.), G. B., Komentarz do art.435 Kodeksu cywilnego, e-LEX, teza 45.

Wylgczenie odpowiedzialnoéci z tytulu ryzyka nastepuje nie tylko wowczas, gdy szkoda nastgpila z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, lecz takze wtedy, gdy szkoda jest wylacznie nastepstwem zawinionych dzialan
(zaniechan) poszkodowanego i osoby trzeciej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1973 r., I CR 156/73, OSPiKA

1974, r 5, poz. 95).

Przenoszac powyzsze teoretyczne uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze z poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych wynika, ze A. Z. swoim zachowaniem na drodze spowodowala zagrozenie w bezpieczenstwie
ruchu, albowiem o ile w samochodzie nie wystgpila awaria techniczna, uniemozliwiajgca uruchomienie pojazdu, to
kierujaca F. miala obowiazek usuniecia pojazdu z jezdni, zjezdzajac na pobocze, poza odcinek drogi z barierami.
Zgodnie bowiem z art. 46 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2012.1137 j.t.
ze zm.) zatrzymanie i postdj pojazdu sa dozwolone tylko w miejscu i w warunkach, w ktérych jest on z dostatecznej
odleglosci widoczny dla innych kierujacych i nie powoduje zagrozenia bezpieczenistwa ruchu drogowego lub jego
utrudnienia; kierujacy pojazdem, zatrzymujac pojazd na jezdni, jest obowigzany ustawié¢ go jak najblizej jej krawedzi
oraz réwnolegle do niej. Zalozenie, ktorej przyjat biegly - o ile w samochodzie nie wystapila awaria techniczna,
uniemozliwiajaca uruchomienie pojazdu — jak wynika z okoliczno$ci faktycznych ustalonych w sprawie zostalo
spelnione. Uszkodzenie pojazdu F. bylo bowiem tego rodzaju, ze nie uniemozliwialo uruchomienia pojazdu. Co wiecej,
byla mozliwo$¢ usuniecia pojazdu z miejsca jego zatrzymania, skoro pojazd zostal usuniety z miejsca, na ktérym
sie zatrzymal bezposrednio po awarii, przez osoby trzecie, ktore pomogly A. Z. w jego przesunieciu. Za to w jakie
miejsce pojazd zostal przesuniety i w jaki sposob zostal zatrzymany po uszkodzeniu, odpowiada kierujaca pojazdem.



Ustawienie to za$ bylo nieprawidlowe albowiem stanowilo oczywista przeszkode utrudniajaca poruszanie sie po pasie
jezdni ulicy (...) w kierunku ulicy (...) i wymuszato na innych kierowcach podejmowanie odpowiednich manewrow.
Pojazd kierowany przez A. Z. znajdowat sie bowiem na wysokoSci bariery ochronnej nad przepustem, sko$nie do
krawedzi jezdni w ten sposob, ze tyl auta znajdowal sie na pasie ruchu, za$ przod czeéciowo na poboczu, w odlegloSci
okolo 43 m od tuku drogi, tuz za niewielkim wzniesieniem.

Nie ma przy tym znaczenia akcentowana przez strone powodowa kwestia, ze pojazd F. zatrzymany w zwigzku
z awaria kola, zostal prawidlowo oznakowany przez A. Z.. Okolicznosci te tj. prawidlowe oznakowanie pojazdu
trojkatem ostrzegawczym i wlaczenie Swiatel awaryjnych, mozna uznaé za ostatecznie w sprawie przyznane przez
strone pozwang. Nie zmienia to jednak oceny, ze o ile kierujaca pojazdem F. zachowala sie prawidlowo w kontekscie
art. 50 ust. 1 pkt 2 lit. b Prawa o ruchu drogowym (oznakowania pojazdu), to swoim zachowaniem naruszyla zasady
w ruchu drogowym okre§lone w art. 46 ust. 1i 2 Prawa o ruchu drogowym nieprawidlowo zatrzymujac pojazd po
uszkodzeniu po prawej stronie jezdni, przy barierach ochronnych, w odleglosci okolo 43 m od tuku drogi, tuz za
niewielkim wzniesieniem w taki sposob, ze jego czeS¢ znajdowala sie na jezdni i tym samym spowodowata zagrozenie
w ruchu drogowym.

Powyzsze zachowanie kierujacej pojazdem F. bylo zatem zawinionym zachowaniem kierujacej pojazdem F. i to
zachowaniem pozostajacym w adekwatnym zwigzku przyczynowo — skutkowym z zaistnialym zderzeniem pojazdow.

Jak bylo wyzej wskazane ocena winy osoby trzeciej, jako okoliczno$ci egzoneracyjnej, musi by¢ dokonywana w
kategoriach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Chodzi o sytuacje, gdy poszkodowany lub osoba trzecia swoim
zawinionym zachowaniem doprowadzi do szkody, poniewaz gdyby nie to zachowanie, uszczerbek nie mialby miejsca.
Oznacza to, ze szkoda musi by¢ normalnym, typowym nastepstwem ruchu pojazdu mechanicznego. Zwiazek ten nalezy
ujmowac jako wynikajace z do§wiadczenia zyciowego i wiedzy obiektywne powiazania przyczyny (ruchu pojazdu)
i skutku (szkoda). Oznacza to tez, ze w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy w ogdle miedzy ruchem pojazdu a
szkodg zachodzi obiektywna zalezno$¢ (eliminacja ruchu pojazdu jako przyczyny wylacza wystapienie skutku w postaci
szkody), a dopiero w razie odpowiedzi twierdzacej nalezy zastosowaé kryterium normalno$ci.

Jak zostalo ustalone w sprawie miedzy dzialaniem kierujacej pojazdem F. a szkoda doznana przez powoda na skutek
zderzenia sie pojazdow jest adekwatny zwigzek przyczynowy. Nieprawidlowe zatrzymanie pojazdu po awarii bylo
warunkiem koniecznym by do zderzenia sie pojazdow F. i C. w tym miejscu doszlo. Gdyby bowiem F. byl usuniety
z jezdni badz ustawiony w miejscu nie stwarzajacym zagrozenia w ruchu drogowym do kolizji by nie doszlo. Z kolei
zderzenie pojazdu C. z nieprawidlowo ustawionym pojazdem F., w sytuacji gdy kierujacy C. mogl byé zaskoczony
obecnoScig innego, stojacego pojazdu za tukiem drogi i za wzniesieniem i z uwagi na nadjezdzajacy lewa strong drogi
samochdd ciezarowy nie mial mozliwosci zjechania na przeciwlegly pas ruchu, bylo nastepstwem normalnym.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze przyczyna zawiniona, z powodu ktérej doszlo do wypadku w dniu 23 listopada
2010 r. i to przyczyna wylaczna bylo nieprawidlowe zachowanie kierujacej pojazdem F..

Naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a tym samym winy nie mozna bowiem przypisa¢ kierujacemu
pojazdem C., ktéry prawomocnym wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r. zostal uniewinniony od popelnienia przestepstwa
zart. 177 § 1 k.k. wzwigzku ze zdarzeniem z dnia 23 listopada 2010 r. O ile ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku uniewinniajacego od popelnienia przestepstwa nie wigza sadu w postepowaniu cywilnym
(argument z art. 11 k.p.c.), to zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie ustanawiaja domniemanie faktyczne
(art. 231 k.p.c.) — nie naruszenia przez kierujacego pojazdem zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym a wiec braku
zarzucalno$ci postepowania, a co za tym idzie winy. Skutkuje to przerzuceniem ciezaru dowodu na powoda w niniejszej
sprawie celem wykazania, ze P. P. ponosi wine, chociazby niewylaczna, za zderzenie sie pojazdow i na jego skutek
potracenia znajdujacego sie na jezdni powoda i uszczerbku na zdrowiu powoda z tym zwigzanego.

Dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie, a przede wszystkim opinia bieglego L. S. ze sprawy (...), wyrok z
dnia 29 marca 2012 r., wyrok z dnia 19 czerwca 2012 r., opinia W. G. daja podstawe do uznania, ze wylacznie
winng wypadku jest kierujaca pojazdem F., ktéra niewlaSciwie zatrzymala pojazd na poboczu, po jego uszkodzeniu



podejmujac niewlasciwa decyzje co do jego zatrzymania po prawej stronie drogi, a w zwigzku z nieprawidlowym
zatrzymaniem pojazdu kierujacy C. nie mogl uniknaé zderzenia. Co za tym idzie nie zostalo w sprawie wykazane, ze P.
P. mozna przypisaé jakakolwiek wine za spowodowanie zderzenia pojazdéw w dniu 23 listopada 2-010 r., na skutek
ktorego powod znajdujacy sie na jezdni doznat uszczerbku na zdrowiu.

W opinii uzupeliajacej ztozonej na rozprawie w dniu 24 marca 2015 r. biegly jednoznacznie stwierdzil, ze sytuacja
pozostawienia samochodu na drodze stanowila zagrozenie dla innych uczestnikoéw ruchu, w tym kierowcy C., a przez
to wylaczna przyczyna wypadku bylo to, ze samochod stal w tym miejscu. Nadto, nie ma innych przeslanek, ktore
wskazywalyby, ze byla jaka$ inna przyczyna wypadku /k. 371/. Sad majac na uwadze wnioski plynace ze zlozonej w
formie ustnej, jak i pisemnej opinii bieglego W. G., jak i z jednoznacznie sformulowanych w uzasadnieniu wyroku
Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt III K 205/11 zastrzezen
wobec zachowania na drodze matki powoda w dniu 23 listopada 2010 r. stwierdzil, Ze w rozumieniu art. 435 § 1 k.c.
ponosi ona wylaczna wine za wypadek. Skoro zrealizowana zostala przeslanka egzoneracyjna w postaci wylacznej winy
osoby trzeciej, to P. P., a tym samym pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za zaistnialg szkode.

W odpowiedzi na pozew pozwany podnosil, ze do zaistnienia wypadku przyczynil sie rowniez zarzadca drogi.
W sprawie zostalo ustalone, ze bezpos$rednio przed zdarzeniem powierzchnia drogi na skutek rozlania substancji
ropopochodnej byla §liska w stopniu podobnym do §liskoéci lodu. Nawet gdyby uzna¢, ze wine za wypadek ponosi
rowniez zarzadca drogi, nie zmienia to oceny, ze do wypadku doszlo z wylacznej winy osoby trzeciej, przy czym
osoba trzecia w takiej sytuacji bylaby jednoczeénie kierujaca pojazdem F. i zarzadca drogi. Istota sprawy sprowadza
sie bowiem do ustalenia, ze do wypadku w dniu 23 listopada 2010 r. doszlo z wylacznej winy innych niz kierujacy
pojazdem C. oséb.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad doszedl do wniosku, ze skoro kierujacy pojazdem C. jest zwolniony od
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 436 § 1 k.c., to z odpowiedzialnosci takiej jest rowniez
zwolniony pozwany zaklad ubezpieczen, a to ze wzgledu na tre$¢ art. 34 i 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,

(.01 (o).

Na gruncie niniejszej sprawy dla oceny odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode nie ma znaczenia, ze wcze$niej
dobrowolnie wyplacil kwote 28.000 z} tytulem zado$cuczynienia. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, (...) i (...), zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub $wiadczenie z tytulu ubezpieczenia
obowigzkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej
z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sagdu lub w sposéb okreslony w przepisach ustawy z dnia 6 listopada 2008 .
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. W doktrynie wskazuje sie, ze Zaklad ubezpieczen, ktéry potwierdzil
swoja odpowiedzialno$¢, jest zobowigzany do wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego w okreslonej wysokosci. Jesli
kwota ta pokrywa sie z wysokoécia szkody, zobowiazanie odszkodowawcze wygasa. Poszkodowany, ktérego roszczenia
nie zostaly zaspokojone w pelnym zakresie moze wystapic¢ do ubezpieczonego o pokrycie pozostalej czesci. W rezultacie
uznania ubezpieczyciel traci mozliwo$¢ podnoszenia zarzutéw, o ktoérych istnieniu wiedzial w chwili dokonywania
czynnosci. Trzeba jednak pamieta¢ o tym, ze ubezpieczyciel uznaje swoj wlasny dtug, a nie dlug ubezpieczonego, co
moze by¢ niezmiernie istotne w przypadku wystapienia wad o$wiadczenia woli lub nieistnienia odpowiedzialnosci za
szkode potwierdzona przez ubezpieczyciela.” (Malgorzata Serwach, Komentarz do art. 13 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
e-LEX).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé trzeba, ze uznanie przez pozwane (...) SA roszczenia
powoda z tytulu zado$éuczynienia za doznang krzywde na skutek wypadu komunikacyjnego z dnia 23 listopada
2013 r. w zakresie kwoty 28.000 zl nie jest jednoznaczne z uznaniem odpowiedzialnoSci pozwanego. Nalezy
zauwazy¢, ze niewlaéciwe uznanie roszczenia, w przeciwienstwie do uznania wlasciwego, nie jest oSwiadczeniem
woli w technicznym tego slowa znaczeniu, a wiec nie jest czynno$cia prawna w rozumieniu art. 56 k.c., ale
o$wiadczeniem wiedzy. Nie oznacza to jednak, ze element woli dluznika, ktéry takie o§wiadczenie sklada, jest
pozbawiony znaczenia. Uznanie niewlasciwe mozna okresli¢ jako przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela



istnienia dlugu poprzez zewnetrznie wyrazone przeSwiadczenie o istnieniu roszczenia. Skoro niniejsze postepowanie
wykazalo, ze ubezpieczony P. P. nie jest odpowiedzialny z tytulu szkody, jakiej doznal powdd, to kwestia jego dtugu i
zwigzanej z nim odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela zostala rozstrzygnieta tym samym uznanie niewla$ciwe traci swoj
skutek .

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., ktory stanowi, iz w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. W ocenie
Sadu, caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy, w tym sytuacja materialna powoda i 0os6b pozostajgcych z nim we
wspolnym gospodarstwie domowym, bedaca podstawa do zwolnienia od kosztéw sadowych, stanowily podstawe do
odstgpienia od obcigzania powoda kosztami procesu (pkt 2 wyroku).
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