Sygn. akt XII C 1368/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XII Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy del. SSR Jan Sterczala
Protokolant K. R.

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa

D.S.[S.]

przeciwko (...).U.SAwW.

o zaplate

1/ umarza postepowanie w zakresie zadania zasadzenia naleznoSci gtéwnej i odsetek od dnia 16.06.2013 r. do dnia
27.06.2013T.

2/ zasadza od pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki od kwoty 190 000 zl od dnia 28.06.2013 r. do dnia
1.07.2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami od tychze odsetek od dnia 19.07.2013 .

3/ oddala powodztwo w czedci dotyczacej zasadzenia odsetek od kwoty 190 000 zl od dnia 11.10.2012 r. do dnia
15.06.2013 1.

4/ zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 511 zt tytulem zwrotu kosztow procesu
5/ zwraca powodowi cze$¢ oplaty, to jest kwote 1 481 z}

SSR Jan Sterczala

XII C 1368/13

UZASADNIENIE

Pozwem w postepowaniu nakazowym, z dnia 21czerwca 2013 r. (data wplywu), skierowanym przeciwko (...). U. SA
w W., powdd D. S. wniost o zasgdzenie od pozwanego kwoty 190 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14.06.2013
r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu stwierdzono, iz powdd otworzyt fundusz kapitalowy u pozwanego. Zrezygnowal jednak z uslug
funduszu.

Pozwany poczatkowo zamierzal obciazy¢ powoda, z tytulu tej rezygnacji kwota, stanowiaca 100 % $rodkow
zgromadzonych na rachunku.



Wskutek wszczetego jednak postepowania przed Sadem Okregowym w Warszawie (sygn. XVII AmC 11392/12), strony
zawarly w dniu 16 marca 2013 r. ugode pozasadowa, na mocy ktdrej pozwany zobowigzat sie do zaplaty powodowi
kwoty 190 000 zl w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania w tej
sprawie. Dnia 23 maja 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal postanowienie o umorzeniu postepowania, ktore
nie zostalo przez strony zaskarzone.

Pismem procesowym z dnia 4 lipca 2013 r. (data wplywu) powod cofnal pozew co do naleznosci glownej, podtrzymujac
zadanie zasadzenia odsetek i kosztéw procesu. W uzasadnieniu podano, iz pozwany uregulowal nalezno$¢ gtowna w
dniu 2 lipca 2013 r., czyli po dni wniesienia pozwu.

Pismem z dnia 23 lipca 2013 r. (data wplywu), powdd wnioslt o zasadzenie od pozwanego ustawowych odsetek od kwoty
190 000 z} od dnia 11.10.2012 r. do dnia 2.07.2013 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 19.07.2013 r. oraz o zasadzenie
kosztoéw procesu. W uzasadnieniu stwierdzono, ze pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty w dniu 11.10.2012 r., wobec
czego od tego terminu pozwany winien jest ,,do uiszczenia odsetek” za op6Znienie w platnoéci. Zdaniem powoda,
porozumienie z dnia 16 maja 2013 r. dotyczylo tylko naleznosci gtéwnej, nie za$ odsetek.

W piSmie z dnia 5 wrzesnia 2013 r. (data wplywu), powod podal, iz pozwany zaplacit powodowi czeéc¢ odsetek
dochodzonych pozwem, w wysokoS$ci 812,10 zt i cofnal pozew w tym zakresie, wyja$niajac, iz zaliczono te kwote na
poczet odsetek najwczeéniej wymagalnych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 wrzeénia 2013 r. (data wplywu), pozwany wnidsl o oddalenie powbddztwa. W
uzasadnieniu stwierdzono miedzy innymi, iz postanowienie sagdu, umarzajace postepowanie, uprawomocnito sie w
dniu 7 czerwca 2013 r. Wplata winna zosta¢ dokonana w dniu 21 czerwca 2013 r. Pozwany uczynil to dopiero w dniu
2 lipca 2013 r., a za 12-dniowe op6znienie zaptacono powodowi odsetki w kwocie 812,10 zl. Zdaniem pozwanego,
powddztwo zostalo wytoczone przedwcezesnie, brak zatem podstaw do obcigzania pozwanego kosztami procesu.
Zdaniem pozwanego bezzasadne jest tez roszczenie powoda o zaplate odsetek od kwoty gléwnej za okres od 11
pazdziernika 2012 r. do dnia 2 lipca 2013 r. Zdaniem pozwanego ugoda z dnia 23 maja 2013 r. wyczerpala wszelkie
roszczenia powoda, bedgce w zwigzku z rozwigzaniem umowy, a w jej tresci nie bylo mowy o odsetkach.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Powdd D. S. zawarl z pozwanym w roku 2011 umowe dotyczaca inwestowania Srodkéw pienieznych, z polisg na zycie.

W pierwszym roku inwestowania, powdd postanowil zrezygnowac z uslug pozwanego. Pozwany pobral od powoda
tzw. oplate likwidacyjna w wysokoS$ci 100 % $rodkow zgromadzonych na rachunku.

Powod — wobec takiego stanowiska pozwanego — skierowal przeciwko niemu pozew do Sadu Okregowego w
Warszawie - Wydzialu XVII — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o ,,uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone”.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturag XVII AmC 11392/12.
Strony toczyly jednak réwnolegle negocjacje ugodowe.

Dnia 16 maja 2013 r. strony (powod reprezentowany przez radce prawnego, a pozwany przez czlonka zarzadu oraz
prokurenta) zawarly ugode w formie pisemne;.

Na mocy treéci ugody, pozwany zobowigzal sie do zaplacenia powodowi, ,w zwigzku z rozwigzaniem umowy
ubezpieczenia”, kwoty 190 000 zl, w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu
postepowania w sprawie XVII AmC 11392/12. Powod zobowiazat sie z kolei do cofniecia pozwu.

Sad Okregowy w Warszawie wydal na rozprawie w dniu 23 maja 2013 r. postanowienie o umorzeniu postepowania,
wobec cofniecia pozwu przez powoda i braku sprzeciwu pozwanego.



Postanowienie stalo sie prawomocne w dniu 1 czerwca 2013 1.
Pozwany nie zaplacil powodowi uméwionej kwoty w ustalonym terminie.

Pismami z dni : 24 maja 2013 r. oraz 14 czerwca 2013 r. powod — dzialajac przez pelnomocnika — wezwat pozwanego
do zaplacenia uméwionej naleznosci.

Pozwany zaplacil powodowi nalezno$¢ glowna w dniu 2 lipca 2013 r.
Dnia 19 sierpnia 2013 r. zaplacono natomiast powodowi odsetki za opdZznienie w wysokosci 812,10 zl.
Powyzszy stan faktyczny byl niesporny.

Jedynie celem usciélenia ustalen sad przeprowadzil dowdd z dokumentow w postaci czeéci dokumentow z akt sprawy
XVII AmC 11392/12 (k. 34,35,40) oraz z dokumentow prywatnych w postaci : porozumienia z dnia 16 maja 2013 r. (k.
9), pism powoda (k. 10,11), dowodu przelewu (k. 42). Dokumenty nie wzbudzily watpliwosci co do ich prawdziwosci,
wynikaly z nich fakty niesporne.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo okazalo sie zasadne w czeéci.

Bez watpienia strony procesu zawarly w dniu 16 maja 2013 r. ugode, ktéra to postanowily zakonczy¢ zaistnialy spor
dotyczacy wysokoSci przystugujacych powodowi do zwrotu naleznoéci (art. 917 i n. ke). Wazno$éé ugody nie byta
kwestionowana.

Bez watpienia powod wywiazal sie z treSci porozumienia, cofajac pozew w sprawie XVII AmC 11392/12, czego
procesowym efektem bylo wydanie przez sad postanowienia o umorzeniu postepowania na rozprawie w dniu 23 maja
2013 r. (czwartek).

Zaplata na rzecz powoda kwoty 190 000 zl miala nastgpié, zgodnie z treScia porozumienia, w terminie 14 dnia od dnia
uprawomocnienia sie ugody.

Zwazywszy, iz kolejny czwartek, dziefi 30 maja 2013 r., byl §wietem Bozego Ciala, postanowienia stalo sie prawomocne
w dniu 1 czerwca 2013 r. (dnia 31 maja 2013 r. kazda ze stron mogla jeszcze wystapi¢ o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia postanowienia lub zlozy¢ zazalenie na to postanowienie) — art. 394 § 2 kpc w zw. z art. 357 § 1 kpc. .

Zaplata winna zatem nastgpi¢ do dnia 15 czerwca 2013 r.

Obie strony procesu wskazaly blednie moment uprawomocnienia sie postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie.
Omylka w przypadku powoda wyniosla tylko jeden dzien i najprawdopodobniej wynikala ona z przeoczenia, iz dzien 30
maja 2013 r. byl dniem Swiatecznym. Pozwany zas bezpodstawnie przyjal, iz postanowienie o umorzeniu postepowania
staje sie prawomocne po uplywie 14 dni od jego wydania.

Poczawszy od dnia 16 czerwca 2013 r., pozwany byl juz w op6znieniu co do uméwionej naleznoéci, zgodnie z art. 481
§ 112 ke, od tej daty zaczal biec termin odsetek w wysoko$ci ustawowej . Skonczyt on bieg dopiero w dniu 2 lipca 2013
r., kiedy to powod otrzymal umoéwiong kwote gléwng.

Pozwany zaplacil na rzecz powoda wprawdzie ustawowe odsetki za okres 12 dni (w sierpniu 2013 r.), co jednak nie
zaspokoilo calego roszczenia powoda z tytulu opdznienia w zaplacie naleznos$ci gtoéwnej (okres 16 czerwca 2013 r. do
2 lipca 2013 r. byl dluzszy, niz 12 dni). Powod zaliczyl odsetki zaplacone przez powoda na okres najwcze$niejszy, to
jest za okres od 16 czerwca 2013 r. do 27 czerwca 2013 r. (pismo powoda - k. 41 akt).



Nadal zatem zasadne jest roszczenie powoda o odsetki za opoZnienie w zaplacie kwoty gléwnej za okres od 28 czerwca
2013 r. do dnia 1 lipca 2013 r., w tym tez zakresie powddztwo uwzgledniono (pkt 2 sentencji). Zgodnie z art. 482 §
1 ke powdd zasadnie mogl sie domagaé réwniez — od chwili wytoczenia powodztwa o te zalegle odsetki — odsetek od
tychze odsetek, co rowniez znalazto wyraz w treéci punktu 2. sentencji.

Postepowanie umorzono co do zadania zasgdzenia nalezno$ci gtownej i odsetek za okres od 16 czerwca 2013 r. do 27
czerwca 2013 1., gdyz powod cofnal pozew w tym zakresie pismami, stanowigcymi karty : 18 i 41 akt (art. 355 § 1 kpc),
przed rozpoczeciem rozprawy. Cofniecie pozwu bylo skuteczne i dopuszczalne. Postanowienie o umorzeniu zostalo
zawarte w punkcie 1 sentencji wyroku.

Sad uznal za bezzasadne powddztwo o zasadzenie odsetek za okres od 11 pazdziernika 2012 r. do dnia 15 czerwca
2013 r. (punkt 3 sentencji). Tre$é ugody jest jednoznaczna i nie pozostawia najmniejszych watpliwosci, iz zgodnym
zamiarem stron bylo ustalenie, iz w zwigzku z rozwigzaniem laczacej strony umowy, powodowi zostanie zaplacona
kwota 190 000 zt w uzgodnionym terminie. Gdyby intencja stron bylo uzgodnienie dotyczace zaplaty odsetek,
stosowny zapis znalazlby sie w tresci ugody. Ugoda byla negocjowana i podpisana przez profesjonalistow. Tak wiec
powodowi przyshugiwaly tak naprawde w niniejszej sprawie wylgcznie odsetki nalezne mu z mocy prawa, w zwigzku
z opdzniona przez pozwanego realizacja tresci ugody.

Na marginesie tylko doda¢ nalezy, iz powod, de facto rozszerzajac powddztwo co do okresu odsetek pismem z dnia
19.07.2013 1. (k. 29), absolutnie nie wykazal, by odsetki te byly nalezne (na jakiej podstawie) juz od pazdziernika
2012 r., powolujac sie hastowo na blizej nieokreslone ,wezwanie pozwanego do zaplaty”. Z twierdzen tych nie spos6b
ustali¢ : czy, kiedy, z jakiego tytulu i jakiej kwoty powodd zazadal od pozwanego w pazdzierniku 2012 r.

Podsumowujac, dla bardziej czytelnego zobrazowania, sad przedstawia ponizej wszystkie istotne dla sprawy okresy
dotyczace zadanych przez powoda odsetek od nalezno$ci glowne;j :

1/ Okres od 11.10.2012 1. do 15.06.2013 T.

Powod domagat sie zasgdzenia odsetek za tenze okres, lecz zadanie to bylo bezzasadne, nie mialo bowiem oparcia
w treéci porozumienia. Do dnia 15 czerwca 2013 r. pozwany nie byl w zwloce, gdyz — z uwagi na uzgodniony termin
zaplaty kwoty glownej — mogl jeszcze nie spelniaé §wiadczenia gléwnego bez konsekwencji.

Powodztwo za ten okres podlegalo oddaleniu — pkt 3 sentencji.
2/ Okres od 16.06.2013 r. do 27.06.2013 T.

Pozwany byl juz w op6Znieniu w tym okresie, zaplacil jednak odsetki za ten okres w kwocie 812,10 zl, w sierpniu 2013
r.; w taki bowiem spos6b powdd zaliczyt te odsetki (k. 41) i cofnal pozew w tym zakresie — postepowanie w tym zakresie
umorzono — pkt 1 sentencji.

3/ Okres od 28.06. 2013 r. do 1.07.2013 .

Pozwany byl nadal w opdzZnieniu co do zaplaty nalezno$ci gléwnej, odsetki za ten okres nie zostaly przez pozwanego
zaplacone do chwili wyrokowania, dlatego tez za tenze okres odsetki zasadzono — pkt 2 sentencji; dodatkowo
zasadzono odsetki od tych odsetek za okres od dnia wytoczenia o nie powodztwa, to jest od 19 lipca 2013 r.

Umorzono tez — rzecz jasna — postepowanie co do nalezno$ci gltownej (zaptata w toku procesu i cofniecie pozwu przez
powoda).

Koszty procesu obcigzaja w caloéci pozwanego, a to na mocy art. 98 § 1 kpc. W chwili wniesienia pozwu (co mialo
miejsce w dniu 21 czerwca 2013 r.) powodztwo bylo jak najbardziej zasadne. Pozwany nie zaplacil bowiem powodowi
ustalonej w ugodzie naleznoéci gléwnej w terminie (winno to nastapi¢ najp6zniej w dniu 15 czerwca 2013 r.). W



konsekwencji, niezaleznie od rozstrzygnie¢ w zakresie pretensji ubocznej, czyli odsetek, stwierdzi¢ nalezy, iz nalezy
pozwanego potraktowac, jako strone przegrywajaca proces.

Powodd ponidst w sprawie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 617 zl. Zauwazy¢ nalezy, iz w przewazajacej
czesci powod cofnal pozew przed wystaniem pozwanemu odpisu pozwu, co uzasadnialoby zwrot calej uiszczonej przez
powoda oplaty 2 375 zl (art. 79 ust. 1 pkt 1 b ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych). Skoro jednak pow6d
podtrzymal powodztwo o zasadzenie odsetek, ktérej kwotowa warto$é okreslil na 17 865,21 zl, sad uznal, iz oplata od
pozwu, niepodlegajaca zwrotowi wynosi 894 zl.

Sumujac koszty procesu poniesione przez powoda, sad otrzymat kwote 4 511 zt i taka tez kwote zasadzono od
pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 4 sentencji).

W punkcie 5 zarzadzono zwrot czeSci oplaty uiszczonej przez powoda, podlegajacej zwrotowi (2 375 zt — 894 zt = 1
481 z}).

del. SSR Jan Sterczala



