Sygn. akt XII C 1475/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Del. SSR Maria Prusinowska

Protokolant Protokolant sadowy Agnieszka Nowak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2014 r. w P.

sprawy z powbdztwa (...) spélka z ograniczonq odpowiedzialnosci z siedzibq w M.
przeciwko T. K. PESEL (...)

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. kosztami postepowania obcigza powoda i z tego tytulu zasadza od niego na rzecz pozwanego kwote 7217 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Del. SSR Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 kwietnia 2013 r. powod (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w M. wniost o
zasadzenie od pozwanego T. K. kwoty 8.000.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 kwietnia 2013 r. do
dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zawarl z pozwanym 15 listopada 2012 r. w L. L. warunkowa umowe
sprzedazy akcji (...) S.A., ktéra nastepnie zostala trzykrotnie zmieniona. Powod wskazal, ze zgodnie z § 6 ust 6
ww. umowy strony zobowigzaly sie do zlozenia, w terminie 21 dni od dnia jej zawarcia, o§wiadczenia w formie aktu
notarialnego o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 k.p.c. Na podstawie ww. postanowienia powdd zobowiazal
sie do poddania egzekucji wprost z aktu notarialnego co do zaplaty ceny sprzedazy akcji, pozwany zobowiazal sie do
poddania egzekucji co do obowigzku wydania dokumentéw akeji bedacych przedmiotem ww. umowy. Powdd wskazal,
ze zdanie drugie § 6 ust 6 ww. umowy stanowilo, ze w przypadku jezeli z wylacznej winy ktorejs ze Stron o§wiadczenia
jak wyzej nie zostang zlozone, Strona, ktéra nie zlozyla o§wiadczenia zobowiazuje sie do zaplaty na rzecz drugiej
strony kary umownej w kwocie 8.000.000,00 zl. Powdd wskazal, ze zgodnie z ww. postanowieniami umowy pozwany
zobowiazany byl do doreczenia powodowi o§wiadczenia w formie aktu notarialnego o poddaniu sie egzekucji co do
obowiazku wydania akcji w terminie do 6 grudnia 2012 r. Powdd wskazal, ze wykonal swoje zobowiazania, pozwany
natomiast do dnia wniesienia pozwu nie wykonal swojego obowigzku. Powod wskazal, ze ww. kwoty domaga sie
tytulem kary umowne;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniésl o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
postepowania.



Pozwany wskazal, ze powod oraz pozwany w dniu 15.11.2012r. zawarli warunkowa umowe sprzedazy akcji (...) S.A.,
ktorej przedmiotem byla sprzedaz przez pozwanego na

rzecz powoda 80% akcji w kapitale zakladowym spolki (...) SA z siedzibg w K. - przy czym umowa zostala
zawarta z zastrzezeniem wskazanych w niej warunkow zawieszajacych, w szczegblnoSci bezwzglednego warunku
uzyskania zgody bankow kredytujacych dzialalno$¢ spolek nalezacych do grupy (...) na sprzedaz powodowi jako
potencjalnemu przysztemu inwestorowi przez pozwanego 80% akcji stanowiacych 80% kapitatu zakladowego (...)
S.A. tj. warunku wskazanego w § 6 ust.1 umowy. Pozwany wskazal, ze Zgodnie z treéciag § 6 ust. 2 umowy w
brzmieniu pierwotnym (tj. w brzmieniu z dnia 15.11.2012r.) w przypadku gdy przedmiotowe warunki nie zostana
spelnione do dnia 31.12.2012 r. warunkowa umowa sprzedazy akcji (...) S.A. wygasala bez prawa zgdania jakichkolwiek
odszkodowan z tego tytulu przez ktérakolwiek ze Stron. Pozwany wskazal, ze w zwigzku z przedtuzajacym sie procesem
majgcym na celu uzyskanie pozytywnej opinii i zgody bankéw na sprzedaz przez pozwanego i zakup przez powoda
— pakietu stanowiacego 80% akcji (...) S.A., strony kilkakrotnie zawieraly aneksy do warunkowej umowy sprzedazy
przedluzajace termin, do ktérego powinny by¢ spelnione zastrzezone w niej warunki zawieszajace - przedluzajac ten
termin najpierw do dnia 31 stycznia 2013 r., a nastepnie do dnia 31 marca 2013r. Pozwany wskazal, ze wobec faktu,
ze do dnia 31 marca 2013 r. zastrzezone ww. warunki zawieszajgce nie zostaly spelnione, w szczeg6lno$ci w terminie
do dnia 31 marca br. nie zostal spelniony warunek okreslony w § 6.ust.1 umowy tzn. banki nie wyrazily zgody na
sprzedaz przez pozwanego i zakup przez powoda80% akcji spolki (...) SA, a Strony nie przedluzyly po raz kolejny
terminu do spelnienia sie tych warunkéw — przedmiotowa warunkowa umowy sprzedazy akcji (...)z dnia 15.11.2012r.
wygasla z dniem 31 marca br. Pozwany wskazal, ze z § 6 ust. 6 umowy wynika, ze Strony zobowiazaly sie do zlozenia
w formie aktu notarialnego o$wiadczen o oddaniu sie egzekucji co wykonania zobowiazan wynikajacych z umowy
tj. p. T. K. zobowiazal sie do zlozenia oswiadczenia o poddanie sie egzekucji co do obowigzku wydania dokumentow
akcji natomiast powod zobowigzat sie do zlozenia o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji co do obowiazku zaplaty
ceny sprzedazy akcji bedacych przedmiotem umowy. Umowa przewidywala kary umowne za niezlozenie o§wiadczen
o poddaniu sie egzekucji, przy czym co do zasady umowa nie przewidywala kar za zlozenie tych o$wiadczen w
terminie p6zniejszym niz termin wskazany w umowie (§ 6 ust. 6 zdanie drugie). Pozwany wyraznie zaprzeczyt
twierdzeniom strony powodowej ,z ktorych wynika, ze zgodnie z postanowieniami umowy pozwany byl zobowiazany
doreczy¢ powodowi o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji zlozone w formie aktu notarialnego w terminie do dnia
6 grudnia 2012r. Pozwany wskazal, ze na gruncie analizy postanowien § 6 ust.6 umowy nalezy przyjac , ze z tresci
tego postanowienia w zaden sposob nie wynika, aby ktorakolwiek ze stron umowy zobowiazala sie do doreczenia
drugiej stronie przedmiotowych o$wiadczen i to w konkretnym terminie. Pozwany wskazal, ze ponadto rowniez
strona powodowa nie doreczyla pozwanemu w wyzej wskazanym terminie tj. do 06.12.2012r. zlozonego przez powoda
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji - albowiem przedmiotowe oS§wiadczenie zostalo wydane pozwanemu w dniu
14.01.2013 r. przy okazji podpisywania kolejnego aneksu przedtuzajacego obowiazywanie. Pozwany wskazal, ze zlozyt
w dniu 26 marca 2013r. o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji sporzadzone przed notariuszem P. G. prowadzacym
Kancelarie Notarialng w S. (akt not. Rep. (...)) oraz podjal probe doreczenia powodowi tego oswiadczenia na adres jego
siedziby wskazany w umowie oraz zgodny z wpisem do rejestru przedsiebiorcow. Przesytka kurierska wystana przez
pozwanego za posrednictwem poczty polskiej - poczty kurierskiej P. w dniu 27.03.2013r. nie zostala przez powoda
odebrana i zostala zwr6cona pozwanemu.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 listopada 2012 r. w L. L. pomiedzy pozwanym T. K. jako Sprzedajacym, a powodem (...) Spo6lka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M. jako Kupujacym doszlo do zawarcia umowy inwestycyjnej majacej na
celu ustalenie warunkéw wspolpracy pomiedzy stronami oraz harmonogramu dzialan majacy na celu sfinalizowanie
transakcji nabycia przez Kupujacego Akcji I ( tj. pakiet obejmujacy 78.997.600 akcji zwyklych na okaziciela serii (...)
o nr 1 do 78.997.600 o warto$éci nominalnej 0,05 zt kazda akcja w kapitale zakladowym (...) S. A. z siedzibg w K.



wpisanej do rejestru przedsiebiorcow pod nr KRS (...) stanowigcych 80% kapitalu zakladowego tej spotki, ktorych
wlaécicielem jest Sprzedajacy) oraz Akcji IT ( tj.

pakiet obejmujacy 4.177.660 akcji zwyklych na okaziciela Spoétki Fabryka (...) S.A. z siedziba w K.) oraz zapewnienia
zrodel finansowania dla spoélek Grupy (...) (tj. ww. (...) S.A. z siedzibg w K., ww. Fabryka (...) S.A. z siedzibg w K., (...)
Sp. z 0.0. w K.), w tym okreslenie wymogobw, termin6éw oraz istotnych warunkéw jakie powinny spelniaé warunkowe
umowy sprzedazy Akcji Ii1l.

W paragrafie 5 ust 1 strony okreslily istotne elementy warunkowej umowy sprzedazy Akcji I, ktore nastepnie zmienialy
Aneksami z dnia 15 listopada 2012 r., z dnia 28 grudnia 2012 r., z dnia 14 stycznia 2013 r. i z dnia 14 lutego 2013 r.

Dowod: po$wiadczona za zgodno$é z oryginatem kopia umowy inwestycyjnej z 15.11.2012 r. (k.110-127); poS§wiadczona
za zgodno$¢ z oryginalem kopia Anekséw do ww. umowy (k.128-152)

W dniu 15 listopada 2012 r. w L. L. pomiedzy pozwanym T. K. jako Sprzedajacym, a powodem (...) Sp6lka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w M. jako Kupujacym, doszlo do zawarcia w (...) S.A. (dalej: Umowa) w
formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi — zgodnie z postanowieniami umowy inwestycyjnej z dnia
15 listopada 2012 r.

Strony w preambule Umowy wskazaly, ze niniejsza Umowe zawieraja majac na uwadze, ze Kupujacy jest
zainteresowany nabyciem 78.997.600 akcji spolki (...) S.A. z siedziba w K. wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw pod
nr KRS (...), ktérych warto§¢ nominalna stanowi 8o % kapitalu akcyjnego (...) S.A., a kapital zakladowy Spotki
(...) S.A. na dzien zawierania Umowy wynosi 4.937.350,00 z} i dzieli sie na 98.747.000 akcji na okaziciela w calo$ci
oplaconych, réwnych i niepodzielnych o warto$ci nominalnej 0,05 zlotych ( pieé groszy) kazda, ktorych wilascicielem
jest Sprzedajacy.

Strony ustalily w § 2 Umowy, ze Sprzedajacy sprzedaje Kupujgcemu, a Kupujacy kupuje od Sprzedajacego lacznie 78
997 600 akcji Spolki (...) (dalej: Akeji/Akcji I) pod warunkami zawieszajacymi opisanymi w paragrafie 6 Umowy.
Strony ustalil, ze w przypadku, jezeli warunki zawieszajace jw. nie zostana spelnione do 31.12.2012 r. Umowa wygasa.
Strony ustalily, ze cena sprzedazy Akcji bedzie skladala sie z dwoch skladnikow: skladnika stalego wynoszacego
11.000.000,00 z} oraz skladnika zmiennego ktérego zasady ustalenia uregulowane zostaly w paragrafie 3 Umowy.
Strony ustalily, ze cena Sprzedazy zostanie zaplacona przez Kupujacego na rzecz Sprzedajacego w terminie okreslonym
w paragrafie 3 Umowy.

Zgodnie z paragrafem 3 ust 1 Umowy w przypadku spelienia warunkéw wskazanych w paragrafie 6 Umowy
staly skladnik ceny ( tj. kwota 11.000.000,00 zl) mial zostaé wyplacony przez Kupujacego dla Sprzedajacego do
dnia 31.12.2013 r. Zgodnie z ustepem 5 w ciggu 21 dni od daty zawarcia niniejszej umowy Strony zobowiazaly sie
zlozy¢ oS§wiadczenie w formie aktu notarialnego o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 k.p.c. co do wykonania
zobowigzan wynikajacych z zawarcia przedmiotowej umowy - tj. odpowiednio Sprzedajacy co do zobowiazania
wydania dokumentéw Akcji, a Kupujacy - co do zaplaty stalego i zmiennego sktadnika ceny sprzedazy Akcji.

W paragrafie 6 Umowy Strony okreélily, ze Umowa zawarta zostaje z zastrzezeniem wskazanych w ustepie 1 lit. a —
e warunkéw zawieszajacych. Jednocze$nie w ustepie 2 strony ustalily, ze z zastrzezeniem mozliwoSci odstgpienia do
dnia 31.12.2012 r. od warunku przez strone, na rzecz ktorej warunek zostal zastrzezony, jezeli w terminie do dnia
31.12.2012 r., nie zostana spelione warunki zawieszajace wskazane w ust. 1, Umowa wygasa bez prawa zadania
odszkodowan z tego tytulu. W ustepie 3 strony ustalily, Ze po ziszczeniu sie warunkéw zastrzezonych w ust. 1 przed
uplywem terminu wskazanego w ust. 2 Kupujacy zobowiazany bedzie do zaplaty w terminach wskazanych w par.
3 Umowy uzgodnionych pomiedzy stronami skladnikow: stalego i zmiennego ceny sprzedazy. Zgodnie z ustepem 4
wydanie dokumentéw Akcji Kupujacemu nastapi¢ miato na podstawie stosownego protokotlu przekazania w ciggu 7
dni od daty spelnienia warunkéw zawieszajacych wskazanych powyzej w ust. 1, przy czym w przypadku odwolania
warunku zastrzezonego przez strone, na rzecz ktérej warunek byl zastrzezony, warunek ten traci moc obowiazujaca.



W ustepie 6 strony ustalily, ze w ciggu 21 dni od daty podpisania powyzszej warunkowej umowy sprzedazy Akcji
I strony zloza oSwiadczenie w formie aktu notarialnego - o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 k.p.c. co do
wykonania zobowigzan wynikajacych z zawarcia przedmiotowej umowy - tj. odpowiednio Sprzedajacy podda sie
egzekucji co do zobowigzania wydania dokumentéw Akcji I, a Kupujacy podda sie egzekucji co do zaplaty ceny
sprzedazy Akcji I. Jednoczes$nie strony ustalily, ze w przypadku jezeli z wylacznej winy ktorej$ ze stron o§wiadczenia
jw. nie zostana zlozone, strona ktéra nie zlozyla oS§wiadczenia zobowiazuje sie do zaplaty na rzecz drugiej strony
kary umownej w kwocie 8.000.000,00 zl. Strony wskazaly, ze kara umowa jw. zostala rowniez przewidziana w
zawartej pomiedzy stronami umowie inwestycyjnej, przy czym kara ta moze by¢ dochodzona i zaptacona jednokrotnie
na podstawie jednej z umow jw. Strony w ustepie 7 ustalily, ze wydanie dokumentéw Akcji dokonane zostanie na
podstawie protokoltu przekazania podpisanego przez obie strony, sporzadzonego w dwoch egzemplarzach.

Dowdd: poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia (...) S.A. z 15.11.2012 1. (k.11-21)

Dnia 28 grudnia 2012 r. strony zawarly Aneks do ww. warunkowej umowy sprzedazy akeji (...) S.A. z dnia 15 listopada
2012r. (zgodnie z postanowieniami Aneksu z 28.12.2012 r. do umowy inwestycyjnej z dnia 15 listopada 2012 r.), w ten
sposob, ze zmienily paragraf 2 ustep 1 Umowy wskazujac, ze Umowa wygasa, jezeli warunki zawieszajace okres§lone
powyzej nie zostang spetnione do dnia 31 stycznia 2013 r. Jednoczeénie strony zmienily paragraf 6 ustep 2 Umowy,
ten sposéb, ze okreslily mozliwo$é odstapienia do dnia 31 stycznia 2013 r. od warunku przez strone, na rzecz ktorej
warunek zostal zastrzezony, jezeli w terminie do dnia 31 stycznia 2013 r., nie zostang spelnione warunki zawieszajace
wskazane w ust. 1, Umowa wygasa bez prawa zadania odszkodowan z tego tytulu.

Dowdd: poswiadczona za zgodno$c z oryginalem kopia Aneksu z 28.12.2012 r. (k.22-25); poS§wiadczona za zgodno$c
z oryginalem kopia Aneksu do umowy inwestycyjnej (k.131-138)

Dnia 14 stycznia 2013 r. strony zawarly Aneks do ww. warunkowej umowy sprzedazy akeji (...) S.A. z dnia 15 listopada
2012 1. (zgodnie z postanowieniami Aneksu z 14.01.2013 r. do umowy inwestycyjnej z dnia 15 listopada 2012 r.),
zmieniajac paragraf 2 ustep 1 Umowy w ten sposob, ze ustalily, ze Umowa wygasa, jezeli warunki zawieszajace
okre$lone powyzej nie zostang spelnione do dnia 31 marca 2013 r. Jednoczeénie strony zmienily paragraf 6 ustep
2 Umowy, ten sposdb, ze okreslily mozliwo$¢ odstapienia do dnia 31 marca 2013 r. od warunku przez atrone, na
rzecz ktorej warunek zostal zastrzezony, jezeli w terminie do dnia 31 marca 2013 r., nie zostang spelnione warunki
zawieszajgce wskazane w ust. 1, Umowa wygasa bez prawa zadania odszkodowan z tego tytulu.

Dowdd: poswiadezona za zgodno$c z oryginatem kopia Aneksu z 14.01.2013 r. (k.26-28); poSwiadczona za zgodno$c¢
z oryginalem kopia Aneksu do umowy inwestycyjnej (k.139-143)

Dnia 14 stycznia 2013 r. doszlo do protokolarnego wydania przez spolke (...) pozwanemu T. K. o§wiadczenia powoda
o poddaniu sie egzekucji na podstawie § 6 ust 6 Umowy zawartego w formie aktu notarialnego zarejestrowanego w
Rep.(...)r.

Dowdd: protokoél wydania aktu notarialnego (k.67-68)

Dnia 14 lutego 2013 r. strony zawarly Aneks do ww. warunkowej umowy sprzedazy akcji (...) S.A. z dnia 15 listopada
2012 r. (zgodnie z postanowieniami Aneksu z 14.02.2013 r. do umowy inwestycyjnej z dnia 15 listopada 2012 r.),
zgodnie z ktérym zmienily § 6 ust.1 Umowy w ten sposob, ze skredlili cala dotychczasowg tre$é i nadali mu sie
nastepujace brzmienie: ,Niniejsza Warunkowa Umowa Sprzedazy Akcji zostaje zawarta z zastrzezeniem warunkow
zawieszajacych : a.) uzgodnienia i zawarcia przez Strony Umowy, Banki oraz Spoétki Grupy (...) dotyczacego okreSlenia
zasad restrukturyzacji i splaty przez Spolki Grupy (...) zobowiazan z tytulu umowy Kredytowej zawierajacego m.in.
zgode na sprzedaz przez Sprzedajacego i nabycie przez Kupujacego Akcji; b.) zawarcia przez Spotki Grupy (...) do
umowy Kredytowej — na zasadach i warunkach okre$lonych w Porozumieniu Restrukturyzacyjnym; c.) spelnienia
warunkéw zawieszajacych (...) S.A. - zgodnie z odrebng umowa, przy czym warunki zawieszajace (...) S.A. sa



roéwnocze$nie warunkami wejécia w zycie niniejszej Umowy co oznacza, ze przedmiotowe umowy moga wej$c w zycie
wylacznie réwnoczeénie; przy czym warunki zawieszajace, o ktérych mowa wyzej musza byé spelnione lacznie.”

Strony zmienily m.in. § 6 ust.2 Umowy w ten sposob, ze skreélity calg dotychczasowa tre$é i nadali mu sie nastepujace
brzmienie: ,,W przypadku gdy w terminie do dnia 31 marca 2013 r. nie zostang spelnione warunki wskazane w ust. 1
niniejszego paragrafu niniejsza Umowa wygasa bez prawa odszkodowan z tego tytulu.”

W paragrafie 4 Aneksu strony postanowily, ze pozostale postanowienia Umowy z dnia 15 listopada 2012 r. pozostaja
bez zmian.

Dowod: po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem kopia Aneksu z 14.02.2013 r. wraz z zalacznikami (k.29-35);
poswiadczona za zgodnoS¢ z oryginalem kopia Aneksu do umowy inwestycyjnej (k.144-152)

Dnia 26 marca 2013 r. pozwany T. K. zlozyt w formie aktu notarialnego zarejestrowanego w Rep. (...)o$wiadczenie
o poddaniu sie egzekucji na podstawie § 6 ust 6 Umowy co do obowiazku wydania powodowi akcji firmy (...)
S.A. z zastrzezeniem, ze wydanie ww. dokumentéw akcji jest uzaleznione od spelienia warunkéw zawieszajacych
okre$lonych w § 6 Umowy z dnia 15 listopada 2012 r. wraz z aneksami.

Dnia 27 marca 2013 r. pozwany nadal do powoda korespondencje zawierajacg ww. akt notarialny, ktéra powrécita do
pozwanego z powodu niepodjecia.

Dowdd: poswiadczony za zgodno$é z oryginalem wypis aktu notarialnego(...)wraz z dowodem nadania i
potwierdzeniem zwrotu (k.69-72,73-75)

Pismem z dnia 28 marca 2013 r., doreczonym pozwanemu dnia 4 kwietnia 2013 r., powo6d wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 8.000.000,00 z} tytulem kary umownej w zwigzku z niewykonywaniem postanowienia § 6 ust 6 Umowy
tj. co do zlozenia o$wiadczenia w trybie art. 777 k.p.c. do dnia 6 grudnia 2012 r. o poddaniu sie egzekucji wydania
dokumentow Akgcji.

Dowod: wezwanie powoda z 28.03.2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru (k.36,41-42)

Z powodu nieziszczenia sie do dnia 31 marca 2013 r. warunkéw zawieszajacych okre§lonych ww. warunkowej umowie
sprzedazy akcji (...) S.A. z 15 listopada 2012 r. miedzy stronami nie doszto do sprzedazy 78.997.600 akcji spolki (...)
S.A. Umowa z dnia 15 listopada 2012 r. wygasla z dniem 31 marca 2013 r., albowiem strony nie zawarly kolejnego
aneksu przedluzajacego termin wskazany w § 2 Umowy.

Okoliczno$ci niesporne, pismo Banku (...) S.Az(...) (...). (k.77-78)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw z kopii dokumentéw zlozonych przez
pelnomocnikéw stron w formie po§wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem. Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze okoliczno$ci
faktyczne nie byly sporne miedzy stronami a spér skupiat sie jedynie w kwestii oceny prawnej powolanych powyzej
zapisOw warunkowej umowy sprzedazy akcji (...) S.A. z dnia 15 listopada 2012 r. Jednocze$nie pelnomocnik powoda
cofnal wniosek o przestuchanie stron, wnioskujac, aby Sad na podstawie przedlozonych dokumentéw ocenit zasadno$é
powodztwa. Majac na uwadze powyzsze Sad ustalajac czy powodowi przystugiwala od pozwanego kara umowna w
wysokoSci 8 miliondw zlotych, oparl sie przede wszystkim na zapisach powolanych powyzej umow z 15 listopada 2012
r. {j. umowy inwestycyjnej i warunkowej umowy sprzedazy akcji (...) S.A., wraz ze zmieniajacymi je aneksami, a takze
o$wiadczenia pozwanego o poddaniu sie egzekucji i protokotu wydania o§wiadczenia powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu powdd (...) Sp. z 0.0. domagal sie zasgdzenia od pozwanego T. K. kwoty 8.000.000,00 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 kwietnia 2013 r. tytulem kary umownej za niewywigzanie sie przez pozwanego
z obowigzku wskazanego w paragrafie 6 ustep 6 warunkowej umowy sprzedazy akcji (...) S.A. z 15 listopada 2012 .



Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 89 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych
z wlasciwodci czynnosci prawnej, powstanie lub ustanie skutkéw czynnoSci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia
przyszlego i niepewnego. Warunek jest zawieszajacy, gdy skutki czynno$ci prawnej maja dopiero powstaé¢ po
nastgpieniu zdarzenia przyszlego i niepewnego. W wypadku zastrzezenia warunku zawieszajacego konsekwencje
te polegaja przede wszystkim na zwiazaniu stron powstalym w ten spos6b stosunkiem prawnym, co wyklucza
dowolno$¢ ich postepowania, z jednoczesnym cze$ciowym choéby tylko wskazaniem zasad dalszego zachowania sie
stron do czasu ziszczenia sie warunku. Natomiast skutki rozporzadzajace lub zobowiazujace czynnosci dokonanej pod
warunkiem zawieszajacym nastapig dopiero w razie zaistnienia zdarzenia przyszlego i niepewnego. Zgodnie z art.
116 § 1 k.c. jezeli skutki czynno$ci prawnej majg powsta¢ w oznaczonym terminie, stosuje sie odpowiednio przepisy
o warunku zawieszajacym. W mysl § 2 jezeli skutki czynnoéci prawnej maja usta¢ w oznaczonym terminie, stosuje
sie odpowiednio przepisy o warunku rozwigzujacym. Istota terminu poczatkowego (dies aquo), podobnie jak ma to
miejsce w przypadku warunku zawieszajacego, polega na tym, ze skutek prawny czynno$ci ma powsta¢ dopiero z
chwila nadejscia okreslonego zdarzenia (terminu). Istota terminu poczatkowego (dies aquo), podobnie jak ma to
miejsce w przypadku warunku zawieszajacego, polega na tym, ze skutek prawny czynno$ci ma powstaé dopiero z
chwilg nadejScia okreSlonego zdarzenia (terminu). Z kolei zastrzezenie w treéci czynnoSci prawnej terminu koncowego
(dies ad quem) polega - podobnie jak w przypadku warunku rozwiazujacego - na tym, ze skutek prawny ma ustaé z
chwilg nadejécia okres$lonego zdarzenia (terminu).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze strony zawierajac przedmiotowa warunkowa umowe sprzedazy z dnia 15
listopada 2012 r. okreslily w § 2, ze sprzedaz przez pozwanego na rzecz powoda lacznie 78.997.600 akcji Spolki
(...) S.A. z siedziba w K. nastapi pod warunkami zawieszajacymi opisanymi w paragrafie 6 (zmienionymi ostatecznie
Aneksem z dnia 14 lutego 2013 r.). Jednoczeénie strony - ostatecznie na mocy Aneksu z dnia 14 stycznia 2013 r.
- ustalily, ze w przypadku, jezeli wskazane warunki zawieszajgce nie zostana spelione do dnia 31 marca 2013 r.
umowa z 15 listopada 2012 r. wygasa. Zatem strony uzaleznily powstanie skutkéw przedmiotowej umowy od ziszczenia
sie warunkow zawieszajacych, ktore nastgpi¢ mialy do wskazanego terminu. Termin zastrzezony przez strony byt
terminem koncowym, albowiem z jego uplywem mialy usta¢ skutki zawartej umowy.

Zgodnie art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy. Zgodnie z art. 484 § 1 k.c. w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$é
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. W myél § 2, jezeli zobowiazanie zostalo
w znacznej czesci wykonane, dluznik moze zadac¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razaco wygoérowana.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W mysl § 2 w umowach nalezy raczej
badac¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢ sie na jej doslownym brzmieniu.

W paragrafie 6 ustep 6 umowy z dnia 15 listopada 2012 r. strony ustalily, ze w ciggu 21 dni od daty podpisania
warunkowej umowy sprzedazy akcji (...) S.A. strony zloza oS§wiadczenie w formie aktu notarialnego - o poddaniu
sie egzekucji w trybie art. 777 k.p.c. co do wykonania zobowiazan wynikajacych z zawarcia przedmiotowej umowy
- tj. odpowiednio sprzedajacy podda sie egzekucji co do zobowiazania wydania dokumentéow ww. akcji (...) S.A., a
kupujacy podda sie egzekucji co do zaplaty ceny sprzedazy ww. akcji. Jednocze$nie strony ustalily, ze w przypadku
jezeli z wylacznej winy ktdrejs ze stron o§wiadczenia jw. nie zostana zlozone, strona ktéra nie zlozyla os§wiadczenia
zobowiazuje sie do zaplaty na rzecz drugiej strony kary umownej w kwocie 8.000.000,00 zl.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze kara umowna zastrzezona zostala przez strony takze w zawartej miedzy stronami
umowie inwestycyjnej z dnia 15 listopada 2012 r. (dokladnie w paragrafie 9), ktéra w paragrafie 5 ustep 1 okreslila
istotne elementy warunkowej umowy sprzedazy ww. akcji Spolki (...) S.A., a ktoére nastepnie zmieniane byty Aneksami
z dnia 15 listopada 2012 r., z dnia 28 grudnia 2012 r., z dnia 14 stycznia 2013 r. i z dnia 14 lutego 2013 r. Podkreslié



nalezy, ze przedmiotowa warunkowa umowa sprzedazy akcji rowniez byla zmieniana Aneksami z dnia 28 grudnia
2012 1., z dnia 14 stycznia 2013 r. i z dnia 14 lutego 2013 r., ktorych tres¢ odzwierciedla tres¢ Anekséw do umowy
inwestycyjnej. Z uwagi na okoliczno$é, ze powdd podstaw swojego zadania upatrywal tylko w naruszeniu przez
pozwanego obowiazku zloZenia w formie aktu notarialnego o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji co do wydania
dokumentéw ww. akcji zgodnie z paragrafem 6 ustep 6 warunkowej umowy sprzedazy akcji, Sad zaniechal ustalen
i rozwazan dotyczacych kar umownych zastrzezonych w umowie inwestycyjnej, a ktére nie dotyczyly warunkowej
umowy sprzedazy.

W ocenie Sadu zastrzezenie kary umownej z paragrafu 6 ustep 6 nalezy powiazaé z obowiazkami stron wynikajacymi z
istoty zawartej warunkowej umowy sprzedazy akcji Spolki (...) S.A. —tj. zaplaty przez powoda okres$lonej ceny, a przez
pozwanego wydania dokumentéw wskazanych akcji spolki (...) S.A. Na powyzsze wskazuje niewgtpliwie zapis ustepu
5 paragrafu 3 ww. umowy, zgodnie z ktorym, w ciagu 21 dni od daty zawarcia niniejszej umowy strony zobowiazaly
sie zlozy¢ os§wiadczenie w formie aktu notarialnego o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 k.p.c. co do wykonania
zobowigzan wynikajacych z zawarcia przedmiotowej umowy - tj. odpowiednio sprzedajacy co do zobowigzania
wydania dokumentow Akcji, a kupujacy - co do zaplaty stalego i zmiennego skladnika ceny sprzedazy Akcji. W zwiazku
z czym zastrzezona w paragrafie 6 ust 6 ww. umowy kara umowna stanowigc powtérzenie zapisu ustepu 5 paragrafu
3, stanowila zabezpieczenie wykonania obowiazku wydania przez pozwanego dokumentéw akcji oraz zaplaty przez
powoda ceny sprzedazy akcji, a to w przypadku ziszczenia sie warunkéw zawieszajacych do dnia 31 marca 2013 r.
W ocenie Sadu poniewaz przedmiotowa umowa warunkowa sprzedazy akcji Spolki (...) S.A. wygasla z dniem 31
marca 2013 r. wobec nieziszczenia sie warunkéw zawieszajgcych, z tym samym dniem ustal obowigzek stron zlozenia
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji i zaplaty kary umownej na wypadek niewykonania ww. obowiazkéw. Przeciwko
stanowisku powoda, ze kara umowna zastrzezona w paragrafie 6 ustep 6 ww. umowy miala inny cel, a zwlaszcza, ze
nalezy sie wylacznie w zwigzku z przekroczeniem terminu 21 dni od dnia podpisania umowy warunkowej tj. do dnia
6 grudnia 2012 r., do zlozenia wskazanego o$wiadczenia, przemawia okoliczno$c, ze strony moca kolejnych aneksow
przedluzaly termin wskazany w paragrafie 2 i paragrafie 6 ustep 2, przedluzajac ostatecznie termin obowiazywania
umowy do dnia 31 marca 2013 r., a pow6d w tym czasie nie kierowal w stosunku do pozwanego zadnego wezwania co
do wykonania obowiazku z paragrafu 6 ustep 6. W trakcie trwajacych miedzy stronami negocjacji, ktérych skutkiem
byly wlaénie kolejne aneksy tj. z dnia 28 grudnia 2012 r., z 14 stycznia 2013 r. i z dnia 14 lutego 2013 r., powod
mogl podjaé dzialania w celu przymuszenia pozwanego do zlozenia stosownego o$wiadczenia. Skoro powodd nie
podjal zadnych krokdéw, uznaé nalezy, ze brak bylo obowiazku zlozenia takiego o$wiadczenia przez pozwanego przed
powstaniem obowigzku wydania dokumentéw akgji tj. ziszczeniem sie warunkow zawieszajacych. Inne rozumienie
zapisow ww. umowy doprowadziloby do skutku, ze pozwany zobowigzany bylby do wydania dokumentéw akcji
i to pomimo, ze nie moglby skutecznie domagaé sie zaplaty ceny sprzedazy od powoda - niezaleznie od winy
ktoérejkolwiek ze stron co do braku powstania skutkéw umowy warunkowej. W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze
kara umowna z art. 483 k.c. ma charakter akcesoryjny wzgledem zobowigzania gtéwnego. Skutkiem akcesoryjnoSci
kary umownej jest to, ze nieistnienie, wadliwo$c¢ lub wygaséniecie zobowiazania, do ktérego zostala zastrzezona kara
umowna, pociaga za soba nieskuteczno$¢ zastrzezonej kary. Podobnie z chwilg nastepczego wygasniecia zobowiazania
gléwnego wygasa takze obowiazek §wiadczenia kary umownej. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej przed wygasnieciem
zobowigzania doszlo do naruszenia przez dluznika obowiazku obligacyjnego, za ktérego naruszenie zastrzezona byla
kara umowna. Cho¢ odpowiedzialnoé¢ dtuznika z tytulu kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania nie jest uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela szkody, to jest uwarunkowana pozostalymi
przestankami odpowiedzialnosci kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. Kara umowna stanowi odszkodowanie
umowne i przysluguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktdére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢. Innymi stowy zakres odpowiedzialnosci z tytutu
kary umownej pokrywa sie z zakresem ogdblnej odpowiedzialno$ci kontraktowej dtuznika, ktéry zwolniony jest od
obowiazku zaplaty kary, gdy wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Oznacza to, ze przestanka dochodzenia zaplaty kary umownej
jest wina dluznika w postaci co najmniej niedbalstwa (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2013 r. I CSK
748/12, Biul. SN 2013 nr 11).



W ocenie Sadu nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego nie nalezy wigza¢ z samym uplywem 21 dniowego
terminu do zlozenia o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji co do wydania dokumentow akeji — co nota bene nastapilo
w dniu 26 marca 2013 r. — ale z obowigzkiem glownym wynikajacym z przedmiotu zawartej umowy warunkowej z
15 listopada 2012 r. Podkre$li¢ nalezy, ze zar6wno literalne brzmienie zapisbw ww. umowy oraz wynikajgce z niej
intencje oraz cel umowy - wskazane szerzej w umowie inwestycyjnej z dnia 15 listopada 2012 r. — wobec braku
dowodow przeciwnych, nie pozwalaja zinterpretowaé wskazanego paragrafu 6 ustep 6 warunkowej umowy zgodnie
ze stanowiskiem powoda. Powyzszemu stanowisku powoda sprzeciwia sie bowiem sama istota kary umownej z
art. 483 k.c. Zatem wobec nieziszczenia sie — co bylo bezsporne miedzy stronami — warunkow zastrzezonych w
paragrafie 6 ust 1 warunkowej umowy z dnia 15 listopada 2012 r. w terminie do dnia 31 marca 2013 r. przedmiotowa
warunkowa umowa sprzedazy akcji Spoiki (...) S.A. wygasla. Zatem wygasly wszelkie zastrzezone w niej obowiazki
stron i zastrzezone na wypadek ich niewykonania kary umowne. Powod nie dochodzil w niniejszej sprawie kary
umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania przez pozwanego obowigzku wydania dokumentow akcji, a kary
umownej zastrzezonej na wypadek nie zlozenia o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji w formie aktu notarialnego w
trybie przepisu art. 777 k.p.c. co do obowiazku wydania dokumentu akgeji, ktory to obowiazek powstawal po stronie
pozwanego w przypadku doj$cia warunkowej umowy sprzedazy do skutku a to wskutek ziszczenia sie warunkéw
zawieszajgcych wskazanych w paragrafie 6 ustep 1.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu i na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

D.. SSR Maria Prusinowska



