Sygnatura akt XII C 1510/13

WYROK KONCOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Hoffa

Protokolant: Starszy sekretarz sqdowy Krystyna Wojciechowska-Trawka
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2018 r. w Poznaniu

sprawy z powéddztwa B. R. /PESEL: (...)/

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibqg w P. /KRS: (...)

o zaplate

I. Tytulem odszkodowania za koniecznosé¢ poniesienia nakladéw na nieruchomosci potozonej w P.
przy ul. (...), a zapisanej w ksiedze wieczystej (...) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote
32.871,91 zl /trzydziesci dwa tysiqgce osiemset siedemdziesiqt jeden zlotych i dziewieédziesiqt jeden
groszy/ z odsetkami ustawowymi za opoznienie:

- od kwoty 30.000 zt od dnia 24 lipca 2018 r. ,

- od kwoty 2871,91 zl od dnia 6 grudnia 2018 r.

do dnia zaplaty kazdej z tych kwot.

II. W pozostalej czesci powodztwo oddala.

III. Kosztami postepowania obciqza w calosci pozwanego i z tego tytutu:

1/ zasadza od niego na rzecz powaéddk:i kwote 14.117 zl /czternascie tysiecy sto siedemnascie zlotych,

2/ nakazuje $ciggnqé od niego na rzecz Skarbu Panstwa /Sqdu Okregowego w Poznaniu/ kwote
5624,64 z1 /pieé tysiecy szeséset dwadziescia cztery zlote i szesédziesiqt cztery grosze/.

/-/ E. Hoffa
Sygn akt XII C 1510/13/3
Uzasadnieniewyroku koficowego z dnia 20 grudnia 2018 r.

Powodka, B. R., wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 76.000 zt stanowigcej sume odszkodowania
za spadek warto$ci nieruchomosci bedacy skutkiem wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania /46.000 zl/
i zwrotu nakladéw na rewitalizacje akustyczng budynku mieszkalnego /30.000 zl/ z ustawowymi odsetkami od dnia
21 czerwea 2013 1. /k.1i2/.

W pi$mie procesowym z 11 grudnia 2015 r. rozszerzyla zadanie pozwu w zakresie roszczenia o odszkodowanie za
spadek warto$ci nieruchomo$ci wnoszac o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 118.750 zt z odsetkami



ustawowymi od kwoty 46.000 zl od 21 czerwca 2013 r., a od kwoty 72.500 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 3
grudnia 2015 r. do dnia zaplaty kazdej z tych kwot /k. 327/.

W piSmie procesowym z 6 grudnia 2018 r. rozszerzyla zadanie pozwu w zakresie roszczenia o odszkodowanie za
konieczne naklady na rewitalizacje budynku wnoszac o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 32.871,91 zl z
odsetkami ustawowymi od kwoty 30.000 z od 21 czerwca 2013 ., , a od 1 czerwca 2016 r. z odsetkami ustawowymi za
opOznienie, a od kwoty 2.871,91 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty
kazdej z tych kwot /k. 624/ .

Domagala sie zwrotu kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /k. 11327/,
oraz kosztow zwigzanych z postepowaniem przed sagdem II instancji /k.501/.

Jako podstawe prawng swoich roszczen wskazata art. 136 ust. 11 3 ustawy Prawo o ochronie Srodowiska, oraz art. 129
ust. 2 ustawy Prawo o ochronie §rodowiska /k. 8/.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 15 lutego 2016 r. zasadzone zostalo na rzecz powddki odszkodowanie za utrate czeSci
wartoS$ci nieruchomos$ci na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wobec czego w toku dalszego
postepowania rozpoznawane bylo juz tylko roszczenie o zwrot nakladéow na rewitalizacje budynku mieszkalnego /

k.370/.

Pozwany, (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P., konsekwentnie wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na
jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych /k. 37, k.364, k.627/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka jest wlascicielka nieruchomosci o obszarze 0,0760 ha, polozonej w P. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze
wieczystej (...) /k.13- 20- wydruk ksiegi wieczystej z rejestru Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktérej stan wpisow
pozostaje bez zmian w zakresie istotnym dla meritum sprawy, k. 21 i 22- wydruki cze$ci mapy z zaznaczeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania i posadowienia nieruchomosci powodki/ .

Na nieruchomosci znajduje sie budynek mieszkalny w zabudowie blizniaczej, podpiwniczony, dwukondygnacyjny /k.
91 10 - opinii bieglego K. R.- plik w przeZroczystej okladce/.

Powodka nabyla nieruchomos$é 2 kwietnia 1999 r. czyli w okresie, gdy funkcjonowalo juz pozwane lotnisko, natomiast
nie byl ustanowiony obszar ograniczonego uzytkowania .

Nastepnie powddka i jej maz postawili legalnie budynek mieszkalny /k.10- opinia bieglego/, a po czeSciowym podziale
majatku wspolnego powoddka stata sie jedyna wlascicielka nieruchomosci i nakladéw poniesionych na nig z majatku
wspolnego /k.17- wpisy w KW/.

Dnia 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale w sprawie utworzenia strefy ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.- L. w P.. Weszla ona w zycie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa (...), czyli w dniu 28 lutego 2012 1. /k.23 1 24- kserokopia zalacznika nr 7 (...) do w/wuchwaly i wykazem
nieruchomoéci objetych o.0.u. w calosci, lub w czeéci/.

Nieruchomo$¢ powodki znalazla sie w strefie wewnetrznej o.0.u. /k.23/.
Ograniczenia uzytkowania w strefie wewnetrznej polegaja na:

a/ zakazie budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym, lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,



b/dopuszczeniu rozbudowy, odbudowy, oraz nadbudowy istniejacych szpitali, domdw opieki spolecznej i budynkow
zwiazanych ze stalym, lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢/ zakazie tworzenia stref A uzdrowisk,

d/ dopuszczeniu lokalizowania zabudowy mieszkaniowej pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej /k. 14 opinii/.

W uchwale wprowadzono wiec wymagania techniczne dotyczace budynkéw potozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej, miedzy innymi poprzez stosowanie przegrod budowlanych o
odpowiedniej izolacyjnoSci akustyczne;j.

W dniu wejécia w zycie tej uchwaly /28 lutego 2012 r./ w/w nieruchomosé byta zabudowana parterowym budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie blizniaczej /k.17 -22 opinii bieglego J. W.- opis budynku z tabelami
dotyczacymi przegrod zewnetrznych i spelnienia norm w warunkach braku przekroczen hatasu w §rodowisku/

Ograniczenia i niedogodnosci w korzystaniu z nieruchomoé$ci zgodnie z jej przeznaczeniem sg zwigzane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktorego warto$é przekracza dopuszczalne poziomy halasu w Srodowisku wyrazonego
wskaznikiem réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 65,1 dB oraz dla nocy LAeqN = 56,6 dB,
pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych- w miejscu polozenia nieruchomosci powodki

/k.23 1 24 opinii/.

Wyzej opisany budynek nie spelnial wymogoéw prawidlowej ochrony pomieszczen przed dzwiekami halasu lotniczego
dochodzacymi z zewnatrz w mys$l przepiséw prawa budowlanego i Polskiej Normy(...) /k.22- 25 opinii/, a takze nie
speliatl wymogoéw Polskiej Normy (...) /k.25- 29 opinii, a takze k.626- zeznania bieglego J. W./

Dla zapewnienia prawidlowego klimatu akustycznego w pomieszczeniach przeznaczonych na staly pobyt ludzi
konieczna jest w domu mieszkalnym powo6dki wymiana okien na okna o podwyzszonej izolacyjnosci akustyczne;j.
Wobec zmiany warunkow dotyczacych wentylacji pomieszczen po zainstalowaniu odpowiednio dzwiekoszczelnych
okien, konieczne jest zmodyfikowanie wentylacji w celu zapewnienia odpowiednich norm wymiany powietrza w
pomieszczeniach /k.33- 35- w/w opinii/.

W domu powodki konieczny jest wiec montaz nawiewnikoéw $ciennych akustycznych (...)(...) z mufa akustyczng
i okapem z wkladka akustyczng, oraz montaz na wylocie kominéw wentylacyjnych urzadzen wspomagajacych np.
turbowentu hybrydowego /k.37 1 k.35 opinii/.

Ze wzgledu na tresc¢ §9 ust. 2 w/w uchwaly powodka jest zobowiazana, wlasnym kosztem i staraniem, ponie$¢ naklady
majace na celu poprawe izolacji akustycznej pomieszczen mieszkalnych. Koszt tych robot budowlanych, wedlug cen z
daty wydania opinii bieglego J. W, czyli z 30 maja 2018 r. , to kwota 32.871,91 zl /k. 37- w/w opinii/.

Kazdy budynek powinien by¢ oceniany indywidualnie, odpowiednio do warunkéw technicznych, polozenia w 0.0.u. i
zakresu normatywnej izolacji akustycznej. Indywidualnie dla kazdego budynku powinny by¢ tez dobrane rozwiazania
techniczne i urzadzenia majace zapewni¢ prawidlowy klimat akustyczny pomieszczen mieszkalnych.

Biegly zastosowal ceny $rednie, przy zalozeniu, ze okna powinny posiadaé atesty izolacyjnosci akustycznej dla
wszystkich elementéw okien, a nie np. wylacznie dla szyb /k.626- zeznania bieglego/.

Jest to sluszne, bowiem okna o gwarantowanej atestami jako$ci zapewnia osiagniecie i zachowanie prawidlowego
klimatu akustycznego przez dlugi czas, bez koniecznosci napraw i ponawiania nakladéw, co, z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoS$cia, nastapiloby w przypadku uzycia urzadzen najtanszych i o jakosci niskiej, lub nie
potwierdzonej atestami.



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie w/w kserokopii dokumentéw, ktérych autentycznoéci strony nie
kwestionowaly, a sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich z urzedu.

Opinia biegltego J. W. z dnia 30 maja 2018 r. /dokument w czerwonej okladce umieszczony przy IV tomie akt/
uwzgledniala wyczerpujaco wszelkie istotne okolicznoSci i zostala sporzadzona w oparciu o jak najszerszg wiedze
dostepna w dacie jej wydania. Byla tez tak dokladna jak to jest mozliwe.

Sad ocenil, ze w swych zeznaniach /k.626- skrét protokolarny zeznan, k.631- plyta CD z pelnym nagraniem zeznan
na rozprawie/ biegly opinie obronil i wyjasnil, w ocenie sadu, watpliwoéci i pytania stron przedstawione na pi$mie /
k. 599- 601- pismo pozwanego/, lub wyartykulowane na rozprawie.

Zeznania bieglego logicznie, a opinia w sposob rzeczowy i wyczerpujacy, odpowiadajg na pytania sadu zawarte w tezie
dowodowe;j.

Sad uznal wiec opinie i zeznania bieglego za wysoce przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Wobec precyzyjnego przedstawienia wnioskow i twierdzen powoddki, oraz przedstawienia dokumentéw zwiazanych
z postawieniem budynku mieszkalnego na nieruchomo$ci podczas wizji lokalnej sad odstapil od przesluchania
stron /627/.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddka zdolala wykazaé wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 u.p.0.§. w
zw. z art. 136 ust.3 u.p.o.$., albowiem w okolicznoSciach sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze istnieje zwiazek
przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i ograniczeniami powodki w korzystaniu ze
swojej nieruchomos$ci, wynikajacych z hatasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska cywilnego P. — L..

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 129 ust. 1 u.p.o.$. odszkodowanie z tego tytutu jest nalezne, jezeli w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czesci w dotychczasowy sposéb
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie ograniczone. Stosownie do art. 135 § 1 u.p.o.$. obszary
ograniczonego uzytkowania m.in. dla lotniska tworzy sie jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakoSci Srodowiska poza terenem zakltadu
lub innego obiektu. Wymieniony obszar dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na Srodowisko lub
dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktoéra jest kwalifikowana jako takie
przedsiewziecie, tworzy obecnie - zgodnie z art. 135 ust. 2 u.p.o.$. - sejmik wojewodztwa, w drodze uchwat (a wojewoda
w drodze rozporzadzenia, przed nowelizacja przytoczonego przepisu), zas dla zakladéw lub innych obiektow,
niewymienionych w art. 135 ust. 2 u.p.o.$., rada powiatu, w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3 u.p.0.$.). Tworzac obszar
ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okreSlaja granice obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia
terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposob korzystania z terenéw wynikajace z postepowania w sprawie
oceny oddzialywania na Srodowisko lub analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego (art. 135 ust. 3a
u.p.o.8.). Tworzace obszar ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku wojewddztwa (rozporzadzenie wojewody)
albo uchwata rady powiatu - po ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzedowym (art. 2 i art. 13 ustawy z dnia 20
lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, tekst jedn.: Dz.U. z 2007 r. Nr
68, poz. 449) - staja sie aktami prawa miejscowego.

Bezsporny jest fakt, iz na skutek wprowadzenia uchwala nr (...)Sejmiku Wojewddztwa (...), obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - L., zabudowana domem mieszkalnym nieruchomo$¢ stanowigca obecnie wlasnoéc



powddki znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania i znajduje sie tam nadal /k.794- 796
— mapy z zaznaczonymi izoliniami, k.201, 208 i 601- szkic i mapki polozenia nieruchomosci/ .

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a zwlaszcza wnioskow zawartych w w/w opinii bieglego J. W. i
jego zeznaniach wynika, ze niezbedne jest poniesienie konkretnych nakladéw zapewniajacych normatywny komfort
akustyczny w pomieszczeniach budynku powddki przeznaczonych na staly pobyt ludzi.

Wprawdzie pozwany wykazal, ze podejmuje konkretne dzialania majace na celu zminimalizowanie uciazliwos$ci
zwigzanych z jego dzialalnoSci dla sasiednich nieruchomosci mieszkalnych, ale bezsporne jest, ze te dzialania
nie doprowadzily do zmniejszenia halasu do takiego poziomu, ktéry odpowiadalby dopuszczalnemu na podstawie
obowiazujacych norm i tym samym umozliwil likwidacje, lub umniejszenie obszaru ograniczonego uzytkowania
utworzonego dla lotniska P. — L..

W tym stanie rzeczy pozwany powinien zaplaci¢ powodce odszkodowanie odpowiadajgce warto$ci /cenie/ nakltadow
niezbednych dla zapewnienia prawidlowego klimatu akustycznego. Jest to kwota zasadzona w punkcie I wyroku
koncowego.

Roszczenie powo6dki bedace przedmiotem orzeczenia w wyroku konicowym zostalo zweryfikowane dopiero w opinii
bieglego J. W. z dnia 30 maja 2018 r. wedlug cen wolnorynkowych z daty wydania opinii.

Pozwany odebral odpis opinii dnia 24 lipca 2018 r. /k. 569- zwrotne po$wiadczenie odbioru/, a fakt ze zaniechat
niezwlocznej zaplaty trafnie naliczonego przez bieglego odszkodowania, nie powinien, w ocenie sadu, umniejszy¢
naleznych powddce roszczen akcesoryjnych.

Pozwany op6znil sie z zaplata Swiadczenia w kwocie 30.000 zl od dnia 24 lipca 2018 r. a co do $wiadczenia
rozszerzonego- od dnia 6 grudnia 2018 r. /k.627- adnotacja o doreczeniu pisma z o$wiadczeniem o rozszerzeniu
roszczenia na rozprawie w tym dniu6 grudnia 2018 r.

W tym stanie rzeczy nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe za opdznienie /do 31 grudnia 2016 r. odsetki ustawowe/ od
w/w kwot jak w punkcie I wyroku kohcowego i to na podstawie art. 481 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c.

W pozostatej czedci powoddztwo o roszezenia akcesoryjne sad oddalil.

W wyroku czeéciowym i kohcowym zasadzona zostala na rzecz powodki , lacznie, kwota 151.621,91
z} /118.750+32.871,91/ z czego wynika, ze powo6dka wygrala sprawe w calo$ci.

Koszty sadowe obejmuja: oplate od pozwu w kwocie 7582 zl i wynagrodzenia bieglych, czyli 2393,46 zt /k.498/, 212,11
z} /k.354/, 3164,03 zt /k.557/, a takze 73,04 z} /k.634/. W sumie jest to kwota 13.424,64 zl.

Koszty zastepstwa procesowego powodki wynosza 3617 zt za zastepstwo w I instancji, oraz 2700 zl za zastepstwo w
II instancji zgodnie z §6 ust. 6 i §12 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych.../Dz. U. z 2013 r. poz. 490/ i po doliczeniu zadanej oplaty skarbowe;.

Powddka zaplacila dotad 3800 zt /k.29/ i 4000 zl /k.150- dowod wplaty zaliczki/, oraz poniosta koszty zastepstwa
procesowego w wyzej wskazanej kwocie. Jest to lacznie 14.117 zt /7800+ 3617/ i taka kwote zasadzono od pozwanego
na rzecz powodki w punkcie III wyroku.

Calo$é kosztow sadowych, to kwota 13.424,64 zt z czego powddka zaplacita 7800 zl. Pozwany powinien wiec zaplacic
réznice w kwocie 5624,64 zt Skarbowi Panstwa jak w punkcie III wyroku.

Podstawa prawna orzeczenia o kosztach postepowania jest art. 98 k.p.c.

/-/ E. Hoffa



