WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 paZzdziernika 2018r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Hanna Ratajczak

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Stup-Ostrawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2018r w Poznaniu
sprawy z powbdztwa K. W., A. W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki K. W. kwote 3447,46 zlotych ( trzy tysiace czterysta czterdziesci siedem zl
46/100) a narzecz A. W. kwote 1149,15z} (tysiac sto czterdzieSci dziewiec zt 15/100) tytulem nakladoéw na rewitalizacje
akustyczng wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. obcigza kosztami procesu strony po polowie z tym, ze cze$¢ kosztoéw przypadajacych na strone powodowa rozlicza
dodatkowo w czeSciach odpowiadajacych udzialom w nieruchomosci, pozostawiajac szczegbdlowe rozliczenie tych
kosztow referendarzowi sgdowemu.

SSO Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 02 sierpnia 2013 roku powodowie L. W., K. W. i P. W. domagali sie od (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. zaplaty solidarnie 76.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa radcowskiego w wysokosci podwoéjnej stawki minimalnej. W uzasadnieniu
pozwu wyjasnili, ze na dochodzona kwote sklada sie 30.000 z} tytulem odszkodowania zwigzanego z koniecznoécia
poniesienia nakladéw akustycznych w budynku mieszkalnym powodéw i 46.000 z} tytulem odszkodowania za spadek
wartoSci ich nieruchomosci. Wskazali, ze niniejszym pozwem dochodza zaplaty odszkodowania za szkode wywolana
dzialalnoScia lotniska P. - L. w P. tj. halasem emitowanym przez lotnisko, a takze faktem wprowadzenia wokol lotniska
obszaru ograniczonego uzytkowania. Wskazali, ze w strefie tej zlokalizowana jest nieruchomos$é mieszkalna, ktoérej
wspotwlascicielami sg powodowie. Jednym ze skutkéw dzialalnoéci lotniska i wzrastajacego w ostatnich latach halasu,
co skutkowalo wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania, jest spadek wartoéci nieruchomosci powodow.
Argumentowali, ze w zwigzku z obnizeniem warto$ci nieruchomosci ponieéli szkode majatkowa, ktéra pozwany winien
naprawi¢. Powodowie wezwali pozwanego do dobrowolnego naprawienia szkody, jednak ich zadanie nie zostalo
spelnione.

W odpowiedzi na pozew, ktérego odpis doreczony zostal pozwanemu w dniu 07 listopada 2013 roku (...) spoka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wnidst o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie solidarnie od
powodow na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych



wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. W jego ocenie powodowie nie wykazali legitymacji czynnej w sprawie
bowiem nie przedstawili, ze nalezaca do nich nieruchomos$é zabudowana jest budynkiem mieszkalnym. Podal, ze
nie podziela stanowiska powodéw odno$nie powstania szkody w zwigzku z opisanymi w pozwie okoliczno$ciami.
Zaprzeczyt, by okolicznoS$ci te wywolaly spadek wartosci nieruchomosci powod6éw. Emituje ono stosunkowo niewielka
ilo§¢ halasu, a biorac pod uwage polozenie nieruchomos$ci w stosunku do lotniska, halas docierajacy do niej
nie jest znacznie odczuwalny. Sam fakt utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania nie wyplynal na wartoéé
nieruchomoéci powodéw, nie zostaly wprowadzone Zadne ograniczenia w korzystaniu z ich nieruchomosci. Co istotne
(...) utworzono z uwagi na mozliwo$¢ zaistnienia maksymalnego natezenia halasu. Nie jest to rownoznaczne z tym,
ze halas w takim natezeniu istnieje caly czas. Od lat nie zmienil sie sposéb wykorzystywania nieruchomosci przez
powodow. Pozwany czyni starania o to, by poziom halasu w jak najwiekszym stopniu zminimalizowa¢. Pozwany
zakwestionowatl tez zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu. Podal, ze w tym momencie
nie pozostawal w opdznieniu w spelnieniu Swiadczenia.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 02 czerwca 2015 roku (k. 348) Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw kwoty po
15.950 zt na rzecz kazdego z nich wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomos$ci powodéw, a w pozostalym zakresie powddztwo o zasadzenie
odszkodowania z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci oddalil.

Sad Apelacyjny w P.wyrokiem z dna 17 lutego 2016roku (k. 535) zmienil zaskarzony wyrok tylko w cze$ci
rozstrzygajacej o odsetkach ustawowych z tytulu opdznienia w ten sposob, ze zasadzil je od dnia 22 maja 2015 roku
do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie, a apelacje w pozostalej czeSci oddalil.

Pismem z dnia 24 stycznia 2018 roku (k. 849- 851) K. W. oraz A. W. zglosili swo6j udzial w sprawie w miejsce
zmarlego powoda P. W.. Jednocze$nie informujac, ze powodka wystapita do Sadu Rejonowego (...)w P. z wnioskiem
o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym powodzie. Powodowie przedlozyli odpis postanowienia w sprawie o
sygn..IXNs(...) Sagdu Rejonowego (...) w P..

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W pierwszej kolejno$ci podkreéli¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne poczynione dotad przez Sad, a stanowigce podstawe
do wydania wyroku czeSciowego, pozostaja niezmienne i stanowia integralng czes$¢ ustalen faktycznych takze w
odniesieniu do drugiego z zagdan zgloszonych przez strone powodowa.

Dla porzadku przypomnie¢ nalezy najistotniejsze okolicznosci.

W P. zlokalizowane jest lotnisko P. — L., ktore pozostaje wlasno$cia (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w P.. W kilku ostatnich latach wzroslo zapotrzebowanie na uslugi lotnicze obstugiwane przez (...). W 2000
r. z portu skorzystalo 227.847 pasazeréw i zanotowano wowczas 13.225 operacji lotniczych, natomiast w 2008 r.
liczba pasazeréw wyniosla juz 1.274.679 przy 23.609 operacjach lotniczych. W 2012 r. liczby te wynosily odpowiednio
1.594.929 i 25.256

Dowod: okoliczno$ci niesporne, a nadto decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. (k. 90-98), wydruk z historii
lotniska (k. 126-127)

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P.. Uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego
uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego
od startéw, ladowan i przelotow statkow powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy
LAegN = 45 dB, pochodzacego od startdéw, ladowan i przelotow statkow powietrznych; 3) izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z



dzialalno$cia lotniska; 4) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego
od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoScig lotniska. W uchwale wprowadzono wymagania techniczne
dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku
zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej
poprzez stosowanie przegroéd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez
odpowiednia izolacyjno§¢ akustyczng przegroéd budowlanych nalezy rozumieé izolacyjno$¢ akustyczng okreslong
zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego
przez starty, ladowania, przeloty statkoéw powietrznych, operacje naziemne i inne zZrodla halasu zwigzane z
funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej
izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom
dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla
w zycie w dniu 28 lutego 2012 roku.

Okoliczno$ci bezsporne

Powodowie K. W. i A. W. sg wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w P., gmina T., przy ul. (...), stanowigcej
dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W dniu 03 listopada 2016 roku
zmarl powod P. W, jego spadkobiercami sg K. W.iP. W..

Okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowody: wydruk z treéci ksiegi wieczystej (k. 13-21), wypis aktu po$wiadczenia
dziedziczenia (k. 231-235), wypis z protokotu dziedziczenia (k. 236-242), opinia bieglego sadowego T. W. z dnia 12
kwietnia 2017 roku (k. 621- 662v), kopia skréconego aktu zgonu (k. 850), odpis postanowienia Sadu Rejonowego
Grunwald i J. w P. o sygn.. IX Ns (...) k. 914)

Zgodnie z zalacznikami nr 6b i 7b do uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 30 stycznia 2012
roku, nieruchomo$¢ powodéw zabudowana budynkiem mieszkalnym znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska P.-L. w P..

Dowdd: opinia bieglego sadowego K. R. z dnia 06 listopada 2014 roku, opinia biegltego sadowego T. W. z dnia 12
kwietnia 2017 roku (k. 621- 662v)

Przedmiotowa nieruchomo$é jest zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, niepodpiwniczonym,
jednokondygnacyjnym w zabudowie wolnostojacej. Na dzien wejscia w zycie powolanej uchwaly Sejmiku
Wojewddztwa (...) istnial stan budynku jak wyzej opisany.

Dowdd: opinia bieglego sadowego K. R. z dnia 06 listopada 2014 roku

Wartoé¢ nieruchomosci powodéw ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) o kwote 31.900 zl.

Prawomocnym wyrokiem cze$ciowym z dnia 02 czerwca 2015 roku Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodow K.
W.iP. W. kwoty po 15.950 zl tytulem odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci powodow.

Dowod: wyrok czedciowy z dnia 02 czerwca 2015 roku wraz z uzasadnieniem (k. 348, 365- 376)

Budynek zlokalizowany na nieruchomosci stanowigcej wlasnoé¢ powodow to budynek mieszkalny, jednorodzinnym,
jednokondygnacyjny, wolnostojacy, czeSciowo podpiwniczony, zabudowany w technologii tradycyjnej w latach
1956-60, oddany do uzytku w 1961 roku. Sciany zewnetrzne wykonano z pustakéw A. oraz cegly pelnej, mur
dwuwarstwowy z pustka powietrzna, ocieplony styropianem o grubo$ci 38 cm plus styropianem 10 cm. Stropodach
wykonany z plyty zelbetowej, pokryty gladzia cementowa 3 cm oraz papa z ociepleniem styropianem.

Powyzszy stan budynku istnial w dniu 28 lutego 2012 roku.



Dowdd: opinia bieglego sadowego T. W. z dnia 12 kwietnia 2017 roku (k. 621- 662v)

W chwili powstania obszaru ograniczonego uzytkowania budynek mieszkalny wymagal nakladéw rewitalizacyjnych
w celu zapewnienia komfortu akustycznego. Wartoé¢ tych nakladéw wynosi 4.596,61 zI. Przede wszystkim budynek
wymaga wymiany okien, na nowe o wyzszej izolacyjnosci akustyczne;j.

Dowdd: opinia bieglego sadowego T. W. z dnia 12 kwietnia 2017 roku (k. 621- 662v), opinia biegltego sadowego K. J.
z dnia 02 lipca 2017 roku (k. 751- 763), zeznania bieglego K. J. (e-protokol z dnia 11 stycznia 2018 roku), zeznania
bieglej T. W. (e-protokol z dnia 05 kwietnia 2018 roku)

Pismem z dnia 05 czerwca 2013 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty na ich rzecz solidarnie kwoty
100.000 z} tytulem odszkodowania, na ktora to kwote sktadalo sie odszkodowanie za spadek wartoSci nieruchomosci
w wysokoéci 50.000 z} oraz kwota 50.000 zt tytulem nakladéw koniecznych na zapewnienie wlasciwego komfortu
akustycznego nieruchomosci. Powodowie wyznaczyli pozwanemu 7 — dniowy termin na spelnienie §wiadczenia, liczac
od dnia odebrania wezwania. Do chwili obecnej $wiadczenie nie zostalo dobrowolnie spelnione przez pozwanego.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 05 czerwca 2013 roku ( k. 26)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w treéci uzasadnienia dokumentéw prywatnych i
urzedowych, a takze kopii dokumentéw i opiniach bieglych T. W. oraz K. J., uzupelionych zeznaniami bieglych
zlozonymi na rozprawie.

W mys$l art. 244 § 1 kpc dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowéd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Z kolei w $wietle brzmienia art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Strony nie kwestionowaly prawdziwo$ci zgromadzonych w
aktach sprawy dokumentéw, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu. Ustalenia faktyczne w sprawie Sad opart
takze na treSci kopii dokumentéw, ktore co prawda dokumentami nie sa, jednak odzwierciedlaja tre$¢ dokumentow,
dlatego posiadaja znaczng moc dowodows.

Opinia wydana przez bieglego sadowego z dziedziny akustyki T. W. wraz z zeznaniami zlozonymi na rozprawie
stanowila pelnowartoSciowy i kluczowy dow6d w sprawie w kwestii ustalenia czy na nieruchomosci powodoéw dochodzi
do przekroczenia norm hatasu. Biegla wskazala, ze dla zachowania odpowiedniego klimatu akustycznego w budynku
nalezy wymieni¢ stolarke okienng oraz wprowadzi¢ wentylacje mechaniczna.

Zdaniem Sadu biegla w sposéb wyczerpujacy odniosla sie od stawianych zarzutow.

Sad ocenil, iz opinia zostala sporzadzona w sposéb jasny i rzeczowy. Biegla wskazala na czym oparla sie wydajac opinie,
z jakich korzystala Zrodel i jaka postuzyla sie metodologia. Sad w duzej mierze opart dokonane ustalenia faktyczne o
wiadomosci specjalne bieglego akustyka, dzialajac w zaufaniu do bieglego sadowego, jego rzetelnosci i bezstronnosci.
Argumentacja opinii pozostaje logicznym uzasadnieniem wnioskow.

Sad uznal za calkowicie wiarygodna i przydatna dla rozstrzygniecia sprawy opinie bieglego sadowego z dziedziny
budownictwa K. J.. Biegly dokonal wyceny nakladow wskazanych przez bieglego akustyka. Opinie bieglego Sad uznat
za rzetelng i przydatng. Biegly K. J. ustalajac warto$¢ nakladow przedstawil pelng analize Srednich kosztéw wymiany
stolarki dZwiekoszczelnej. Biegly w sposdb przejrzysty i jasny wskazal na sposéb dokonania wyceny nakladow. Biegly
w/w Kkoszty ustalil na kwote 3.737,08 zl netto, wskazujac jednoczeénie, iz kwota ta powinna zosta¢ powiekszona o
warto$¢ podatku VAT tj. o 8% (4.036,05 z1) lub 0 23% (4.596,61 z1). Biegly wyjasénil, iz wysokoé¢ stawki podatku
zalezna jest od formy opodatkowania podmiotu wykonujacego prace remontowe i z tego wzgledu w szczegdlnym
przypadku, mozliwe jest zastosowanie innej niz 23% stawki podatku VAT. Zatem biegly w swojej opinii przedstawil
dwa alternatywne warianty okreslenia warto$ci nakladéw akustycznych na nieruchomosci powodow.



Odnoszac sie do zarzutdéw kierowanych pod adresem opinii biegltego K. J., Sad réwniez nie znalazl powodow, aby
odmoéwié prawidlowosci wnioskow opinii. W ocenie Sadu opinia sporzadzona zostala w spos6b jasny, rzeczowy i
przejrzysty. Biegly wskazal na czym opart sie wydajac opinie, z jakich korzystal zrodel i jaka postuzyt sie metodologia.
W sposdb zrozumialy przedstawil wnioski opinii oraz w jaki sposob do nich doszedtl. Sad nie mial tez watpliwos$ci co
do tego, ze biegly posiada kompetencje i do§wiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie. W ocenie Sadu biegly
sadowy w sposob rzeczowy i przekonujacy odniést sie w swoich ustnych zeznaniach na rozprawie w dniu 11 stycznia
2018 roku do zarzutéw zgloszonych do wydanej przez niego opinii pisemne;j.

Biegly K. J. odnoszac sie do opinii bieglej akustyk, wskazal, iz dla zachowania wymaganego komfortu akustycznego w
budynku mieszkalnym powoddow biegla zalecila montaz mechanicznej instalacji wentylacyjnej nawiewowo- wywiewna
z wymiennikiem krzyzowym i co do tej kwestii winien wypowiedzie¢ sie inny biegly, albowiem powyzsze nie nalezy
do specjalnosci zawodowej bieglego.

Z uwagi na powyzsze strona powodowa zlozyta wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
wentylacji. Sad wniosek oddalil, albowiem uznal, ze zastosowanie instalacji wentylacji mechanicznej z rekuperacja
nie jest zasadne. Zaprezentowane przez biegla akustyk rozwigzanie nie nalezy do zakresu nakladéw koniecznych i nie
jest rozwigzaniem standardowym w budownictwie. Sadowi z urzedu sa znane fakty, ze na rynku sa dostepne okna z
pakietem szybowym o wyzszej izolacyjno$ci akustycznej, ktore nie wymagaja stosowania systemu rekuperacji.

Majac na uwadze, Ze zaproponowane przez biegla akustyk rozwiazanie w zakresie wentylacji nie stanowi nakladu
koniecznego dla zapewnienia wladciwego klimatu akustycznego w nieruchomosci powodéw, Sad oddalit wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny wentylacji, albowiem jego przeprowadzenie prowadziloby do
przewlekloSci postepowania, a wnioski opinii nie stanowiliby podstawy dla dokonania istotnych ustalen faktycznych
z niniejszej sprawie.

Ostatecznie Sad doszedl do wniosku, ze strony nie zglosily takich zarzutow, ktére skutecznie podwazylyby
prawidlowos$é i rzetelno$¢ opracowanych opinii, a wszystkie podniesione watpliwos$ci zostaly rzeczowo i rzetelnie
wyjaénione. Dlatego Sad uznal obie opinie za w pelni przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wobec uprawomocnienia sie wyroku czeéciowego do rozpoznania pozostawalo roszczenie powodéw domagajacych
sie zasadzenia na ich rzecz kwoty 30.000 zlotych tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia
nakladéw na budynek dla zapewnienia komfortu akustycznego.

Podstawa prawna dla zadania pozwu jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska, zgodnie z ktérym w
zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong
szkode, przy czym szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Na konieczno$é zapewnienia
wladciwych warunkéow akustycznych budynkéw wskazuja wymagania wskazane w zalaczniku nr 3 rozporzadzenia.
Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 u.p.o.S. w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu
wypeienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym
zakresie.

Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136
ustawy p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyja¢, ze wskazanie na koszty poniesione w celu
wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowac spory co do objecia tych kosztow
obowiagzkiem naprawienia szkody. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy
i czy w ogoble zamierza ja naprawié. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w



wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposoéb przewidziany prawem (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z 15 dnia listopada 2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, z.6, p6z. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego w P.
z dnia 10 kwietnia 2008 r. I ACa 2/08, M.Prawn. 2010/12/692).

W niniejszej sprawie dla wykazania istnienia i wysoko$ci szkody zwiazanej z koniecznoécia zapewnienia komfortu
akustycznego niezbedne bylo wydanie opinii przez bieglego z dziedziny budownictwa i akustyki budowlanej. Sad
ustalajac istotne okoliczno$ci sprawy, opart sie w caloéci na tresci opinii K. J. oraz bieglej T. W..

Wskaza¢ nalezy, ze szkoda w majgtku powodoéw przejawiajaca sie w koniecznoéci poniesienia nakladéw
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012
roku tj. w dniu 28 lutego 2012 roku. W zwiazku z powyzszym ustalajac stan techniczny budynku mieszkalnego i
wymagania akustyczne jakie ten budynek winien spelnia¢ uwzgledniono stan na dzien wejScia w zycie w/w uchwaly.
Jak wskazano powyzej, w zwiazku z usytuowaniem budynku powoda w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska L. w P., powodowie winni zapewni¢ wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach
wymagajacych ochrony akustyczne;j.

Z opinii bieglej akustyk wynika, ze w najbardziej niekorzystnej Y2 godziny w ciagu nocy w miejscu lokalizacji
nieruchomo$ci powodéw na zewnatrz budynku mieszkalnego poziom hatasu rownowaznego wynosi 63 dB. W zwiazku
z powyzszym biegla T. W. ustalila, ze w pomieszczeniach chronionych dochodzi do przekroczenia dopuszczalnych
norm halasu. Nalezy zastosowa¢ wentylacje mechaniczng z rekuperacja oraz wymieni¢ stolarke okienna, na nowa o
wyzszej wypadkowej izolacyjno$ci akustycznej.

Laczna warto$¢ nakladow niezbednych do poniesienia celem zapewniania wlasciwego klimatu akustycznego zgodnie
z opinia bieglego K. J. stanowi kwote 4.596,61 zt (k. 763). Sad przyjal wyliczong kwote przy zastosowaniu stawki Vat
23 % albowiem nie jets na chwile obecna wiadomym jaki podmiot bedzie dokonywal prac remontowych.

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepisow ustawy, zasadzeniu tytulem odszkodowania podlegala
na rzecz powodki K. W. kwota 3.447,46 zl (stosownie do wielko$ci udzialow tj. 34) oraz na rzecz A. W. kwota 1.149,15
z} (stosownie do wielko$ci udzialow tj. V4 ).

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznosci gléwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 ke, zgodnie z
ktoérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 ke, po wezwaniu dluznika do zaplaty.

Zadanie zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonego $wiadczenia znajdowalo uzasadnienie w powolanych wyzej
przepisach. Roszczenie powodéw stalo sie wymagalne z chwila uplywu terminu zakre$lonego pozwanemu przez
powodow w wezwaniu do zaplaty. Od tego momentu pozwany opdznial sie w spelnieniu §wiadczenia. Na tym etapie
pozwany mogl ocenié zasadnoé¢ zadania powoddw tak co do zasady, jak i wysokoSci. A zatem z chwilg uplywu terminu
do zaplaty $wiadczenia, okre§lonego w pi$émie pozwany pozostawal w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia.

Powodowie lacznie domagali sie tytulem naleznos$ci glownej zasadzenia na ich rzecz kwoty 76.000 zl. Sad w wyroku
cze$ciowym z dnia 02 czerwca 2015 roku tytulem odszkodowania za utrate wartoSci nieruchomosci, w zwigzku z
utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania, zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw lacznie kwote 31.900
zl. Natomiast roszczenie odszkodowawcze w zakresie nakladow akustycznych Sad uwzglednil w kwocie 4.596,61 zt.
Podsumowujac Sad zasadzil na rzecz powodow kwote 36.496,61 zt z zadanej kwoty 76.000 zl.

Majac na uwadze powyzsze o kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 100 kpe w zw. z art. 108 kpc i obciagzyl
nimi strone powodowa i pozwana po potowie, przy czym szczegdltowe rozliczenie zostawit referendarzowi sgdowemu.



Dodatkowo koszty przypadajace na strone powodowa Sad rozliczyt stosownie do wysokoSci przypadajacych udzialow
w nieruchomoéci.

SSO Hanna Ratajczak



