Sygn. akt XII C 1679/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy D.. SSR Maria Prusinowska

Protokolant protokolant sgdowyA. N.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w P.
sprawy z powodztwa;

1. G.S.(PESEL (...))iA.S. (PESEL(...))

2. M.W.iJ.W. (1)

przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P.
o zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powodow G. S. i A. S. solidarnie kwote 87 043,98 zl ( osiemdziesiat siedem tysiecy
czterdzie$ci trzy zlote 98/100) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 85 185 zl od dnia 28 maja 2013 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 1858,98 zl od dnia 2 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,

2. Umarza postepowanie w zakresie, w jakim powodowie G. S. i A. S. cofneli pozew,
3. Oddala powodztwo G. S. i A. S. w pozostalym zakresie,

4. Zasadza od pozwanej na rzecz powodéw G. S. i A. S. solidarnie kwote 11 928 z} tytulem zwrotu czeSci kosztéw
postepowania,

5. Nakazuje $ciagnaé od powodow G. S.iA. S. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 109,16 z
tytulem nieuiszczonej czeSci oplaty od pozwu od rozszerzonego powodztwa oraz tytulem zwrotu kosztow wylozonych
przez Skarb Pafistwa tymczasowo na poczet wynagrodzenia bieglego ,

6. Nakazuje $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 108 z} tytutem
zwrotu kosztow wylozonych przez Skarb Panistwa tymczasowo na poczet wynagrodzenia biegtego,

7. Nie obcigza powodéw G. S. i A. S. kosztami postepowania w pozostalym zakresie,

8. Zasadza od pozwanej na rzecz powodow M. W. i J. W. (1) solidarnie kwote 91 851,30 z} ( dziewiec¢dziesiat jeden
tysiecy osiemset pietdziesiat jeden zlotych 30/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2013 r. do dnia

zaplaty,

9. W pozostalym zakresie postepowanie z powodztwa M. W. i J. W. (1) przeciwko (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w P. umarza,



10. Zasadza od pozwanej na rzecz powodow M. W. i J. W. (1) solidarnie kwote 3555 zl tytulem zwrotu czeéci kosztow
postepowania,

11. Nakazuje Sciagna¢ od powodéw M. W. i J. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Poznaniu z
zasadzonego roszczenia kwote 2309 zl tytulem nieuiszczonej czeSci oplaty od pozwu oraz tytulem zwrotu kosztéw
wylozonych przez Skarb Panhstwa tymczasowo na poczet wynagrodzenia bieglego ,

12. Nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 7730,55 zt
tytulem nieuiszczonej czeéci oplaty od pozwu oraz zwrotu kosztow wytozonych przez Skarb Panstwa tymczasowo na
poczet wynagrodzenia bieglego,

13. Nie obcigza powodow M. W. i J. W. (1) kosztami postepowania w pozostalym zakresie
D.. SSR Maria Prusinowska

Sygnatura akt: XII C 1679/13

UZASADNIENIE

Powodowie G. S.i A. S., w pozwie z dnia 12 sierpnia 2013 r., zZtozonym do sadu w dniu 14 sierpnia 2013 r., wniesli o
zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.:

- kwoty 70 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu zmniejszenia
warto$ci nieruchomosci oraz kwoty 30 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2013 r. do dnia zaplaty
z tytulu koniecznych w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa wydatkéw na przywrocenie wlasciwego klimatu
akustycznego w pomieszczeniach znajdujacych sie w nieruchomoséci powodow,

- kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze sa wlascicielami gruntowej nieruchomos$ci (na zasadzie wspo6lnoSci
majatkowej malzenskiej ) potozonej w P. na ul. (...) znajdujacej sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania utworzonego dla lotniska P. — E.. W ocenie powodéw nieruchomos$¢, w wyniku rozbudowy lotniska,
narazona jest na wiekszy halas niz dotychczas. Powodowie wskazali, ze warto$¢ ich nieruchomosci ulegla zmniejszeniu
z powodu halasu zwigzanego z ruchem lotniczym i w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Podniesli réwniez, ze oddzialywanie lotniska, w zwigzku z obowigzujacymi uregulowaniami prawnymi, obliguje
ich do poczynienia nakladéw majacych na celu zwiekszenie izolacyjnoéci akustycznej pomieszczen mieszkalnych
znajdujacego sie na terenie nieruchomos$ci budynku. Jako podstawe prawna swoich roszczen powodowie wskazali
art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska. Powodowie wskazali, iz
pismem z dnia 21 marca 2013 r. wezwali pozwana do zaplaty kwoty 250 000 zl tytulem odszkodowania. Pozwana w
piSmie z dnia 30 kwietnia 2013 r. poinformowala powodéw, iz wyplata dobrowolnego odszkodowania jest mozliwa
wylgcznie w ramach zadania zwrotu nakladow na modernizacje akustyczng nieruchomosci i tylko w ramach procedury
koncyliacyjne;j.

Pismem procesowym z dnia 2 paZdziernika 2015 r. powodowie G. S. oraz A. S. sprecyzowali ostatecznie swoje
stanowisko domagajac sie zasadzenia kwoty 87 043,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2013 r.
do dnia zaptlaty, w tym kwoty 31 858,98 zl z tytulu nakladow oraz 55 185 z} tytulem spadku warto$ci nieruchomoéci,
w pozostalym zakresie powodowie cofneli zadanie pozwu w zakresie zadania odszkodowania za spadek wartoSci
nieruchomoéci i rozszerzyli zadanie w zakresie naktadow o kwote 1858,98 zl. Powodowie wnie$li ponadto o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powodow caloéci kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci
trzykrotnoSci stawki minimalnej. ( k. 911-912 ).



Powodowie M. W. i J. W. (1) pozwem z dnia 22 maja 2013 r. wniesionym w dniu 28 maja 2013 r. zarejestrowanym
pod sygnatura akt XII C(...) wnie$li o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.:

- kwoty 80 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu zmniejszenia
wartoSci nieruchomosci oraz kwoty 40 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2013 r. do dnia zaplaty z tytulu
koniecznych w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa wydatkéw na przywrodcenie wlasciwego klimatu akustycznego
w pomieszczeniach znajdujacych sie w nieruchomosci powodow,

- kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze sa wlascicielami gruntowej nieruchomo$ci (na zasadzie wspdlnoSci
majatkowej malzenskiej ) polozonej w P. na ul. (...) znajdujacej sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania utworzonego dla lotniska P. — L.. W ocenie powoddéw nieruchomo$é, w wyniku rozbudowy lotniska,
narazona jest na wiekszy halas niz dotychczas. Powodowie wskazali, ze warto$c¢ ich nieruchomosci ulegla zmniejszeniu
z powodu halasu zwigzanego z ruchem lotniczym i w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Podniesli réwniez, ze oddzialywanie lotniska, w zwigzku z obowiazujacymi uregulowaniami prawnymi, obliguje
ich do poczynienia nakladow majacych na celu zwiekszenie izolacyjnosci akustycznej pomieszczen mieszkalnych
znajdujgcego sie na terenie nieruchomosci budynku. Jako podstawe prawng swoich roszczen powodowie wskazali
art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska. Powodowie wskazali, iz
pismem z dnia 21 marca 2013 r. wezwali pozwang do zaplaty kwoty 250 000 zt tytulem odszkodowania. Pozwana w
pi$mie z dnia 30 kwietnia 2013 r. poinformowala powodéw, iz wyplata dobrowolnego odszkodowania jest mozliwa
wylacznie w ramach zadania zwrotu nakladow na modernizacje akustyczna nieruchomosci i tylko w ramach procedury
koncyliacyjne;j.

Pismem procesowym z dnia 2 pazdziernika 2015 r. powodowie J. W. (1) i M. W. sprecyzowali ostatecznie swoje
stanowisko domagajac sie zasadzenia kwoty 91 851, 30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2013 r. do
dnia zaplaty, w tym kwoty 22 026,30 z} z tytulu nakladéw oraz 69 825 zl tytulem spadku wartosci nieruchomosci,
w pozostalym zakresie powodowie cofneli zadanie pozwu. Powodowie wnieéli ponadto o zasadzenie od pozwanej na
rzecz. powodéw calo$ci kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci trzykrotnos$ci
stawki minimalnej. ( k. 911-912).

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2013 r. Sad zwolnil powodow J. W. (1) i M. W. od oplaty sadowej ponad kwote 1000
z}l, w pozostalym zakresie oddalajac wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych ( k. 56-58 ).

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 wrze$nia 2013 r. oraz z dnia 1 pazdziernika 2013 r. pozwana wniosla o oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie od powodow na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza jeszcze
o jego odpowiedzialnoSci, albowiem nie wynika z niego automatycznie powstanie konkretnej szkody. W ocenie
pozwanej, objecie strefa ograniczonego uzytkowania nieruchomosci powodéw, niesie dla nich roéwniez pozytywne
skutki poprzez monitorowanie i kontrolowanie poziomu halasu. Dzialania z tym zwigzane stabilizuja rynek i nie
powoduja wzrostu wartoSci nieruchomosci. Pozwana podkreslila tez, ze na powod6w nie nalozono zadnych ograniczen
co do przeznaczenia nieruchomosci, ani sposobu korzystania z niej, a zatem wprowadzenie strefy nie ogranicza ich
prawa. Odnoszac sie do poziomu halasu okre§lonego w rozporzadzeniu o wprowadzeniu strefy, pozwana podniosla, ze
natezenie to dotyczy najgorszej, hipotetycznej doby w roku, przy rozwoju lotniska do 2034 r. Faktycznie wyznaczona
granica halasu moze nie zosta¢ nigdy osiggnieta. W zakresie sytuacji akustycznej wokdl lotniska, pozwana wskazala
na podejmowane przez siebie dzialania majace na celu ograniczenie poziomu hatasu. Podniosla, ze od 2013 r.
nastapil spadek operacji lotniczych. Pozwana zakwestionowala roéwniez zadanie dotyczace nakladoéw na rewitalizacje
akustyczng budynku, podnoszac, ze nie jest wykluczone, iz zastosowane w budynku powodow rozwigzania techniczne
sq wystarczajace dla zapewnienia komfortu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;.



Podniosla rowniez, ze w dacie ustanowienia strefy ograniczonego uzytkowania nie doszlo do naruszenia standardéow
jako$ci $rodowiska, a zatem nie moze by¢ mowy o powstaniu szkody.

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014 r. Sad polaczyl obie sprawy celem lacznego przestuchania bieglego ( k. 532 akt
XII C1078/13).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lotnisko P. - E. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L.. pod P.. Przed I wojng §wiatowa, a takze w czasie
jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkota pilotow, obserwator6w i mechanikéw, poza tym naprawiano samoloty
i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 - 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, port w L. stal sie
drugim po W. - O. lotniskiem w kraju.

W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panistwowe (...), ktére przejelo zarzadzanie lotniskiem w E..

W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polgczenie zagraniczne
do D..

W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalnoéci pomieszczen, polgczenie hal przylotbw i odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spo6iki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spélke (...), ktérej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.

W 2000 r. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty
postojowej samolotow, uruchomiono polgczenia do B. i zawarto porozumienia o wspélpracy z F. A..

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa.

W 2002 r. uruchomiono polaczenia do W.iF.. W 2003 r. uruchomiono polgczenia do K./B., W., M. i L., a takze oddano
do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 r. uruchomiono polaczenia do B. i M.. W latach 2005 - 2007
uruchomiono kolejne polaczenia do L. L., L. S, D., L., S., B.-G., B, D., (...), L. G., E., P.-B., R.-C. i K..

W 2008 r. przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w
strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 r. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...)".

W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego, a w czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac
przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obslugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazer6w, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 1.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w P..
okoliczno$ci bezsporne

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...)w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. - L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z o.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla



zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: (1) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku
A dla pory dnia LAegD = 55 dB, pochodzacego od startdéw, ladowan i przelotéw statkow powietrznych; (2) izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéw
statkow powietrznych; (3) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego
od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska; (4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla
pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel hatasu zwigzanych z dzialalnoscia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednig izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegréod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w Zycie w dniu 28 lutego 2012 .
okoliczno$ci bezsporne

Powodowie G. S. i A. S. sa wlascicielami gruntowej nieruchomosci (na zasadzie wspo6lnosci majatkowej matzenskiej )
polozonej w P. na ul. (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktérejS. R. P. —S. M. w P. Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), ktora jest zabudowana budynkiem mieszkalnym o powierzchni

200 m{(?,

dowdd:

- wydru k z ksiegi wieczystej - k. 48-51,

- umowa sprzedazy nieruchomosci — k. 52-55,

- decyzja w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci — k. 56
- mapa geodezyjna- k. 57-59,

- opinia bieglego sadowego J. W. (2)

Powodowie J. W. (1) i M. W. sa wladcicielami gruntowej nieruchomo$ci (na zasadzie wspdlno$ci majatkowe;j
malzenskiej ) polozonej w P. na ul. (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej S. R. P. —S. M. w P. Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...), ktéra jest zabudowana budynkiem mieszkalnym.

dowod:



- wydru k z ksiegi wieczystej - k. 17-18, k. 174-175 akt (...),

- wypis z rejestru gruntéw- k. 177 akt XII C 1078/13,

- decyzja w sprawie wymiaru podatku od nieruchomoéci — k. 179 akt (...),
- opinia bieglego sadowego J. W. (2)

Zgodnie z zalacznikami nr 6b i 7b do uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...), opisana powyzej nieruchomoéci
powodow znajduja sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - . w P..

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd:
- opinia bieglego sadowego J. W. (2)

Na dzieh wejscia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...), przedmiotowa nieruchomoéc¢ A. S.
i G. S. oraz M. W. i J. W. (1) zabudowane byly budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym uzytkowanym w celach
mieszkaniowych.

Zgodnie z obowiazujagcym planem zagospodarowania przestrzennego, nieruchomo$é znajduje sie na terenach
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

dowdd:
- opinia bie glego sadowego J. W. (2)

Warto$¢ nieruchomo$ci stanowiacych dzialki nr (...) ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania
z nieruchomo$ci wprowadzonych uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) nr(...).

Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw. §wiadomy nabywca. Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) tworzaca
obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, stala sie bodZcem, ktory wywarl i wywiera decydujacy wplyw na
zachowania uczestnikow rynku nieruchomos$ci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, uswiadamiajac
im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi
cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do
cen uzyskiwanych za podobne nieruchomoéci polozone poza tym obszarem. Ograniczenia i niedogodnoséci w
wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem sg zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktorego
warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD
= 68,2 dB oraz dla nocy LAeqN = 56,53 dB ( dla dziatki nr (...) ) oraz dla pory dnia LAeqD = 69,85 dB oraz dla nocy
LAeqN = 57,85 dB ( dla dzialki (...) ), pochodzacego od startoéw, ladowan i przelotow statkow powietrznych.

W zwiazku z powyzszym warto$¢ nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) wedlug jej stanu na dzien wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 r.), a cen obecnych, spadla o 55 185 zl., a warto$éc
nieruchomo$ci stanowiacej dziatke (...) 0 69 825 zt W zwiagzku ze zwiekszonym halasem wywolanym ruchem pojazdow
lotniczych zwiekszonym przez wprowadzenie strefy, budynki mieszkalne polozone na nieruchomosciach powodow
wymagajq adaptacji aby spelni¢ wymagania dzwiekoszczelnoéci przewidziane dla strefy wewnetrznej. W stosunku do
nieruchomoéci nr 251/3 konieczne jest zakupienie i zamontowanie nawiewnikow okiennych higrosterowanych dla
7 okien czego koszt wynosi 2117 zl netto, nadto wymiana okien na spelniajace wymagania dzwiekoszczelnoSci czego
laczny koszt wraz z nawiewnikami wynosi 31 858,98 zt brutto. Natomiast w odniesieniu do nieruchomosci nr 1000
wymiana okien na okna o wskazniku min. 33 dB oraz 35 dB i nawiewnikéw okiennych, co kosztowaé bedzie 22 026,30
z} brutto.

dowod:



- opinia bieglego sadowego J. W. (2)

Pismem z dnia 21 marca 2013 r. doreczonym w dniu 27 marca 2013 r. powodowie wezwali pozwana (...) Sp. z o0.0.
z siedziba w P. do zaplaty kwoty 250 000 odszkodowania w zwiazku z obnizeniem warto$ci nieruchomosci i zwrotu
nakladéw na wygluszenie budynku.

Pozwana wskazala w odpowiedzi z dnia 30 kwietnia 2015 r., iz wyplata odszkodowania jest mozliwa wylacznie w
zakresie nakladéw akustycznych i tylko w ramach procedury koncyliacyjne;j.

dowod:
- pismo powodéw z dnia 21 marca 2013 1. — k. 46
- odpowiedzZ pozwanej z dnia 30 kwietnia 2013 r. — k. 47

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowoddéw z odpiséw i kopii dokumentow,
ktorych prawdziwo$é oraz wiarygodnos$é nie byta kwestionowana, na podstawie zeznan powod6w oraz opinii bieglego
J. W. (2), wydanych przez niego opinii uzupeliajacych oraz na podstawie zeznan bieglego.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak réwniez nie budzily watpliwos$ci sadu co do ich prawdziwosci i autentycznoéci. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo za$wiadczone. Z kolei w §wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktora go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodow z odpiséw i kopii dokumentow.
Podkresli¢ nalezy, ze miedzy stronami bezsporne bylo, ze nieruchomo$¢ powodow polozona jest w strefie wewnetrznej
ograniczonego obszaru uzytkowania lotniska cywilnego P.-L.. Spér w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia, czy na
skutek dzialalno$ci lotniska P. — L. i ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania doszlo do spadku warto$ci
nieruchomo$ci powodéw oraz czy niezbedne stalo sie poczynienie nakltadéw na ww. nieruchomo$é majgcych zapewnic
wlasciwy klimat akustyczny nieruchomosci.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego nie bral pod uwage kserokopii/wydrukow artykuléw prasowych odnoszacych
sie do liczby pasazerow lotniska czy tez kosztow pracy w pozwanej spolce, gdyz okolicznoéci te nie byly konieczne do
ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy, a nadto nie wplynelyby na wynik jej rozstrzygniecia.

W odniesieniu do warto$ci nieruchomoéci i spadku tejze wartoSci Sad poczynil ustalenia na podstawie opinii i operatu
szacunkowego bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego J. W. (2) z dnia 6 marca 2014 r. oraz z dnia 7 marca
2014 r., opinii uzupekniajacych ztozonych w dniu 21 lipca 2014 r. oraz 10 grudnia 2014 r., 23 wrzeénia 2015r. i zeznan
bieglego J. W. (2) zlozonych na rozprawach w dniu 24 wrzeénia 2015 r. i 11 grudnia 2014 r. W przedmiotowej opinii
biegly poddal analizie por6wnawczej transakcje sprzedazy nieruchomosci podobnych do bedacych przedmiotem
opinii polozonych poza strefa ograniczonego uzytkowania. Opierajac sie¢ na badaniach przeprowadzonych przez
Stowarzyszenie (...), zamieszczonych w biuletynie dotyczacym problematyki odszkodowan w zwigzku z utworzeniem
strefy ograniczonego uzytkowania, biegly wyliczyt r6znice pomiedzy warto$cig przedmiotowej nieruchomosci przed
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L., a ich warto$cia w chwili obecnej, a wiec ponad
dwa lata po wprowadzeniu strefy i zintensyfikowaniu operacji lotniczych, przyjmujac — zgodnie z wynikami wyzej
wskazanych badan poréwnawczych — ze warto$¢ nieruchomosci powinna by¢ skorygowana o wspolezynnik 7%. W
opinii uzupelniajacej z dnia 23 wrzesnia 2015 r. biegly wskazal ponadto, ze parametr utraty warto$ci nieruchomosci
powodow S. wyliczony wedlug zastosowanego przez niego modelu alternatywnego wynosi 11, 8 % ( k. 899 ), a
powodow W. 12,6 % ( k. 906 ). Biegly opieral sie na sprawdzonych badaniach, z ktorych wynika jednoznacznie,
ze ze wzgledu na blisko$¢ lotniska, a takze polozenie w obszarze ograniczonego uzytkowania, nieruchomosci, ktére



bezposrednio sgsiaduja z lotniskiem, sa mniej atrakcyjne niz nieruchomosci o podobnym standardzie i lokalizacji
w innych czeSciach aglomeracji (...). Podkresli¢ nalezy, ze przyjeta przez bieglego metodyka badan jest zgodna ze
standardami i znajduje oparcie w tredci art. 26 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r.
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U.04.207.2109), zgodnie z ktérym przy
okreslaniu wartoS$ci nieruchomosci, ktére ze wzgledu na ich szczeg6lne cechy i rodzaj nie sa przedmiotem obrotu
na lokalnym rynku nieruchomosci, mozna przyjmowac ceny transakcyjne uzyskiwane za nieruchomoéci podobne
na regionalnym albo krajowym rynku nieruchomosci. W przypadku braku cen transakcyjnych za nieruchomoéci
podobne uzyskiwanych na krajowym rynku nieruchomosci, przy okres§laniu warto$ci nieruchomosci, o ktérych mowa
w ust. 1, mozna przyjmowac ceny transakcyjne uzyskiwane za nieruchomosci podobne na zagranicznych rynkach
nieruchomodci (ust. 2). Rodzaj rynku, jego obszar i okres badania okresla rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac
w szczegblnoSci przedmiot, zakres, cel i sposéb wyceny oraz dostepno$¢ danych (ust.3). W § 4 ust. 2 powolanego
rozporzadzenia wskazano metody sporzadzania operatu szacunkowego. Z treSci tego przepisu nie wynika, by ktoras
z nich byla nadrzedna. Do bieglego nalezy wiec wybor jednej z tych metod i zdaniem sadu opinii nie mozna czynic
zarzutu co do nietrafnego wyboru metody tak dlugo, jak mieSci sie ona we wskazanym w cytowanym przepisie
katalogu.

O nieprawidlowo$ci doboru metody sporzadzenia opinii w zakresie oszacowania spadku warto$ci nieruchomosci
nie moze skutecznie przekonywa¢ tre$¢ dokumentéw zlozonych przez pozwanego, w szczego6lnosci sporzadzonych
przez dr K. S.. Zauwazy¢ nalezy, ze wskazana osoba jest statystykiem, a w konsekwencji nie jest specjalista z zakresu
szacowania nieruchomoéci, ktéry wymaga od bieglego szerszego niz tylko matematyczny spojrzenia na poddany
ocenie problem. W konsekwencji wyliczenia statystyczne przedstawione w zloZzonych przez pozwanego opiniach
prywatnych nie moga stanowié¢ wystarczajacej podstawy do zanegowania wnioskéw i wyliczen przedstawionych w
opinii bieglego J. W. (2). Zwlaszcza, gdy mie¢ dodatkowo na uwadze, ze wydajac opinie biegly sadowy dysponowal
wiedza z zakresu obrotu nieruchomos$ciami, reakcji lokalnego rynku na wprowadzenie strefy ograniczonego
uzytkowania, jak rowniez posilkowal sie wyliczeniami i opracowaniami odno$nie spadku warto$ci nieruchomosci
usytuowanych w poblizu lotnisk w kraju i na $§wiecie. W ocenie Sadu, sposoéb przeprowadzonych przez bieglego
badan, ktdry nie tylko poddal analizie transakcje krajowe, ale takze podpar} swoje wnioski do§wiadczeniami z krajow
lepiej rozwinietych, Swiadcza o rzetelnoSci opinii i wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci niezbednych do jej
wydania. Biegly wyjasnil, ze z uwagi na fakt, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla L. P. — L. istnieje przez
relatywnie krotki okres czasu, nie dysponuje odpowiednig iloécia danych dotyczacych transakeji nieruchomoéciami
zabudowanymi o parametrach i polozeniu podobnym do nieruchomosci powodéw. W zwigzku z tym biegly na potrzeby
przeprowadzonych badan uwzglednil transakcje dotyczace nieruchomosci o zblizonych parametrach polozonych w
obrebie aglomeracji (...), a nadto positkowal sie badaniami dotyczacymi wplywu sasiedztwa lotniska wojskowego P.
— K. na spadek wartosci sasiadujacych z nim nieruchomos$ciami, polozonymi w strefie ograniczonego uzytkowania.
Zdaniem sadu o nierzetelno$ci opinii nie mogla takze $wiadczyé ilo$¢ i charakter nieruchomosci przyjetych przez
bieglego do poréwnania. Zauwazy¢ nalezy, ze biegly sporzadzil opinie przy zastosowaniu podejScia poréwnawczego,
przy uzyciu metody korygowania ceny $redniej. Przepis § 4 ust. 4 powolanego rozporzadzenia wskazuje, ze przy
wyborze takiej metody do poréwnan przyjmuje sie co najmniej kilkana$cie nieruchomos$ci podobnych, ktore byly
przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych znane sa ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy
tych nieruchomosci. Biegly w sporzadzonej opinii spelnil ten warunek, a w ustnych wyjasnieniach zlozonych na
rozprawie szerzej odniost sie do zarzutow pozwanego w tym zakresie. W ocenie Sadu biegly w przekonywujacy sposéb
wyjasnil, ze zar6wno w odniesieniu do lotniska w K., jak réwniez lotniska L., glbwnymi czynnikami wplywajacymi na
spadek warto$ci nieruchomosci s poziom halasu odczuwalny w miejscu polozenia nieruchomosci oraz ograniczenia
w zakresie wykonywania prawa wlasnoSci wprowadzone wlaSciwymi aktami prawa miejscowego, ustanawiajacymi
obszary ograniczonego uzytkowania. Z tego wzgledu badania poczynione w zwiazku z dzialalnoécig lotniska P. — K.
mogly by¢ podstawa opinii wydanej w niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu mniejszego poziomu halasu emitowanego
przez lotnisko cywilne, co biegly wzial pod uwage przy dokonywaniu wyceny. W ocenie Sadu pelnomocnik pozwanej
nie wskazatl takich okoliczno$ci, ktore podwazalyby wnioski bieglego, w tym przyjeta metode ustalenia utraty wartoéci
nieruchomoéci po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. Biegly w trakcie skladania zeznan na rozprawie
W sposoOb przejrzysty i wyczerpujacy odniost sie do zastrzezen zgloszonych przez strony w pismach procesowych



oraz w trakcie rozprawy. Biegly w opinii uzupetniajgcej dokonujac stosownej korekty danych przyjetych za podstawe
ekspertyzy, dokonal korekty szacowania spadku warto$¢ nieruchomosci powodow. W opinii tej biegly przedstawit opis
przyjetego modelu roznicowania spadku wartos$ci w zaleznoSci od polozenia w strefie (...) L. alternatywny w stosunku
do potozenia nieruchomoéci powodbw. Z tresci pisma wynika, iz w przypadku zastosowania alternatywnego modelu
wynik przyjmowanego parametru jest zblizony do parametru okre$lonego w opinii zasadnicze;j.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty pozwanej co do prawidlowosé doboru nieruchomo$ci stanowigcych
podstawe do badan poréwnawczych oraz prawidlowo$é okreSlenia parametréw nieruchomosci powodoéw. Biegly
w opiniach uzupeiajacych odpowiadajac na te zarzuty w sposdb przejrzysty i wyczerpujacy odniost sie do
zglaszanych zastrzezen. Biegly w opiniach uzupelniajacych dokonujac stosownej korekty danych przyjetych za
podstawe ekspertyzy, dokonal korekty szacowania spadku warto$¢ nieruchomos$ci powoda.

Odnoszac sie do zarzutdéw pelnomocnika pozwanej jednoczesnie wskazac nalezy, ze z Raportu o oddzialywaniu na
srodowisko ,, Rozbudowa i modernizacja (...) Spdtka z o.0. im. H. W.” wynika, ze pozwana zaklada stopniowy
rozwdj dzialalnoSci lotniska, co ma miejsce od 2000 roku, i planuje zwiekszenie liczby operacji lotniczych az do
2034 r. Prognozowana ww. raporcie liczba operacji lotniczych w 2014 r. wynosila dla pory dnia 84 a dla nocy 12,
natomiast prognozy dla 2034 wynosza odpowiednio 120 operacji w dzien i 12 w nocy . Jak ustalono powyzej, od 2000
roku nastapil znaczny wzrost operacji lotniczych i liczby pasazerow. W zwiazku z tym i z uwagi planowany wzrost
natezenia ruchu lotniczego na 2034 rok, nie ma mozliwo$ci aktualnie oceny skali przyszlych utrudnien i ograniczen
w zwigzku z funkcjonowaniem lotniska. Rzeczywiste pomiary poziomu halasu w miejscu lokalizacji nieruchomosci
powoddéw bylyby zatem obarczone ryzykiem niedoszacowania wplywu funkcjonowania lotniska i wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania na warto$¢ nieruchomos$ci powoda. Zatem ocena wplywu ww. lotniska musi
opierad sie na zalozeniach wynikajacych z ww. Raportu.

Sad wskazuje takze, ze przybrane przez bieglego dla poréwnania nieruchomo$ci znajduja sie takze w poblizu
L. L., niedaleko trasy szybkiego ruchu 92 (m.in. B., P.), co wynika nie tylko z tre$ci opinii szacujacej warto$c
nieruchomosci, ale takze z zeznan bieglego zlozonych na rozprawach. Powyzsze pozwala uznac, ze w cene transakcyjna
nieruchomo$ci przybranych do poréwnania wliczone zostalo negatywne oddzialywanie na Srodowisko tych obiektow,
a zatem chybione s argumenty pozwang, ze wyliczone przez bieglego wartoSci sa zawyzone wlaénie ze wzgledu na
nieuwzglednienie innych immisji.

W zakresie zarzucanych nieprawidlowoéci dotyczacych wyliczenia spadku wartosci nieruchomosci w
zwiazku z wprowadzeniem stref wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy oceniajac metodologie badan przyjeta przez
bieglego mial na uwadze trudno$é w uzyskaniu wzoru pozwalajgcego obliczy¢ ulamkowy (procentowy) uszczerbek
w prawie wlasnosci powoddéw majacy bezposrednie przelozenie na spadek wartosci nieruchomosci. Trudnoéci te
zauwazal rowniez biegly wskazujac wprost, ze obecnie jest jeszcze za wcze$nie by wyciaga¢ jednoznaczne wnioski
co do realnych spadkéw wartosci nieruchomosci. Nie oznacza to w ocenie Sadu, ze nie ma zadnej mozliwoSci,
by w sposob realny ten spadek obliczyé¢ i nalezaloby — jak chcialby pozwany — oczekiwa¢ na widoczne zmiany
na rynku nieruchomosci. W oczekiwaniu na owe zmiany, roszczenie powodéw mogloby ulec przedawnieniu lub
choéby w dtuzszej perspektywie czasowej w nieuzasadniony sposéb pozostaé niezrealizowane, zatem zalozenie takie
z gruntu pozbawione jest logicznego sensu. Biegly zatem stosujac analize regresja wieloraka, otrzymujac funkcje
wielu zmiennych doszed! do matematycznie wyliczalnych i racjonalnych wnioskéw o obnizeniu Sredniej transakcyjne;j
nieruchomoéci w strefie zewnetrznej w stosunku do nieruchomosci poza strefg na poziomie 5,43 %, oraz o obnizeniu
$redniej transakeyjnej nieruchomoséci w strefie wewnetrznej w stosunku do nieruchomosci poza strefag na poziomie
10.88 %. Taki ujednolicony podzial nie bylby oczywiscie dostateczny bowiem nie uzaleznialby spadku wartoéci od
rzeczywistych immisji na konkretng nieruchomo$¢. W takiej sytuacji biegly przeprowadzil analize regresji liniowej
z wykorzystaniem dostepnych danych ustalajac zmiane obnizenia warto$ci nieruchomosci w stosunku do natezenia
istniejacego i planowanego halasu, ostatecznie ustalajac obnizenie wartosSci nieruchomosci na 0,7 % na kazdy 1 dB
ponad ogodlnie dopuszczalny poziom halasu (poza strefg).



Kolejno biegly, na podstawie analizy danych z punktéw pomiarowych stworzyl model interpolacji, dzieki ktéremu
ustalil poziom halasu wystepujacy w okreslonym miejscu polozenia nieruchomosci, kierowal sie przy tym danymi
uzyskanymi z urzadzen pomiarowych zainstalowanych przez pozwanego. Sad uznaje za sluszne stwierdzenie, ze nie
bylo mozliwosci dokonania wlasnych dlugoterminowych badan z uwagi na koszty jakie wigzac by sie z tym musialy,
a ktére w sposob wielokrotny przekroczylyby wartosé przedmiotu sporu w niniejszej sprawie. Wyniki pomiarowe
uzyskane z punktéw pozwanego sa oczywiScie obarczone jednostkowymi bledami, ale globalna analiza uzyskanych
wynikdéw odzwierciedla halas wywolywany wlasnie przez pojazdy lotnicze, nie za$ jednostkowe zwiekszenie halasu
wywolanego innymi okoliczno$ciami.

Co istotne, biegly w p6zZniejszym okresie zastosowal odmienna metode liczenia ubytku w wartoéci nieruchomosci
uzyskujac tozsame wyniki. Wywodzil, ze im blizej lotniska znajduje sie nieruchomos$é¢, tym wieksze sa spadki jej
wartosci, im dalej od lotniska tym spadki warto$ci sa mniejsze - biegly réznicuje zatem spadek wartosci w réznych
potozeniach nieruchomosci. Aby ten model byl uniwersalny, przyjat ze poziom halasu jest elementem pomocniczym
- spadek dla strefy zewnetrznej na poziomie 5,43 % dla zewnetrznej 10,48 %, granica pomiedzy tymi strefami jest
ustalona przez izolinie dla poziomu halasu w dzien 60 dB i noc 50 dB; powyzej 50 db wspoélczynnik wynosi 0,7 % na
kazdy decybel. Biegly opisal metodyke okreslenia utraty wartoSci nieruchomosci na skutek nadmiernego hatasu od
lotniska P. — L.

Odpowiadajac na zarzuty pozwanego, biegly wskazal rowniez, ze zastosowal typowy program do analizy statystycznej,
ktory zawiera odchylenie danych statystycznych, opieral sie na badaniach przeprowadzonych dla lotniska K., ale tylko
w zakresie relacji zjawiska utraty wartoSci a poziomem halasu. Wspdlczynnik korygujacy ustalony dla lotniska K.
byl zatem jedynie jednym z elementéw przeprowadzonej przez bieglego analizy, a uzyskanych tam danych biegly nie
przyjat bezrefleksyjnie, albowiem odniost je do innej specyfiki terenu wokél lotniska L.. Biegly poré6wnal parametry
poziomow halasu w strefie lotniska K. oraz w strefie L. P. — L., wyjaénil, skad moze wynika¢ nieco nizszy parametr w
strefie III lotniska K. w poréwnaniu do strefy zewnetrznej L.. Stawianie zatem przez pozwanego zarzutow, ze biegly
w sposob zbyt bezposéredni odniost wartoSci uzyskane dla lotniska K. w sprawie niniejszej jest catkowicie dowolne i w
sposob oczywisty sprzeczne z uzyskanymi przez biegltego wartos$ciami.

Oceniajac wydane przez bieglego opinie oraz pdzniejsze zeznania nalezy zauwazyC, ze w sposOb rzeczowy i
profesjonalny przeprowadzil on wywdd na okolicznosci wskazane w tezie dowodowej. Wydane opinie uznano za
spojne, logiczne i znajdujace odzwierciedlenie w materiale zgromadzonym w aktach sprawy. Biegly potrafit w sposéb
wyczerpujacy i rzetelny odpowiedzie¢ na szereg kierowanych do niego pytan, w sposéb nalezyty wyczerpujac teze
dowodowa. Odnosil sie do zarzutow w spos6b merytoryczny wyjasniajac watpliwo$ci i wskazujac konkretne miejsca
w opinii, ktére doprowadzily do postawienia p6Zniejszych tez. W toku sprawy strony, a szczegblnie pozwany majac
mozliwo$¢ szczegdtowego skonfrontowania rozumowania bieglego z wlasnymi do$§wiadczeniami lub ocenami, nie
wykazaly w rozumowaniu bieglego konkretnych wad, ktore dyskredytowatyby opinie.

Sad zauwazyl przy tym, ze biegly jako specjalista z danej dziedziny zawodowo trudniacy sie opiniowaniem ubytkow
wartoS$ci w zwiazku z rozszerzeniem strefy, opierajac sie na wlasnej bazie danych, do$wiadczeniu i wiedzy w sposéb
wyczerpujacy wyjasnit takze podstawe dochodzenia do zawartych w opiniach wnioskéw. Sad nie mial watpliwosci, ze
biegly szczegolowo zapoznal sie z calym materialem dowodowym sprawy i potrafil przeprowadzi¢ nalezyta i zgodna z
zasadami sztuki jego wykladnie, co pozwolilo na poczynienie przez niego stosownych ustalen.

Nie byly sluszne postulaty pozwanego dotyczace konieczno$ci zbadania wartoéci nieruchomos$ci na dzien po
wprowadzeniu strefy. Badania swoje biegly odnosit do dopuszczalnego przez (...) poziomu halasu po wprowadzeniu
stref majac na wzgledzie przewidywane zwiekszenie intensywnos$ci dzialalno$ci az do 2032 r. Obnizenie wartosci
obejmuje zatem nie tylko wplyw obecnie wykonywanej dzialalnosci ale takze przewidywanej dzialalnosci w kolejnych
kilkunastu latach, az do zwiekszenia intensywno$ci dzialania w kierunku maksymalnych pozioméw przewidzianych
w powolywanych wczesniej regulacjach. Sad z tego tez wzgledu oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego w tym przedmiocie.



Nie byly zasadne takzie zarzuty dotyczaqce braku koniecznosci prowadzenia rewitalizacji
akustycznej.

Na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2015 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego ad hoc z dziedziny budownictwa w
osobie J. W. (2) na okoliczno$¢ jak w pkt 2 postanowienia z dnia 20 grudnia 2013 r. oraz z dnia 14 stycznia 2014
r., to jest na okoliczno$¢ ewentualnych nakladéw akustycznych, jakie nalezy poczyni¢ dla zapewnienia wlaéciwego
klimatu akustycznego nieruchomosci powodéw. Biegly w calej rozciagloéci podtrzymal swoja opinie z dnia 7 marca
2014 r. oraz opinie uzupekliajace. Sad uznal, iz biegly J. W. (2) posiada kwalifikacje do wydawania opinii z
dziedziny budownictwa, co potwierdzit przedkladajac decyzje z dnia 10 listopada 1980 r. o stwierdzeniu przygotowania
zawodowego do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz zaswiadczenie o przynaleznoéci
do (...) Okregowej Izby (...) wazne do dnia 31 grudnia 2015 r. ( k. 907 i 908 akt ). Wskazaé nalezy, iz pozwana
w piSmie z dnia 1 kwietnia 2014 r. — k. 401 oraz k. 429 akt XII C (...) nie kwestionowala kwalifikacji bieglego
przy wydawaniu opinii odnoénie nakladéw na nieruchomo$ci powodéw, nie wnosila tez, pomimo zobowiazania
Sadu, o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego akustyka na okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowej. Dopiero
po przestuchaniu bieglego na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2015 r. pelnomocnik pozwanej o$wiadczyl, iz wnosi
o to, aby Sad zweryfikowal uprawnienia bieglego, jednoczesnie o$wiadczajac, ze nie kwestionuje opinii czesci
dotyczacej nakladow, a na rozprawie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. wnioést o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z dziedziny akustyki na okoliczno$¢ czy nieruchomos$ci powoddéw spelniaja wymagania akustyczne na
gruncie PN. Pomijajac fakt, iz wniosek ten nalezy uznac za spézniony ( art. 207 § 6 kpc )wskazac nalezy, iz biegly
wystepuje kilkudziesieciu sprawach w Sadzie Okregowym i jego kwalifikacje byly wielokrotnie weryfikowane przez
sad orzekajacy, takze w niniejszej sprawie. Ponadto nie mozna nie kwestionowaé tresci opinii przy jednoczesnym
uznaniu, iz biegly nie posiadal uprawnien do jej sporzadzenia. Twierdzenie, ze biegly nie posiada uprawnien do
sporzadzenia opinii dyskwalifikuje opinie takim stopniu, ze polemika z jej tre$cig nie ma sensu. Zatem stanowisko
pozwanej jest w tym zakresie nielogiczne i nie zastluguje na uwzglednienie. W zwigzku z powyzszym Sad oddalil
wniosek o przeprowadzenie dowodu opinii akustyka jako sp6Zniony i bezzasadny, a takze zmierzajacy do przedluzenia
postepowania.

Biegly wnikliwie opisal podstawy prawne izolacyjnos$ci akustycznej, z ktérych wynika prawidlowy oraz dopuszczalny
poziom halasu w budynkach mieszkalnych. Uwzgledniono przy tym, ze zachowanie odpowiedniej izolacyjnosci
akustycznej budynku w trakcie operacji lotniczych powoduje utrudnienie wymiany powietrza w pomieszczeniach ze
wzgledu na brak mozliwosci rozszczelnienia okien.

Oceniajac stan budynkéow powodow biegly powolujac sie na odpowiednie normy prawne, uznal, ze w dniu
wprowadzenia w zycie rozporzadzenia, przegrody domoéw zapewnialy wlasciwa ochrone pomieszczen dla
dopuszczalnych norm halasu w §rodowisku okreslonych przepisami prawa — ale w odniesieniu do dopuszczalnych
przez prawo naruszen. Nie mialy znaczenia dla sprawy argumenty pozwanego, ze bada¢ nalezy poziom halasu
wystepujacy wczeéniej. Jesli bowiem uprzednio pozwany takze przekraczat dopuszczalne normy, ale nie mial do tego
legitymacji prawnej — to jego dzialania traktowaé nalezy jako naruszajace dobra powodéw i niedozwolone immisje,
co omdwiono nizej. W takiej sytuacji punktem odniesienia musialy by¢ normy obowigzujgce uprzednio, nie za$
rzeczywiscie wystepujacy uprzednio halas. Biegly wskazal, ze w przypadku przedmiotowej nieruchomosci wystepuje
konieczno$é wymiany okien na nowe, a takze zamontowania nawiewnikéw okiennych higrosterowanych. Nastepnie
wyliczyl wysoko$§é naktadow koniecznych w budynku powodéw, w celu zapewnienia prawidlowych parametrow
akustycznych i wentylacyjnych. Na podstawie przedmiaru rob6t budowlanych i kosztorysu, biegly precyzyjnie
wymienil potrzebne dzialania i wyliczyl ich warto$é. Wnioski plynace z opinii nalezy przyjaé za prawidlowe, szczeg6lnie
ze biegly w sposdb wyczerpujacy wyjasnil sposéb pracy podczas skladania zeznan na rozprawie, nalezycie broniac
przyjetej metodyki pracy.

W zakresie zarzutéw dotyczacych koniecznosSci uwzglednienia przez bieglego normy PN-B- (...)-3:1999 oraz PN-87/
B- (...).02, Sad wskazuje ze w uzasadnieniu do uchwaly Nr(...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012
roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., w punkcie III pkt 4. wskazano



wyraznie, ze w zakresie wymagan technicznych dotyczacych budynkéw: w strefie wewnetrznej ograniczenia dotycza
zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego wewnatrz pomieszczenn wymagajacych komfortu, stosuje sie
wartoSci okre$lone w Polskiej Normie PN-87/B- (...).02: Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem pomieszczen
w budynkach.

Interpretacja zamierzen organu uchwalodawczego nie moze pozostaé bez zaznaczenia dla ustalen, jaka norme nalezy
stosowac przy ustalania izolacyjnoSci akustycznych budynku. Skoro Sejmik Wojewodztwa wskazal wyraznie ze za
miarodajng uznawat PN-87/B- (...).02, to juz z samego takiego zalozenia wynika, ze nie ma podstaw by stosowa¢ inng
norme. Nadto biegly w sposdb rzeczowy wyjasnit tez, ze nie ma mozliwosci uwzglednienia obu norm, albowiem w
toku analiz raportéw monitorujacych nie udalo sie ustalié trzech najniekorzystniejszych miesiecy w roku aby Srednia
liczba operacji lotniczych w rejonie danego punktu przekraczala warto§¢é min. 8. Wyjasniono przy tym, ze najbardziej
wymagajacym warunkiem obu norm jest ten wynikajacy z normy PN-87/B- (...).02 i Sad uznaje za sluszne stosowanie
najbardziej rygorystycznych standardow, skoro rewitalizacja budynku ma zapewni¢ komfort akustyczny nawet w
skrajnej sytuacji w ktorej pozwany korzystaé¢ bedzie z przystugujacych mu uprawnien przekraczania norm halasu.

Biegly odniost sie takze do przyjecia przez siebie punktu do obliczen zlokalizowanego przy ulicy (...), wskazal, ze uczynil
to nieprzypadkowo z uwagi na przekroczenie przy ul. (...) warto$ci powyzej 60 dB. Biegly podczas swoich zeznan
wyjaénit w spos6b doktadny, dlaczego przyjmuje warto$é redniego poziomu spadku wynoszaca 7%, wskazal takze
gdzie znajduja sie punkty pomiarowe na granicy strefy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznat opinie bieglego i opinie uzupeliajace za przydatne do rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Opinie zostaly sporzadzone przez bieglego dysponujacego wiedza i do§wiadczeniem w sporzadzaniu opinii w
analogicznym sprawach zwigzanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i sg zgodne z zasadami
logiki. Dodatkowo biegly w spos6b wyczerpujacy i stanowczy ustosunkowal sie do zarzutéw stron tak na pi$mie jak
i zeznajac dwukrotnie przed Sadem.

Sad uznal, Ze zalaczane przez strony opinie, operaty oraz referaty sktadane przez strony w toku sprawy nie dawaly
dostatecznych podstaw do podwazenia wnioskow plynacych z opinii bieglego. W szczego6lnosci mialy one jedynie
charakter dokumentu prywatnego, a nadto w czeéci pozostajacej z opiniami w sprzecznoéci nie dyskredytowaly
zaro6wno profesjonalizmu jak i efektow pracy J. W. (2), reprezentowaly jedynie odmienne zapatrywanie na zmiane
warto$ci nieruchomosci, poziom halasu oraz konieczno$¢ rewitalizacji akustycznych budynku.

Sad zauwazyl takze, ze pozwany prowadzi niniejsza sprawe od dwdch lat, caly ten okres w sposo6b Scisty wspolpracujac
z przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0., do ktérego zadan nalezy kontrola i ocena wynikéw uzyskanych z punktéw
pomiarowych. Nie bylo przeszkod, by do akt zlozy¢ wyniki przeprowadzonych przez to przedsiebiorstwo badan i opinii
jeszcze przed wydaniem przez bieglego opinii, aby ten przystepujac do wykonywania pracy mogl korzystaé lub odnie$é
sie do nich w opinii gldbwnej. Dokumentacja skladana w toku sprawy zostata przez bieglego przeanalizowana i odnidst
sie on do niej w sposéb wyrazony wyzej, natomiast nieustanne poszerzanie akt sprawy o nowe okolicznosci, ktore
pozwany mogl uzyskaé wezeéniej (z uwagi na stala wspolprace z podmiotem opiniujacym), stanowi naruszenie zasad
o ktérych mowa w art. 2071 217 kpc.

Sad oddalil wnioski stron o przeprowadzenie dowodow z opinii bieglego akustyka, z zakresu budownictwa i spadku
szacowania warto$ci nieruchomosci, uznajac ze dotychczas wydane opinie oraz ich p6zniejsze uzupeklienie wraz z
zeznaniami biegltego w sposéb dostateczny rozstrzygaja istotne dla sprawy kwestie (art. 217 § 3 kpc). Zauwazy¢ nalezy,
ze potrzeba powolania nowego bieglego na tozsamg okoliczno$¢, powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z
samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii lub z koniecznosci dodatkowego asekurowania swoich
postulatéw. Stad tez o dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego na tozsame okoliczno$ci nie moze decydowaé
wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajnosé
dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnoéc te poddajace w watpliwosé. W przeciwnym wypadku wniosek
taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co powinno skutkowaé



jego pominieciem w $§wietle art. 217 § 3 kpc (por. wyr. SN z 4.8.1999 r., I PKN 20/99, OSNP 2000, Nr 22, poz. 807
oraz zob. wyr. SA w Katowicach z 5.6.2002 r., III AUA 811/02, OSA 2003, Nr 9, poz. 35).

W sprawie niniejszej strony w swoim wnioskach nie przywotaly argumentéw dyskredytujacych dotychczasowe opinie.
Jak wskazano wyzej, nie potrafily tez podczas przestuchania bieglego naprowadzi¢ takich kierowanych do nich pytan,
ktore podwazalyby jego profesjonalizm lub czynily wnioski blednymi.

W konsekwencji wiec wnioski te winny by¢ oddalone.

Sad oddalil réwniez wnioski zawarte piSmie procesowym pozwanej z dnia 6 i 21 wrze$nia 2015 r. w tym w szczegolnosci
o skierowanie opinii bieglego J. W. (2) do Komisji Arbitrazowej (...) Federacji Stowarzyszenia (...) w celu oceny
prawidlowos$ci sporzadzenia opinii przez bieglego J. W. (2) skladajacej sie z operatu szacunkowego oraz opinii
odnoénie zmniejszenia warto$ci nieruchomosci wydanych w dniu 6 i 7 marca 2015 r. Pozwana wskazala, iz formuluje
wniosek o weryfikacje opinii z uwagi wydane w dniu 3 sierpnia 2015 r. opinie metodyczne prof. I. F. oraz dr J. K. (1).
Nadto pozwana zarzucila bieglemu, iz opinia dotyczaca spadku warto$ci nieruchomosci zostala sporzadzona w sposéb
nieprawidlowy, wymagajacy weryfikacji przez organizacje zawodowa rzeczoznawcow majatkowych. W szczegolnosci
pozwana w oparciu o przepisy art. 156 ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami podniosla, iz wycena
wartoSci nieruchomosci moze by¢ dokonana wylgcznie w formie operatu szacunkowego. W ocenie Sadu wniosek
ten podlegal oddaleniu jako sp6Zniony. Pozwana miala obowiazek przy doreczeniu odpisu opinii bieglego wskazac
wszystkie wnioski dowodowe na poparcie swoich twierdzen w terminie 14 dni pod rygorem ich péZzniejszego oddalenia.
Pozwanej forma sporzadzenia opinii byla znana od kwietnia 2014 r. Tymczasem wniosek o skierowanie sprawy
do Komisji Arbitrazowej pozwana zlozyla pi$émie procesowym z dnia 6 i 21 wrze$nia 2015 r., na kilkanascie dni
przed rozprawg. Zdaniem Sadu jest to §wiadome dzialanie pozwanej zmierzajace do przedluzenia postepowania. Nic
nie stalo bowiem na przeszkodzie, by pozwana juz wczeSniej zlecila wydanie opinii prywatnych majgcych na celu
odniesienie sie do metodyki przyjetej przez bieglego sadowego, a takze zlozyla ww. dokumenty na poparcie swoich
twierdzen. Niezrozumialym jest, iz pozwana dysponujac opiniami prof. F. i dr K. nie zlozyla ich niezwlocznie po
ich otrzymaniu, to jest w sierpniu 2015 r., a uczynila to dopiero w dniu 6 i 21 wrze$nia 2015 r. Okoliczno$¢, ze
uczynila to dopiero przed terminem rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku czeSciowego obciazaé¢ musi wylacznie
strone pozwang. Pozwana zna metodologie oraz formule sporzadzania opinii bieglego J. W. (2) juz od 2013 r. dlatego
dziwi fakt, iz wniosek o skierowanie sprawy do Komisji Arbitrazowej sktada dopiero teraz. Z tego wzgledu Sad
oddalil wniosek dowodowy o skierowanie sprawy do Komisji Arbitrazowej jako sp6Zniony i zmierzajacy jedynie do
przedluzenia postepowania. Ponadto zwréci¢ nalezy uwage na fakt, iz art. 157 ugn dopuszcza ocene prawidlowosci
sporzadzenia wylacznie operatu szacunkowego a nie opinii bieglego, w ktorej tresci znalazly sie elementy takiego
operatu. Wskazaé nalezy, iz zgodnie z tezami dowodowymi dopuszczajacymi dowdd z opinii bieglego w niniejszej
sprawie ustalenie warto$ci nieruchomosci powod6éw bylo jedynie przestanka do dalszego opiniowania, a nie celem
opinii. Nie mozna wiec stawia¢ znaku réwnoSci pomiedzy opinig bieglego J. W. (2) i operatem szacunkowym. Ten
drugi sporzadzany jest czesto na etapie postepowania przesadowego i wowczas moze byé¢ celowym sprawdzenie
jego prawidlowosci przez odpowiednie stowarzyszenie rzeczoznawcoéw. Nie ma natomiast podstaw prawnych do
zastosowania art. 157 ust. 3 ugn w przypadku, gdy warto$§¢ nieruchomosci wynika z opinii wydanej na zlecenie sadu. W
razie watpliwos$ci co do prawidlowosci przybranej przez bieglego metodologii czy sformulowanych wnioskéw jedyna
droga jest dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Niedopuszczalna jest jednakze weryfikacja opinii biegltego
sadowego na podstawie dokumentoéw z prywatnych opinii wydanych na zlecenie pozwanej sporzadzonych przez dr
A.F., prof. I. F. czy dr J. K.. Pozwany wprawdzie zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
jednakze zrobil to z naruszeniem przepisu art. 207 § 6 kpc, bowiem wniosek ten zostal zgloszony nie w odpowiedzi na
wezwania Sadu do zlozenia wnioskow dowodowych po doreczeniu opinii bieglego W., ale dopiero w dniu 22 kwietnia
2015 r. W zwiazku z powyzszym ulec musiat oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal opinie bieglego i opinie uzupelniajace za przydatna do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, albowiem byly przekonujace. Opinie zostaly sporzadzone przez bieglego dysponujacego wiedza
i do$wiadczeniem w sporzadzaniu opinii w analogicznym sprawach zwigzanych z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania i jest zgodna z zasadami logiki. Sad nie mial tez watpliwosci co do tego, ze biegly



posiada kompetencje i do§wiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze biegly J. W.
(2) sporzadzil dziesiatki opinii w zblizonych rodzajowo sprawach dotyczacych obnizenia wartoSci nieruchomosci w
zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - K. (ktére nie byly kwestionowane przez
sady obydwu instancji), co pozwala uznaé, ze posiada on do$wiadczenie i wiedze w przedmiocie objetym zakresem
opinii w niniejszej sprawie. Dodatkowo biegly w spos6b wyczerpujacy i stanowczy ustosunkowal sie do zarzutéw stron
tak na pi$mie jak i zeznajac przed Sadem. Z uwagi na powyzsze Sad nie znalaz}l podstaw do dopuszczenia dowodu z
opinii innego bieglego na okoliczno$¢ zmniejszenia wartoéci rynkowej nieruchomosci zabudowanej polozonej w P. na
ul. (...) i wzwigzku z tym oddalil wniosek pelnomocnika pozwanej. Podkresli¢ nalezy, ze to do bieglego, nalezy wybor
metodyki opracowania opinii, a okoliczno$¢, ze opinia bieglego okazala sie niekorzystna dla stron nie oznacza, ze jest
ona niekompletna czy wadliwa.

Sad pomingl opinie i operaty dotyczace wplywu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokot (...)
na warto§¢ rynkowa nieruchomos$ci przedlozone do licznych pism procesowych pozwanej albowiem mialy one
jedynie charakter dokumentu prywatnego. O nieprawidlowo$ci doboru metody sporzadzenia opinii w zakresie
oszacowania spadku wartoéci nieruchomos$ci nie moze skutecznie przekonywaé tre$¢ dokumentéw zlozonych
przez pozwana. W konsekwencji wyliczenia przedstawione w zlozonych przez pozwang opiniach prywatnych nie
mogg stanowi¢ wystarczajacej podstawy do zanegowania wnioskéw i wyliczen przedstawionych w opinii bieglego
J. W. (2). Zwlaszcza, gdy mie¢ dodatkowo na uwadze, ze wydajac opinie biegly sadowy dysponowal wiedza z
zakresu obrotu nieruchomos$ciami, reakcji lokalnego rynku na wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania,
jak rowniez positkowal sie wyliczeniami i opracowaniami odnoénie spadku wartoSci nieruchomosci usytuowanych
w poblizu lotnisk w kraju i na $wiecie. Nie mogly skutecznie podwazy¢ przydatnoSci opinii bieglego sadowego
w zakresie szacujacym spadek wartoSci nieruchomosci wyliczenia przedstawiane przez pozwang, a dokonane na
skutek kompilacji wnioskow i wyliczen osob, ktore sporzadzily na jego zlecenie opinie prywatne. Abstrahujac od
zaakcentowanej wczesniej okolicznosSci kwalifikacji osob, ktére sporzadzily opinie prywatne sad zwraca uwage,
ze juz z samego charakteru operatu szacunkowego wynika, iz okre$lona w nim warto$¢ nieruchomosei (spadku
wartoS$ci nieruchomo$ci) ma charakter szacunkowy (warto$é rynkowa determinuje przeciez kazdorazowo konkretna
transakcja). To za$é oznacza, ze wartoSci okre$lone w kilku operatach szacunkowych dotyczacych tej samej
nieruchomosci moga sie réznié¢, co weale nie musi oznaczac, ze ktéry$ z nich sporzadzony zostal wadliwie. W ocenie
sadu opinia bieglego J. W. (2) w zakresie szacujacym spadek wartoSci nieruchomo$ci zostata sporzadzona w spos6b
prawidlowy, z zachowaniem wszelkich zasad szacowania nieruchomos$ci. W konsekwencji nie mozna jej postawié
zarzutu, Ze nie jest przydatna dla poczynienia ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie z tej przyczyny, ze stosujac
inng metodologie uzyskaloby sie inne wyniki.

Za bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie roszczenia o odszkodowanie z tytulu spadku wartosci
nieruchomoéci sad uznal natomiast zeznania Swiadkéw T. J., a takze czlonka zarzadu pozwanego G. B. albowiem
okolicznoSci przez te osoby przedstawione nie mialy wplywu na okoliczno$é szkody poniesionej przez powodéw w
zwigzku z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - ..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ramach wywiedzionego powddztwa powodowie A. S. i G. S. zglosili dwa zadania - odszkodowania z tytutu spadku
warto$ci nieruchomosci stanowigcej dzialtke nr (...) oraz odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia
nakladéw akustycznych w budynku mieszkalnym powodéw na tej nieruchomosci. Natomiast powodowie J. W. (1) i M.
W. zglosili tozsame zadania - odszkodowania z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...) oraz
odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladow akustycznych w budynku mieszkalnym powodow
na tej nieruchomosci.

Sad zauwaza, ze legitymacja czynna powoddéw w niniejszym procesie nie budzila watpliwosci i nie byla przez
pozwanego kwestionowana. Zgodnie bowiem z przepisem art. 129 ust. 1i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony Srodowiska (Dz. U. 2013.1232 j.t.), jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie



niemozliwe lub istotnie ograniczone, wykupienia nieruchomosci lub jej czesci, a takze odszkodowania za poniesiong
szkode moze zadac wlaSciciel nieruchomosci.

Powodowie G. S. i A. S. sg wlascicielami na zasadach wspo6lnosci majatkowej malzenskiej objetej rozpoznawanym
zadaniem nieruchomoéci potozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...) (dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...)). Powodowie J. W. (1) i M. W. sg wlascicielami gruntowej nieruchomosci (na zasadzie wspo6lnosci
majatkowej malzenskiej ) potozonej w P. na ul. (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktorej S. R. P. —
S. M. w P. Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), ktéra jest zabudowana budynkiem
mieszkalnym. W konsekwencji byli oni uprawnieni do dochodzenia od pozwanej odszkodowania z powyzszego tytutu.

Legitymacja bierna pozwanej wynikala z przepisu art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska stanowiacego,
ze obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem
tym jest w rozpoznawanej sprawie pozwana spoOlka, bedaca wlascicielem portu lotniczego, ktorego dzialalnoéc
spowodowala wprowadzenie ograniczen. Pozwana swej legitymacji biernej w toku procesu zreszta nie kwestionowatl.

Przechodzac natomiast do merytorycznej oceny zasadnoSci wywiedzionego powddztwa w zakresie zadania
odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomosci raz jeszcze wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 Prawa
ochrony $rodowiska, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej
lub z jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomo$ci moze zgda¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci. Zgodnie z ust.
2 powolanego przepisu ustawy, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadac odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 2 Prawa ochrony S$rodowiska wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za
poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci) ,w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomoéci”, przy czym - jak sie wskazuje w orzecznictwie - ograniczeniem tym jest takze samo ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje
nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci
rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie wartoéci
nieruchomoéci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic
wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem
nieruchomoéci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejéciem w zycie
rozporzadzenia moglt zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w
wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwoSci takiej zostal pozbawiony. Inaczej moéwigce,
szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska jest takze obnizenie
wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosié dopuszczalne na tym
obszarze immisje, np. hatas (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 r., VI ACa 1156/10;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2009 1., IT CSK 546/08; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10).

Majac zatem na wzgledzie powyzsze rozwazania sad uznal, ze wlasciwa podstawa prawna dochodzonego pozwem
roszczenia w zakresie spadku warto$ci nieruchomosci jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska.
Sad zwraca uwage, ze skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie
uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie
art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie daje podstaw do dokonania rozréznienia na poszczegblne
rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136
ustawy odszkodowanie przystuguje wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) w zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z jego nieruchomosci, to rozumieé¢ przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej
czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okre$lony przy zastosowaniu
art. 140 k.c. Jak juz wskazywano - je$li wlasciciel nieruchomosci (uzytkownik wieczysty) zostal ograniczony w



sposobie korzystania ze swojej nieruchomoéci w dotychczasowy sposob na skutek utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomosci jest mozliwe) - to
wlaéciciel (uzytkownik wieczysty) moze domagac sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci
(art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na wilasciciela nieruchomogci
(uzytkownika wieczystego) obowiazku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowigzujace
prawo, a wiec obowiazek znoszenia immisji przekraczajgcych przecietng miare.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale
nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - E. w P.. Obszar ograniczonego
uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzna, w zaleznosSci od odleglo$ci od lotniska P.
- L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomos$¢ objeta postepowaniem, stanowigca dzialke nr (...),
zostata zakwalifikowana do strefy wewnetrzne;j.

Dalej sad zauwaza, ze zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z roszczeniem
odszkodowawczym ,mozna wystapi¢” w okresie dwoch lat od wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadza
termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia, ktérego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008). Terminowe zgloszenie roszczenia
odszkodowawczego obowigzanemu powoduje, ze roszczenie nie wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest
niezbednie konieczne jego dochodzenie przed sadem. Poniewaz jest to odszkodowawcze roszczenie majatkowe, co do
ktoérego zastosowanie znajduje art. 117 § 1 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze podlega ono przedawnieniu. Przepisy ustawy Prawo
ochrony $rodowiska nie statuujg szczegblnych postanowien oznaczajacych termin przedawnienia tego roszczenia.
Poniewaz nie jest to roszczenie wynikajace z rezimu odpowiedzialno$ci deliktowej, nie ma podstaw do zastosowania

w tym przypadku przepisu art. 442" § 1 k.c. Przyja¢ wiec nalezy, Ze roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy
przedawnia sie w terminie og6lnym z art. 118 k.c. (w rozpoznawanej sprawie wynoszacym 10 lat). Termin ten biegnie
od chwili powstania roszczenia - to znaczy od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomoéci w drodze
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, od tego momentu bowiem roszczenie jest wymagalne i moze by¢
dochodzone od zobowiazanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., IT CSK 161/13).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powodowie zglosili pozwanej roszczenie
przed uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejscia w zycie tego rozporzadzenia. Dokonali tego pismem z
dnia 21 marca 2013 r., doreczonym przed uplywem dwbch lat od wejscia w zycie rozporzadzenia ustanawiajacego
obszar ograniczonego uzytkowania. Zlozenie pozwu do sadu nastapilo za$ przed uplywem dziesiecioletniego terminu
przedawnienia i z uwagi na tre$¢ art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwalo jego bieg. W konsekwencji do przedawnienia
roszczenia powodow o ktérym orzeczono w uzasadnianym wyroku czeSciowym nie doszlo.

Jak to juz wcze$niej wskazano, powodowie G. S. i A. S. domagali sie ostatecznie tytulem cze$ci odszkodowania za
spadek warto$ci nieruchomosci w zwigzku z objeciem jej strefg ograniczonego uzytkowania kwoty 55 185 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 28 marca 2013 r. do dnia zaplaty. Natomiast powodowie M. W. i J. W. (1) domagali
sie ostatecznie tytulem czeéci odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomos$ci w zwigzku z objeciem jej strefa
ograniczonego uzytkowania kwoty 69 825 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 maja 2013 r. do dnia zaplaty.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodéw konieczne bylo wystapienie nastepujacych przeslanek:
1. ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci w sposéb przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody, 3.
zwiazek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w sposdb przewidziany ustawa
a powstaniem szkody. Zdaniem sadu wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego zostaly spelnione.

Jak juz wyzej wskazano samo objecie nieruchomosci co do ktérej przystuguje powodom prawo wlasnoéci strefa
ograniczonego uzytkowania spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi
na zawezenie uprawnien wilascicielskich, wyrazajace sie np. w koniecznoéci znoszenia ponadnormatywnego haltasu



(w ktérym powodowie réwniez upatrywat zrodla szkody). Nadto z treSci powotanego wyzej rozporzadzenia jasno
wynika, ze nieruchomo$¢ objeta zostala ograniczeniami w zakresie jej zabudowy. Wskazaé jednocze$nie nalezy, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowat sie poglad, iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje
nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z zawezenia granic wlasno$ci na skutek wejScia w zycie
rozporzadzenia, lecz rowniez obnizenie warto$ci nieruchomosci na skutek ograniczen przewidzianych w tresci takiego
rozporzadzenia. Skutkiem wejScia w Zycie rozporzadzenia jest nie tylko koniecznoé¢ poddania sie przewidzianym w
nim wprost ograniczeniom, ale réwniez konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard jakoSci Srodowiska,
ktérym - w razie braku rozporzadzenia - wlasciciel moglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle
art. 174 ust. 1 Prawa ochrony Srodowiska. Szkoda podlegajacg naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej
ustawy jest wiec takze obnizenie wartoSci nieruchomoéci wynikajace z faktu, ze wilasciciel (uzytkownik wieczysty)
nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. hatas).

Na skutek wprowadzenia w zycie powolang wyzej uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomo$¢ stanowigca dzialke nr (...) znalazly sie w strefie wewnetrznej tego obszaru. Z opinii
bieglego sadowego wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomosci wigza polozenie nieruchomos$ci w obszarze
ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. (...) wiaze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami w
korzystaniu z nieruchomoéci, ale przede wszystkim z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w
znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okolicznoéci powoduja, ze nieruchomosci potozone
w sasiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poré6wnywalne nieruchomosci
potozone na innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie wartosSci nieruchomosci spowodowane jest
wlasnie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomos$ci objetej postepowaniem doszlo do ograniczenia sposobu
korzystania z niej w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbada¢ nalezalo, czy wigzalo sie
to dla powodéw ze szkoda. Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego rdéznica miedzy
obecnym jego stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywotujace szkode nie wystapilo (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
1963 r., OSNCP 1964/7-8/128). Stosujac metode dyferencyjng ustalenia wysokosci szkody, bada sie aktualny stan
majatkowy poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po zajéciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywaé
nalezy z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego poréwnania ocenié nalezy stopien prawdopodobienistwa wystgpienia
okre$lonego stanu majatku, a takze zbadac istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
sprawczym a powstala szkoda.

W tej sytuacji nalezalo zbadag¢, jaki byl zakres spadku warto$ci nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...) oraz dzialtke
nr (...) po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglego
z zakresu szacowania nieruchomosci J. W. (2). Na podstawie przeprowadzonych wyliczen i po dokonaniu modyfikacji
opinii pisemnej, biegly stwierdzil, ze w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L.,
spadek warto$ci nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) wynosi 55 185 zl, natomiast za dziatke nr (...) 69 825 z. W
konsekwencji wlaénie ta kwota podlegata zasadzeniu na rzecz powoddow.

Biegly wszechstronnie okreslit tendencje na rynku nieruchomoéci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i poza
nia, biorac pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzit watpliwosci wplyw
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. na warto$¢ nieruchomosci tam polozonych, co spowodowalo, iz
ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych
nieruchomoéci polozonych poza tym obszarem, w innych czeSciach miasta P.. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze utrata
wartoSci nieruchomosci, ktorej dotyczy postepowanie zwigzana jest z polozeniem nieruchomosci w strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska P. - L. i obejmuje uciazliwoSci zwigzane z funkcjonowaniem
lotniska przede wszystkim w postaci halasu. Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu
obszaru normy halasu w rzeczywistosSci sa przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich przekroczeniem



juz wystapil, a to skutkowalo spadkiem wartosci nieruchomoéci. Stad tez zbedne byto powolywanie dowodow, ktore
wskazane okoliczno$ci miatyby potwierdzac.

Opierajac sie na opinii bieglego J. W. (2) sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem wartoéci rynkowej
nieruchomoéci. Zdaniem sagdu sama §wiadomo$¢é ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie wpltywa
na atrakcyjno$é nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wtascicielowi
(uzytkownikowi wieczystemu) wystgpienie o ochrone przed nimi na drodze prawne;j.

Wskaza¢ nalezy, ze normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie
poznanych praw rzadzacych okre§long sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowoéci okreslony
fakt jest skutkiem innego okreslonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 r., 11
PZ 288/72). W ocenie sadu tak rozumiany zwiazek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy
jest bowiem zwiazek spadku wartoéci nieruchomosci z zakldceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem
lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwosci skorzystania z roszczenia negatoryjnego
z art. 222 § 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie sad uznal, ze powodowie wykazali, iz warto§¢ objetej rozpoznawanym zadaniem
nieruchomo$ci stanowiacej dzialke nr (...) oraz dzialki nr (...) ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem
ograniczonego uzytkowania wprowadzonym rozporzadzeniem Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 .
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - E. w P., jednakze nie takim stopniu jak
domagali sie tego powodowie.

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepisow ustawy, zasadzeniu tytulem odszkodowania z tego tytutu
podlegala na rzecz powodéw kwota 55 185 zl ( pkt 1 wyroku ) oraz kwota 69 825 z} ( pkt 8 ). W pozostalym zakresie
powbdztwo o odszykowanie z tytutu spadku warto$ci nieruchomogci uleglo cofnieciu, wobec powyzszego Sad umorzyt
postepowanie na podstawie art. 355 8§11 2 kpc ( pkt 2 i pkt gwyroku ).

Bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawala przy tym okoliczno$é, ze powodowie nabyli i zabudowali
nieruchomo$é majac §wiadomosé, ze jest ona polozona w poblizu lotniska. Podstawy prawnej zadania pozwu
upatrywa¢ bowiem nalezy w ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktore stanowilo samodzielng
podstawe do domagania sie zaplaty odszkodowania. To za$ nastapilo juz po nabyciu i zabudowaniu nieruchomoéci
przez powoddw. Z tych tez wzgledow bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wywiedzionego powddztwa w rozpoznawanej
czesci pozostawala okoliczno$c¢, ze na lotnisku P. - L. samoloty stacjonowaly od kilkudziesieciu lat, za§ mieszkancy
pobliskich nieruchomos$ci mieli tego $wiadomos$é. Brak jest rowniez podstaw do czynienia zarzutu wlascicielom
sgsiadujacych z lotniskiem nieruchomosci, ze na terenie tym pobudowali budynki mieszkalne w sytuacji, gdy nie
sprzeciwialy sie temu - do czasu wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania - obowiazujace przepisy prawa.
Istotnym jest rowniez, ze na podstawie opinii bieglego sad ustalil, iz to wlasnie wprowadzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania spowodowalo, iz warto$¢ nieruchomosci spadta. Wigze sie to z tym, ze poziom natezenia halasu bedzie
sie na tym lotnisku zwiekszal znaczaco w zwiazku z jego rozbudows i intensyfikacja lotéw, za§ wprowadzenie obszaru
sankcjonuje taki stan rzeczy.

Nie sprzeciwiala sie rowniez zadaniu pozwu okolicznosé, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po
czeSci spowodowane jest wypelnianiem zadan o charakterze uzytecznoéci publicznej. Zadania w tym zakresie winny
by¢ bowiem realizowane z poszanowaniem prawa wilasno$ci. Nadto wskazaé nalezy, ze powodowie w niniejszym
procesie domagal sie jedynie realizacji uprawnien, ktoére zostaly mu przyznane przez ustawodawce. Nie sposob jest
zatem upatrywaé w takim dzialaniu sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego. Wskaza¢ natomiast nalezy,
ze to podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska w tak duzym mie$cie jak P., winien uprzednio dokonaé
analizy wynikajacych z tego faktu konsekwencji (w tym roéwniez finansowych), by przewidziany ustawa obowiazek
wyplaty na rzecz wlascicieli (uzytkownikoéw wieczystych) nieruchomosci odszkodowan nie stanowit jedynie pustego
zobowigzania.



Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe do domagania sie odszkodowania w §wietle powolanych wyzej przepisow
ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uznaé nalezalo
rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu oraz uciazliwo$c
funkcjonowania lotniska dla sasiednich nieruchomoéci. Ubocznie natomiast zauwazy¢ nalezy, ze dzialania te
nie doprowadzily jak dotad do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotnika P. - E..

Dodatkowo sad zauwaza, ze w kontekscie opinii bieglego zdyskwalifikowaé nalezalo zarzut pozwanej, iz blisko$¢
lotniska moze powodowaé wzrost atrakcyjnoéci, a przez to ceny nieruchomoé$ci. Taka opinia jest daleko idgcym
uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomoéci komercyjnych (przeznaczonych na
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej), to jednak prawidlowosé taka nie wystepuje w przypadku nieruchomosci
przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

Sad w skladzie niniejszym zauwaza réwniez, ze uwzglednieniu co do zasady podlegaly roszczenia powodoéw
zwiqzane z koniecznosciq przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej budynkow.

W uchwale Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - L. w P., wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w
strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod
budowlanych o odpowiedniej izolacyjno$ci akustyczne;.

W uchwale wskazano, ze przez odpowiednig izolacyjno$é akustyczng przegrod budowlanych nalezy rozumieé
izolacyjno$c¢ akustyczng okres$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem
poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje naziemne i
inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w
pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnos$ci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny
w budynkach rozumie sie¢ poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki
budowlane;.

W $wietle powyzszego nalezato wskaza¢, ze bezposrednim uszczerbkiem powodéw zwigzanym z ustanowieniem strefy
ograniczonego uzytkowania sa réwniez koszty zwigzane z zapewnieniem w ich budynku mieszkalnym wlasciwego
klimatu akustycznego, zgodnie bowiem z dyspozycja art. 136 ust. 3 po$ - w razie okreslenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty
poniesione w celu wypeklienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia
dzialan w tym zakresie.

W ocenie Sadu, nie stoi na przeszkodzie zasadzenie na rzecz powodow kosztdow rewitalizacji akustycznej budynkow
pomimo faktu, ze powodowie takich kosztow jeszcze nie poniedli. Wskazaé nalezy, ze sama wykladnia jezykowa art.
136 ust. 3 po$ nie prowadzi do wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zadacé ich
zwrotu. Ustawodawca uzyl okreélenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywa¢ na koszty juz wydatkowane
w celu wypelnienia wymagan technicznych. Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz stowo ,takze” wskazuja, ze jest to
tylko jedna ze szkod, ktore podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonaniu wykladni wskazanego
przepisu nalezy zwro6ci¢ uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 po$ jest ulatwienie osobom poszkodowanym w
wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Nalezy zatem
przyjac, ze wskazanie na koszty poniesione w celu spelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki miato
wyeliminowa¢ spory co do objecia tych kosztéw obowigzkiem naprawienia szkody. Ustep 3 art. 136 po$ zostal
wprowadzony z dniem 28 lipca 2005 roku, a wiec juz w czasie, kiedy obowigzywalo rozporzadzenie o wprowadzeniu
strefy ograniczonego uzytkowania. Jako element szkody uznano ,takze szkody poniesione”, a nie ,,wylacznie koszty
juz poniesione” — stad tez przepisu art. 136 ust. 3 po$ nie mozna traktowac jako zawezajacego zakres odszkodowania
wskazany w art. 129 ust. 2 tejze ustawy.



Wysokos$¢ szkody powodow — nakladéow koniecznych na zapewnienie wlaSciwego klimatu akustycznego w
pomieszczeniach budynkow — zostala wykazana poprzez opinie bieglego sadowego J. W. (2).

Z wyliczen bieglego wynika, ze koszty adaptacji aby, spelni¢ wymagania dzwiekoszczelno$ci przewidziane dla strefy
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania nieruchomosci powodéw G. S. i A. S. stanowig kwote 31 858,98 zt
brutto, za$ na nieruchomo$¢ powodéw M. W.iJ. W. (1) 22 026,30 zl brutto.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznoSci gléwnej sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., zgodnie z
ktorym, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty.

Z zalaczonych do pozwu dokumentéow wynika, ze powodowie G. S. i A. S. wezwali pozwanego do zaplaty
odszkodowania w piSmie z dnia 21 marca 2013 r., a doreczone zostalo w dniu 277 marca 2013 r. Z akt sprawy wynika,
Ze pismo zostalo przez pozwang odebrane, bowiem pozwana odpowiedziala na wezwanie powod6éw pismem z dnia 30
kwietnia 2013 r. W konsekwencji sad uznal, ze odsetki ustawowe od zasgdzonego na rzecz powoda odszkodowania
przystuguja mu od dnia wskazanego w pozwie to jest od dnia 28 marca 2013 r. do dnia zaplaty, czyli w dniu nastepnym
po doreczeniu pozwanej wezwania do zaplaty. Natomiast w odniesieniu do kwoty 1858,98 zl, co ktérej powodowie
dokonali rozszerzenia powddztwa w czeSci dotyczacej nakladéow - od dnia 2 pazdziernika 2015 r., czyli od dnia
rozszerzenia powodztwa. Wskazac¢ nalezy, iz tre$¢ opinii bieglego w przedmiocie nakladow byta juz znana pozwanej
przed dokonaniem rozszerzenia powodztwa. W pozostalym zakresie, to jest co do odsetek ustawowych od kwoty
1858,98 7l od dnia 28 marca 2013 r. do dnia 1 pazdziernika 2015 r. Sad oddalil powo6dztwo jako bezzasadne ( pkt 3
wyroku ). Natomiast powodowie M. W. i J. W. (1) rowniez wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania w piSmie
z dnia 21 marca 2013 r. doreczonym w dniu 27 marca 2013 r. Z akt sprawy wynika, ze pismo zostalo przez pozwang
odebrane, bowiem pozwana odpowiedziala na wezwanie powodéw pismem z dnia 30 kwietnia 2013 r. W konsekwencji
sad uznal, ze odsetki ustawowe od zasadzonego na rzecz powodéw odszkodowania przystuguja mu od dnia nastepnego
po doreczeniu wezwania, to jest od dnia 28 marca 2013 r. Skoro jednak pow6d domagal sie ich od daty p6Zniejszej, z
uwagi na tre$¢ art. 321 § 1 k.p.c., sad zadaniem tym byl zwigzany i w konsekwencji zasadzil odsetki ustawowe od daty
dochodzonej pozwem, tj. od dnia 28 maja 2013 r.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Odsetki ustawowe gwarantujg
wierzycielowi waloryzacje spadku sily nabywczej pieniadza, a na wysoko$¢ ustalanych odsetek ustawowych ma przede
wszystkim wplyw to, Ze maja one pehi¢ takze funkcje stymulujaca dluznika do speklienia §wiadczenia pienieznego.
W ocenie sadu, zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania mogloby mie¢ swoje uzasadnienie woéwczas, gdyby miedzy
data wymagalno$ci Swiadczenia a data wyrokowania wystapila znaczna zmiana warto$ci spadku (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2012 r., I ACa 932/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 28 maja 2013 r., I ACa 412/13). Tego rodzaju uwarunkowania ekonomiczne nie wystepuja jednak w realiach
rozpoznawanej sprawy. Nie ma podstaw do przyjecia, aby poziom cen nieruchomosci wzrést miedzy lutym 2014 r. a
dniem wyrokowania. W tej sytuacji zasadzenie odsetek ustawowych od nalezno$ci gtownej od wezwania do zaplaty
nie spowoduje zatracenia funkcji tychze odsetek, ktore maja charakter rowniez odszkodowawczy. Stwierdzi¢ bowiem
nalezy, ze gdyby warto$¢ nieruchomosci oszacowana zostala na dzie wezwania pozwanej do zaplaty (a wiec na
date kiedy roszczenie stalo sie juz wymagalne), ubytek wartosci nieruchomos$ci w zwiazku z objeciem jej obszarem
ograniczonego uzytkowania bylby wyzszy, a tym samym wyzsze byloby odszkodowanie nalezne powodom. Sad wzial
pod uwage, ze miedzy data wezwania pozwanej do zaplaty a dniem oszacowania przez bieglego ubytku wartosci
nieruchomoéci uplynal niedlugi okres czasu, za$ w dacie wezwania warto$¢ szkody byla wyzsza niz na dzien orzekania.
To za$ w peli uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych zgodnie z zadaniem pozwu. Podkresli¢ jednoczeénie



nalezy, ze pozwana, jako profesjonalista, musiala mie¢ $wiadomo$c roszczen, ktore moga byt zgloszone w zwigzku z
utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania i w zwigzku z tym winna odpowiednio wcze$niej przygotowadé sie do
realizacji stusznych roszczen wlascicieli nieruchomosci z tym zwigzanych. Zwlaszcza, biorac pod uwage do$wiadczenia
z wyplata odszkodowan w zwigzku z roszczeniami mieszkancow strefy wokot lotniska wojskowego P. - K.. Podkreslié
rowniez nalezy, ze daty wymagalno$ci roszczenia nie nalezy utozsamiac z data, na jaka okreslane jest odszkodowanie.
Pojecia te nie sa rownowazne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 98 § 11 3 w zw. z art. 100 kpc, majac
na uwadze wynik sprawy.

Powodowie G. S. i A. S. wnosili o zaplate 100 000 zl, ostatecznie sprecyzowali zadanie pozwu do kwoty 87 043,98 zl,
w pozostalym zakresie cofajac pozew. Przyjaé zatem nalezy, ze ich pow6dztwo zostato uwzglednione w 87 %.

Na koszty niniejszego postepowania zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysokosci 5000 zl, zaliczka na poczet
opinii bieglego w wysokoSci 5 000 zl, oplata sadowa od rozszerzonej cze$ci powodztwa w wysoko$ci 93 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 3 617 zl zgodnie z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu- lacznie kwota 13 710 zl. Nalezna
zatem od pozwanego na rzecz powodow kwota tytutem zwrotu kosztow postepowania to 11 928 zl. (pkt 4 wyroku)

Dodatkowo w trybie art. 113 uksc Sciggnieto od powoddéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu
kwote 93 zl tytulem nieuiszczonej czeSci oplaty od pozwu (pelna kwota oplaty z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu
po rozszerzeniu powddztwa winna wynosic¢ 5093 zl) oraz kwote 16,16 z} tytulem zwrotu kosztéw wylozonych przez
Skarb Panstwa tymczasowo na poczet wynagrodzenia bieglego — lacznie 109,16 zt (pkt 5 wyroku), a od pozwanych
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 108 z} tytulem kosztéw wylozonych przez Skarb
Panstwa tymczasowo na poczet wynagrodzenia bieglego (pkt 6 wyroku) . jednocze$nie Sad na podstawie art. 100 kpc
nie obciazyt powoddw kosztami zastepstwa procesowego pozwanej w czesci, w jakiej pozwana wygrala proces, to jest co
do kwoty 470,21 zl, ani w czeSci oplaty od zazalenia i kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym
wywolanym postanowieniem Sadu o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia, o czym orzeczono w pkt 7 wyroku, uznajac,
iz stopien, w jakim powodowie przegrali niniejszy proces nie jest znaczny.

Powodowie W. wnosili o zaplate 120 000 zl, ostatecznie sprecyzowali zadanie pozwu do kwoty 91851,30 zl, w
pozostalym zakresie cofajac pozew. Przyjaé zatem nalezy, ze ich powddztwo zostalo uwzglednione w 77 %.

Na koszty niniejszego postepowania zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 1000 z} oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoéci 3 617 zl zgodnie z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu- lacznie kwota 4617 zl. Nalezna zatem od
pozwanego na rzecz powodow kwota tytulem zwrotu kosztoéw postepowania to 3555 zl. (pkt 10 wyroku). Powodowie
zostali zwolnieni od kosztéw sadowych w czesci, to jest ponad 1000 z} oplaty od pozwu oraz od kwoty 5000 z} tytulem
zaliczki na poczet opinii bieglego. Tak wiec koszty sadowe w niniejszym postepowaniu wynosity dodatkowo 4915,39
z} tytulem wydatkéw na opinie bieglego, 124,16 zl tytulem zwrotu wydatkow za stawiennictwo bieglego oraz 5000 zt
tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Dodatkowo w trybie art. 113 uksc Sciggnieto od powoddéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu
zl tytulem nieuiszczonej czeSci oplaty od pozwu oraz tytulem zwrotu kosztéw wylozonych przez Skarb Panstwa
tymczasowo na poczet wynagrodzenia bieglego w lacznej wysokoéci 2309 z} (pkt 11 wyroku), a od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 7730,55 zl tytulem kosztow wylozonych przez Skarb Panstwa
tymczasowo na poczet wynagrodzenia bieglego (pkt 12 wyroku). Jednocze$nie Sad na podstawie art. 100 kpc nie
obcigzyl powodow kosztami zastepstwa procesowego pozwanej w czedci, w jakiej pozwana wygrala proces, to jest co
do kosztow zastepstwa procesowego pozwanej, ani w czeSci oplaty od zazalenia i kosztow zastepstwa procesowego



w postepowaniu zazaleniowym wywolanym postanowieniem Sadu o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia, o czym
orzeczono w pkt 13 wyroku, uznajac, iz stopien, w jakim powodowie przegrali niniejszy proces nie jest znaczny.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze za przyznaniem powodom obu polaczonych spraw kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie wyzszej niz przewidziana powolanym wyzej rozporzadzeniem stawka minimalna (jak sie tego domagatl
pelnomocnik powodéw ) nie przemawial zar6wno charakter sprawy, jak i naklad pracy pelnomocnika powodéw oraz
jego wklad pracy w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, a wiec okoliczno$ci brane pod uwage przez
Sad z uwagi na brzmienie przepisu § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia i art. 109 § 2 k.p.c. Sad zauwaza nadto, Ze zasgdzenie
na rzecz strony kosztdw procesu nie moze w zadnym razie prowadzi¢ do jej bezpodstawnego wzbogacenia kosztem
przeciwnika procesowego i ma zmierza¢ tylko i wylacznie do zrekompensowania kosztow rzeczywiscie przez strone
w tym zakresie poniesionych. W konsekwencji, zasgdzenie na rzecz powodoéw kosztow zastepstwa procesowego w
kwocie wyzszej niz stawka minimalna mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia powodow, albowiem
uzyskalaby w takiej sytuacji przysporzenie ponad kwote rzeczywiScie przez siebie poniesiong. Podkreslenia w tym
miejscu wymaga, ze uzasadniajac zadanie zasadzenia na rzecz powodow kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
trzykrotnej stawki minimalnej pelnomocnik powoda nie powolywal sie na umowe z klientem.

/-/ del. SSR Maria Prusinowska

1. prosze odnotowac,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron
3. po wykonaniu pkt 11 2 prosze przedlozyc

del. SSR Maria Prusinowska

P., dnia 7 grudnia 2015 r.



