Sygnatura akt XII C 1749/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 22 wrze$nia 2016 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sadowy K. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2016 r. w P.

sprawy z powodztwa 1. S.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.

- 0 zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.

/-/ SSO Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 sierpnia 2013 r. powad I. S. wniosl o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. w P. na jego
rzecz kwoty 84.541,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tej kwoty od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci a takze o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz
kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska powod wskazal, ze jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w L. o lacznej
powierzchni 8.1300 ha, obejmujacej dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotutach prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...). Na przedmiotowej nieruchomosci znajduje sie 6 stupoéw elektroenergetycznych polaczonych
linig energetyczna, a na jednym z nich zamontowana jest rowniez stacja transformatorowa. Powyzsze urzadzenia,
ktérymi wlada pozwana, zajmuja lacznie 1.397 m® uniemozliwiajac tym samym powodowi korzystanie z niemal
1/6 cze$ci nieruchomosci. Pow6d podal takze, iz planowal wybudowac¢ na nieruchomosci budynek mieszkalno-
gospodarczy, jednak z uwagi na szkodliwe dzialanie pola elektromagnetycznego nie moze poczyni¢ takiej inwestycji.
Nadto powdd wskazal, iz pozwana spo6tka nie posiada zadnego tytulu prawnego do nieruchomosci i pomimo wezwan
do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci nie reaguje lub reaguje negatywnie, przez co powod uznaje,
iz dziala ona w zlej wierze.

Powod wywodzil, ze dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwana z zajetej

przez nig nieruchomoéci o powierzchni 1.397 m® w okresie od dnia 23 sierpnia 2003 r. do dnia 23 sierpnia 2013 r.
(k. 1-7).

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 maja 2014r. pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibq w P., reprezentowana przez
fachowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, ze roszczenie powoda dochodzone w niniejszej sprawie nie
jest zasadne. Przede wszystkim powdd nie obalil domniemania ciggloSci posiadania oraz domniemania dobrej wiary.
Nadto pozwana zakwestionowala wskazana przez powoda szkodliwo$¢ fal elektromagnetycznych, gdyz podane przez
niego informacje nie sg informacjami udowodnionymi, a pochodzg jedynie z sieci internetowej. Pozwana wskazala
takze, iz wbrew twierdzeniom powoda na dzialce nr (...) nie znajduja sie zadne urzadzenia elektroenergetyczne (co
ostatecznie powdd przyznal).

Pozwana podniosta takze zarzut zasiedzenia shuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej tredci stuzebnosci przesylu
wskazujae, iz urzadzenia znajdujace sie na przedmiotowej nieruchomoéci pobudowane zostaly w 1984 r. przez
poprzednika prawnego pozwanej. Tym samym, przy zalozeniu dobrej wiary pozwanej zasiedzenie nastapiloby w 2004
r. Gdyby natomiast liczy¢ czas od wejscia w zycie przepisow przewidujacych dluzszy okres zasiedzenia, zasiedzenie
mialoby miejsce w dniu 5 grudnia 2010 r. (tj. 20 lat po wejsSciu w zycie ww. przepiséw). Dodatkowo podkreslila,
ze przedsiebiorca przesylowy nie ma obowigzku wykazywania, ze pozostawal i pozostaje posiadaczem stuzebnoéci
w dobrej wierze, za to Sad ma obowigzek przyjaé, ze taka dobra wiara po jego stronie istniala. Zdaniem pozwanej,
istotne dla sprawy jest to, ze domniemanie dobrej wiary moze by¢ wzruszone jedynie w drodze przeciwdowodu, a
nie przeciwtwierdzenia, a powod w pozwie nie probuje obali¢ dobrej wiary pozwanej. Pozwana powolala sie rowniez
na orzeczenia Sadu Najwyzszego, dopuszczajace zasiedzenie shuzebnosSci gruntowej o treSci odpowiadajacej tresci
shuzebnosci przesyhu.

Pozwana zakwestionowala koncowo takze wysoko§¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
stanowigcej wlasnos¢ powoda polozonej w L., ustalona przez strone powodowa na 84.541,20 zl. Podkreslila réwniez,
iz urzadzenia przesytowe shuza do celow spolecznosci lokalnej w zakresie dostarczania energii elektrycznej, a powdd
nabywajac przedmiotowa nieruchomos$é w ramach darowizny mial wiedze na temat znajdujacych sie na jej terenie
urzadzen. W zwigzku z powyzszym pozwana uznala wniesienie pozwu przez powoda za naduzywanie swojego prawa
podmiotowego (k. 92-99).

W pi$mie z dnia 17 czerwca 2014 r., powdd reprezentowany juz przez fachowego pelnomocnika podtrzymat swe
stanowisko wyrazone w pozwie i zakwestionowal zaré6wno twierdzenia pozwanej o tym, ze posiada ona tytul prawny
do korzystania z nieruchomosci powoda, jak i cigglo$¢ posiadania, dobra wiare pozwanej oraz samo twierdzenie,
iz do zasiedzenia sluzebnos$ci w ogole doszlo. Nadto powdd zaprzeczyl, jakoby jego roszczenie bylo niezgodne z
zasadami wspolzycia spolecznego i by ich dochodzenie stanowilo naduzycie prawa. Powod wskazal, iz pozwana nie
przedstawila zadnej wiarygodnej decyzji administracyjnej zezwalajacej na budowe urzadzen elektromagnetycznych, a
jedynie przedstawila kopie decyzji — pozwolenia na budowe, ktéra ma charakter czasowy, natomiast sam brak dzialan
wlasciciela nieruchomosci, na ktorej znajduja sie urzadzenia nie stanowi jeszcze jego przyzwolenia na taki stan rzeczy.
Nadto zdaniem powoda, nie jest mozliwe zasiedzenie stuzebno$ci przesytu przed dniem wprowadzenia instytucji takiej
shuzebnosci do Kodeksu cywilnego (k. 160-167).

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 77 lipca 2014 r., pozwana podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko.
Powolujac sie na orzecznictwo podala, ze przyjety zostal poglad, iz panstwowe osoby prawne, ktoére przed dniem
31 stycznia 1989 r., realizujac inwestycje przesytlowe na nieruchomosciach do nich nienalezacych, co do ktérych
wydane zostaly decyzje administracyjne o przebiegu linii przesylowej i pozwolenia budowlane — objely w dobrej
wierze posiadanie stluzebnosci, jako korzystanie z cudzej nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci tej
stuzebnosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2012r., sygn akt IT CSK 120/12). Nastepnie pozwana
wywiodla, iz najwczeéniejszym momentem, od ktérego powod moglby sie domagaé¢ wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci bylby moment powziecia wiadomoSci przez pozwana o wytoczeniu przeciwko niej
powddztwa, ewentualnie otrzymania przez nig wezwania do zaplaty. Podkreslila, ze jak wynika z dokumentéow
zalaczonych do pozwu, strona pozwana otrzymala od powoda pierwsze wezwanie do zaplaty w dniu 3 kwietnia
20009r. (k. 16 akt). Tym samym, dopiero od tej daty powdd moglby zasadnie dochodzié w/w wynagrodzenia. Pozwana
zaznaczyla, ze przez 16 lat od nabycia nieruchomos$ci w 29 listopada 1993r. (k. 13-15 akt) powdd nie mial zadnych
zastrzezen do istnienia urzadzen. Koficowo pozwana ponownie odnoszac sie do orzecznictwa wskazala, iz instytucja



stuzebnosci przesytu zostala wprowadzona do obowigzujacego porzadku prawnego aby potwierdzi¢ dotychczasowa
praktyke orzeczniczg w zakresie mozliwo$ci ustanowienia na nieruchomosci stuzebnosci gruntowej, pozwalajacej na
korzystanie ze znajdujacych sie na niej urzadzen przesylowych przez przedsiebiorce wykorzystujacego je w swojej
dzialalnoSci gospodarczej (k. 169-176).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powdd 1. S. jest wlaScicielem nieruchomosci obejmujacej dzialki o numerach (...) o lacznej powierzchni 8.1300 ha,
polozonejw L., dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Nieruchomos¢ te powdd
nabyl na podstawie umowy darowizny zawartej przed notariuszem w dniu 29 listopada 1993 .

Dowod: tresc ksiegi wieczystej nr (...) (k. 9-12), akt notarialny (k. 13-15)

Nadzialkach nr (...) znajdujg sie obecnie i w spornym okresie znajdowaly sie: shupowa stacja transformatowa 15 kV/0,4
kV, linia energetyczna $redniego napiecia — 15 kV oraz linia energetyczna niskiego napiecia — 0,4 kV. Na dzialce
nr (...) znajduja sie dwa stupy niskiego napiecia (tuz przy granicy dzialki z droga asfaltowa oznaczong jako dziatka
nr (...)) oraz cztery stupy Sredniego napiecia, natomiast na dzialce nr (...) znajduje sie jedynie jeden stup Sredniego

napiecia. Stupy wraz ze strefg technologiczng zajmowaly i zajmuja obecnie lacznie powierzchnie 189,18 m” i stanowia
wlasno$é firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.. Dla urzadzen tych nie istnialy i nie istnieja strefy ochronne zwigzane
z promieniowaniem ani linii niskiego napiecia ani linii Sredniego napiecia, nie bylo i nie ma tez miejsc, w ktoérych
wylaczone byloby przebywanie ludzi. Poza calym obszarem strefy technologicznej, tj. 189,18 m® nieruchomo$¢ mogla
i w dalszym ciagu moze by¢ wykorzystywana na cele rolnicze bez ograniczen.

Powdd bedacy strong obdarowana w umowie darowizny przedmiotowej nieruchomo$ci w 1993 r. przyjmujac
nieruchomoé¢ miat wiedze o istnieniu wszystkich urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na dziatkach.

Dowdd: opinie biegltego sadowego (k. 296-304, 321-329), w czeSci zeznania §wiadka D. S., w czeSci zeznania powoda
(k. 253-254)

Na podstawie ustawy z dnia 4 lipca 1947r. o planowej gospodarce energetycznej, w 1948 r., powolane zostaly
Zjednoczenia (...), w tym m.in. Zjednoczenie (...), ktére przejelo od miasta w dniu 1 wrzesSnia 1948 r. elektrownie i
calg sie¢ miejska w P.. W 1951 r., doszlo do przeksztalcenia, w wyniku ktérego powolano Zaklady (...), obejmujace
tereny wojewodztwa (...), (...), (...)i (..), za§ z dniem 1 lipca 1952 r., doszlo do kolejnego przeksztalcenia, w
wyniku ktoérego powstal Zarzad Energetyczny O. Zachodniego. Od 1953 r., zaklady, w tym Zaklad (...), zgrupowany
w Zarzadzie Energetycznym O. Zachodniego, zostaly przedsiebiorstwami na pelnym rozrachunku gospodarczym. W
wyniku dalszych zmian i przeksztalcen, w roku 1982 utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklady (...).

Zarzadzeniem Ministra Przemyshlu z dnia 16 stycznia 1989 r., utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod
nazwa Zaklad (...) w P., okre§lone jako przedsiebiorstwo uzyteczno$ci publicznej. Na podstawie powyzszego
zarzadzenia, przedsiebiorstwu temu zostaly przekazane wlasnosé¢ i posiadanie mienia panstwowego, m.in. urzadzen
elektroenergetycznych zarzadzanych przez zaklad w tym i sieci elektroenergetyczne, ktorych odcinki zostaly
zlokalizowane w granicach przedmiotowej nieruchomosci obciazonej. Zaklad (...) zostal wpisany do rejestru
przedsiebiorstw panstwowych. Aktem notarialnym z 12 lipca 1993 r., nastapilo jego przeksztalcenie w spolke o
nazwie (...) Spotka Akcyjna. Kolejnymi aktami notarialnymi z 17 grudnia 2002 r. i 23 wrze$nia 2004 r., nazwy
zmieniano na Grupa (...) S.A. i (...) S.A. Aktem notarialnym z dnia 30 czerwca 2007 r., (...) S.A. zbyla na rzecz

na rzecz (...) sp. z 0.0. w P. przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c., to jest oddzial samodzielnie sporzadzajacy
bilans, stanowiacy organizacyjnie i finansowo wyodrebniony zesp6t skladnikéw materialnych i niematerialnych,
przeznaczony do realizacji zadan gospodarczych zwigzanych z dystrybucja energii elektrycznej (przedsiebiorstwo
dystrybucyjne). W § 1 ust. 20 Aktu Notarialnego wskazuje sie, ze w sklad oddzialu wchodzg w szczegdlnosci prawa
wlasnoS$ci ruchomoéci, a zwlaszcza ruchomosci zwigzane prowadzeniem dzialalnoSci w zakresie dystrybucji energii



elektrycznej: linii energetycznych, stacji i rozdzielni elektroenergetycznych, transformatoréw. Od dnia 30 czerwca
2007 r. stacja transformatorowa wchodzi w sklad przedsiebiorstwa (...) sp. z o.0.

Dowod: zarzadzenie z 16.01.1989 r. (k. 105), zarzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z 09.07.1993 r. (k. 105-106),
postanowienie z 24.06.1982 r. (k. 107-108), akt notarialny z 30.06.2007 r. (k. 109-110), akt notarialny z 17.12.2002
r. (k. 110), akt notarialny z 23.09.2004 r. (k. 112), akt notarialny z 12.07.1993 r. (k. 112), odpis pelny z rejestru
przedsiebiorcow (k. 102-104)

Przez nieruchomo$¢ powoda przebiegala linia energetyczna niskiego napiecia od roku 1961. Na mocy porozumienia
z dnia 18 grudnia 1983 r. uzytkownik S. S. — ojciec powoda — wyrazil zgode na sktadowanie stupéw energetycznych
na jego terenie, tj. na terenie przedmiotowej nieruchomosci.

Budowe linii energetycznej Sredniego napiecia wraz z modernizacja linii energetycznej matego napiecia rozpoczeto w
kwietniu 1984 r. na podstawie decyzji Wojewddzkiego Biura (...) w P.. i zakonczono jeszcze w tym samym roku.

Dowod: opinia bieglego sadowego (k. 296-304, 321-329), decyzja Wojewddzkiego Biura (...) w P. (k. 123-124), akt
notarialny z 29.11.1993 r. (k. 13-15), zeznania powoda (k. 253-254)

Pismami z dnia 10 lipca 2009 r., 12 sierpnia 2009 r., 2 listopada 2009 r., i 3 lipca 2013 r. powo6d prébowal podjaé z
pozwang dialog i wzywal do ugody co do roszczen odszkodowawczych zwiazanych z posadowieniem na jego terenie
urzadzen elektroenergetycznych, co spotkalo sie jednak z negatywna reakcja ze strony pozwane;j.

Dowod: korespondencja miedzy powodem a pozwang (k. 13-33)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw oraz kserokopii dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy wyzej wskazanych, opinii pisemnej bieglego w zakresie elektroenergetyki,
elektrycznoéci i budownictwa Z. M. (k. 296-304) i opinii uzupehiajacej (k. 321-329), a takze w czeSci na podstawie
zeznan $wiadkéw D. S. (k. 200) oraz zeznan powoda (k. 253-254).

Sad przyjal, ze dokumenty urzedowe i prywatne zlozone w sprawie sa prawdziwe i nie ma zadnych podstaw, aby je
kwestionowa¢ z urzedu. Ponadto, rowniez zadna ze stron nie podnosila zarzutu ich nieprawdziwosci. Jesli chodzi o
dokumenty zloZzone w kopiach to, z uwagi na fakt, ze zostaly one po$§wiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem, ostatecznie
nie byly one kwestionowane i strona powodowa nie podnosila zarzutu, by nie odzwierciedlaly one tresci oryginatow.
Co istotne, na rozprawie w dniu 22 grudnia 2014r. strona pozwana okazala wszystkie oryginaly badz oryginalne kopie
(sporzadzone przez kalke) zalaczonych do odpowiedzi na pozew oraz pisma z dnia 7 lipca 2014r. dokumentéw i po
tym dniu strona powoda nie kwestionowatla juz ich.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2015 r. (k. 275) Sad dopusécit dowéd z opinii bieglego z dziedziny energetyki
celem ustalenia:

a) jakie urzadzenia energetyczne byly posadowione na nieruchomosci powoda w okresie od dnia 23 sierpnia 2003
r. do dnia 23 sierpnia 2013 r., jak zostaly one na niej rozmieszczone, jaka zajmowaly powierzchnie (jaka czesé
nieruchomosci), czy byto w ogble mozliwe korzystanie w jakikolwiek sposob z pozostalej czeSci nieruchomodci (jezeli
tak, to w jaki sposob),

b) jaka byla czestotliwo$é, zakres i charakter czynnoéci technicznych podejmowanych przez pozwanego w stosunku
do ww. urzadzen w okresie wskazanym wyzej,

¢) jaki byl stopien ingerencji pozwanego w prawo wlasnoSci powoda z uwagi na wykonywane przez niego czynnosci,
jaki byl wspolezynnik wspoétkorzystania z nieruchomosci w ww. okresie,

d) czy istnialy strefy ochronne zwigzane z promieniowaniem, w szczeg6lnoéci strefy, w ktorych przebywanie ludzi
bylo wylaczone, jaki obszar nieruchomosci zajmowaly te strefy w objetym spornym okresie,



e) czy istnialy inne strefy (eksploatacyjne, kontrolowane itp.) badZ wylaczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci
(jaka zajmowaly powierzchnie), wynikajace z posadowienia urzadzen energetycznych na nieruchomoéci powoda w
okresie od dnia 23 sierpnia 2003 r. do dnia 23 sierpnia 2013 r. i jaki mialy wplyw na powierzchnie niemozliwg do
wykorzystania z tego powodu,

f) wjakiej dacie doszlo do budowy urzadzen energetycznych na nieruchomosci powoda, kiedy nastapilo podlaczenie
ww. urzadzen do sieci, czy wplynelo to na zmiane rozmieszczenia urzadzen,

g) wjakiej dacie doszlo do modernizacji urzadzen, czy wplynelo to na zmiane rozmieszczenia urzadzen.
Biegly sadowy Z. M. sporzadzit opinie z dnia 12 listopada 2015r., w ktorej
odnio6st sie do wszystkich kwestii wynikajacych z sentencji postanowienia z 26 czerwca 2015r., w zakresie punktu 1.

Powod pismem z dnia 14 grudnia 2015r. nie wniost zadnych zastrzezen co do tresci opinii, natomiast pozwana
pismem z tej samej daty wniosla o wyjasnienie przez bieglego w sposéb szczegdlowy i indywidualny szeregu kwestii
(k. 314-315).

Biegly sporzadzil zatem opinie uzupehiajaca (k. 321-329) odpowiadajac na dodatkowe pytania pozwanej. Co prawda
pismem z dnia 11 marca 2015 r. pozwana zakwestionowala opinie jako sprzeczng z celem, dla ktoérego miala zostac
wydana i wniosla o skorygowanie opinii przez bieglego poprzez wyznaczenie wlasciwego pasa korzystania z urzadzen
na nieruchomosci powoda, jednakze ustalenie powyzszej okoliczno$ci nie mialo w sprawie zadnego znaczenia, gdyz
Sad przychylil sie ostatecznie do stanowiska pozwanej co do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej i tym samym nie
zaistniala konieczno$§¢ wyznaczania takiego pasa.

Oceniajac opinie z dnia 12 listopada 2015 r. oraz opinie uzupekliajacg z dnia 3 lutego 2016 r. sporzadzong
przez bieglego Z. M., Sad uznal je za w pelni warto$ciowy material dowodowy. Opinia bieglego podlegala, tak
jak i inne dowody ocenie w oparciu o tre$¢ art. 233 § 1 k.p.c. Opinia bieglego zaréwno w jej czesci glownej,
jak i uzupelniajacej uznana zostala za w pelni wiarygodna, szczegélnie, ze sporzadzona zostala przez osobe
kompetentna, dysponujaca odpowiednim zasobem wiedzy (biegly jest inzynierem, specjalizujacym sie w zakresie
elektroenergetyki, elektryczno$ci i budownictwa). Opinia jest konsekwentna, jednoznaczna i stanowcza, a nadto
zostala wydana z uwzglednieniem caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i badan wlasnych
bieglego. Zaprezentowane w niej ustalenia poparte zostaly rzeczowa, logiczng i zgodna z zasadami poprawnego
wnioskowania argumentacja, co pozwala stwierdzi¢, ze jej autor dysponuje rzetelna wiedza specjalistyczna w swojej
dziedzinie i pozwala ja uzna¢ za pelna i kompletna. Z uwagi jednak na fakt, iz Sad ostatecznie uwzglednil zarzut
pozwanej co do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu, jej przydatnoéc dla
rozstrzygniecia sprawy nie byla znaczna. Potwierdzila ona jedynie fakt posadowienia na gruncie powoda slupowej
stacji transformatorowej 15 kV/0,4 kV, linii energetycznej $redniego napiecia — 15 kV oraz linii energetycznej niskiego
napiecia — 0,4 kV. Biegly stwierdzil, iz poza jego kompetencjami lezy ustalenie, w jakim okresie te w/w urzadzenia
energetyczne zostaly wybudowane, aczkolwiek wyjasnil, Ze na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy (k. 114-130 akt) budowa urzadzen SN zamontowanych na dzialce powoda i w jej okolicy rozpoczela sie w
kwietniu 1984r. a zakonczyla w sierpniu tego samego roku. Linia niskiego napiecia 0,4 kV pobudowana zostala w
1961r.

Oceniajac zeznania swiadka D. S., ktéra na terenie przedmiotowej nieruchomos$ci mieszka od urodzenia, Sad
uznat je za wiarygodne, zwlaszcza w zakresie, w jakim potwierdzaly umiejscowienie samych stupéw energetycznych
na nieruchomosci. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Swiadek nie miala rozeznania, ile ich jest, w jakim czasie zostaly
postawione, ani jaka zajmuja powierzchnie. Z tego powodu zeznania te nie mialy istotnego znaczenia w sprawie, a
jedynie potwierdzily okoliczno$ci ustalone przez Sad na podstawie dowodéw z dokumentow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda I. S.. Jego twierdzenia co do daty nabycia wlasno$ci nieruchomosci
znajdujacej sie w L., jak rowniez polozenia na niej urzadzen energetycznych nalezacych do pozwanej znajduja



potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym w postaci dokumentéw, jak rowniez w opinii biegtego
Z. M.. Co istotne, nie pamietal on daty pobudowania tych urzadzen, a wiec skutecznie nie podwazyt w tym
zakresie dokumentéw przedlozonych przez pozwana, z ktérych wynika, ze nastapilo to najp6zniej w 1984r. Powod
zeznal rowniez, iz jego ojciec w okresie, gdy byt wlascicielem nieruchomosci polozonej w L. nie wyrazal zgody
na to, by na jego terenie poprzednik prawny pozwanej posadowil stupy energetyczne, linie energetyczne i stacje
transformatorowa. Sad uznal zeznania powoda w tej czeéci rowniez za wiarygodne, albowiem w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym brak bylo dowodu na to, by ojciec powoda faktycznie wyrazat zgode na powyzsze. O
akceptacji pobudowania w/w urzadzen energetycznych nie §wiadczy réwniez zalaczone przez pozwana do odpowiedzi
na pozew porozumienie z dnia 18 grudnia 1983r. (k. 129 akt), albowiem dotyczy ono jedynie zgody na skladowanie
shupéw energetycznych na terenie nieruchomo$ci nalezacej wtedy do S. S.. Dokument ten stanowi natomiast
dowod na to, ze w okresie, gdy to porozumienie zostalo podpisane, poprzednik prawny pozwanego czynil juz
przygotowania do przeprowadzenia prac majgcych na celu postawienie stupéw energetycznych, linii energetycznych
i stacji transformatorowej miedzy innymi na terenie nieruchomosci nalezacej obecnie do powoda. Skoro na terenie
S. S. mialo znajdowac sie skladowisko slupow energetycznych, to oczywistym jest, ze mialy one zosta¢ wykorzystane
do przeprowadzenia inwestycji opisanej wyzej. Na podkreSlenie bowiem zashuguje, iz brak jest w aktach sprawy
dowodow, ktore przemawialyby za tym, by slupy te mialyby zosta¢ wykorzystane do innej inwestycji. Sad nie
podwazal réwniez wiarygodno$ci zeznan powoda co do préby prowadzenia przez niego z pozwana rozmoéw na temat
polubownego zalatwienia sprawy co do zazadanego przez niego odszkodowania.

Zeznania Swiadka R. M. okazaly sie nieprzydatne dla sprawy, albowiem $wiadek ten (omylkowo zawnioskowany
przez pozwang) nie mial zadnych informacji na temat okoliczno$ci istotnych dla jej rozstrzygniecia.

Podobnie za nieistotne dla sprawy Sad uznal zeznania §wiadka E. P., ktéry pomimo uczestniczenia w czynnoSciach
energetycznych na terenie, na ktérym polozona jest przedmiotowa nieruchomos$é — z uwagi na znaczny uplyw czasu
— nie pamietal okoliczno$ci dotyczacych elektryfikacji miejscowoSci ani jej modernizacji.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2014 r., Sad oddalil wniosek pozwanej zawarty w pkt 7 odpowiedzi na pozew,
dotyczacy zobowiazania przez Sad wskazanych podmiotéw do przedlozenia dokumentéw dotyczacych miedzy innymi
posadowienia i uruchomienia przedmiotowych linii energetycznych. Sad stanal bowiem na stanowisku, iz pozwana
winna samodzielnie gromadzi¢ dowody niezbedne do uzyskania korzystnego dla niej rozstrzygniecia i nie moze jej
w tym zakresie wyrecza¢ Sad. Ponadto pozwana nie wykazala, by podmioty wymienione w punkcie 7 odpowiedzi na
pozew odmoéwily pozwanej wydania dokumentoéw dotyczacych sprawy, a znajdujacych sie w ich posiadaniu.

Pomimo wydania postanowienia z dnia 26 czerwca 2015 r. o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego z dziedziny
szacowania nieruchomos$ci (punkt 2 postanowienia), ostatecznie ten dowod nie zostal przeprowadzony, gdyz
zgromadzony w sprawie material dowodowy okazal sie wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy. Sad uwzglednit
bowiem podniesiony przez pozwanego zarzut zasiedzenia, czego konsekwencja byto oddalenie roszczenia zgloszonego
przez powoda w pozwie. Z uwagi na powyzsze bezprzedmiotowe bylo ustalanie wysoko$ci wynagrodzenia, ktore
nalezaloby sie powodowi za okres od 23 sierpnia 2003r. do 23 sierpnia 2013r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd 1. S. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. kwoty 84.541,20 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci.

W niniejszej sprawie powod zakwestionowal zatem istnienie tytulu prawnego pozwanej do uzytkowania gruntéw
powoda, pozwana z kolei wskazywala, iz doszlo do zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesylu. Zarzut ten, majacy kluczowe znaczenie dla dalszego rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nalezalo
poddaé ocenie w pierwszej kolejnosci.

Zgodnie z art. 285 § 1 k.c., nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz wiasciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci
wladnacej) prawem, ktorego tresé polega badZ na tym, ze wlasciciel nieruchomosSci wladngcej moze korzystaé w



oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, badz na tym, ze wlaSciciel nieruchomosci obciazonej zostaje
ograniczony w mozliwo$éci dokonywania w stosunku do niej okre$lonych dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi
nieruchomosci obcigzonej nie wolno wykonywaé okre$lonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomoéci
wladnacej przystuguja na podstawie przepiséw o treéci i wykonywaniu wlasnoéci (stuzebno$é gruntowa). Z kolei
zgodnie z art. 352 § 1 k.c., posiadaczem stuzebnosci jest ten kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym treéci stuzebnoéci. Posiadanie stuzebno$ci odréznia sie od posiadania rzeczy tym, ze nie obejmuje
wladania rzecza. Posiadaczem sluzebnosci jest bowiem osoba, ktéra ,faktycznie korzysta z nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnoéci". Bez watpienia niezbedny jest tutaj zamiar (animus) korzystania z nieruchomosci
dla siebie (animus rem sibi utendi). Natomiast w obszarze fizycznego zwigzku z nieruchomoscia (corpus) posiadanie
stuzebnoSci ogranicza sie do ,faktycznego korzystania" z nieruchomoéci w ograniczonym zakresie; ,w zakresie
odpowiadajacym treéci shuzebnosci". Okres$lajac pojecie posiadania sluzebnosci ustawodawca nawigzuje do tresci
shuzebnosci, odsylajac jednak wylacznie do konstrukeji stuzebnoéci czynnych. Mozna tu przypomnie¢, ze w postaci
czynnej stuzebnos¢ polega na obciazeniu nieruchomosci prawem, ktérego tre$¢ polega na korzystaniu w oznaczonym
zakresie z nieruchomosci obcigzonej (art. 285 § 1in principio k.c.). W takim wiec zakresie mozemy spotkac w praktyce
posiadanie shuzebnosci, gdy nie ustanowiono formalnie sluzebnoéci, a okre§lona osoba faktycznie korzysta z cudzej
nieruchomoéci. Ustawodawca nakazuje odpowiednie stosowanie do posiadania stuzebnos$ci przepisow dotyczacych
posiadania rzeczy (art. 352 § 2 k.c.). W orzecznictwie podkresSla sie, ze posiadaczem stluzebnosci jest ten, kto faktycznie
korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci shuzebnoéci, a korzystanie to ma cechy trwatosSci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1967 r., III CR 270/66, OSN 1967, z. 9, poz. 160).

Odnoszac sie do zarzutu zasiedzenia podniesionego przez pozwana w odpowiedz na pozew wskazaé nalezy, ze zgodnie
z art. 292 k.c. shuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu
z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje sie
odpowiednio. Zasiedzenie jest sposobem nabycia wlasnoSci przez posiadacza na skutek dlugotrwalego posiadania.
Nastepuje ono z mocy prawa (ex lege) z chwila uptywu przewidzianego w ustawie okresu posiadania przy spelnieniu
wymaganych przeslanek nabycia. Zgodnie z art. 172 k.c., do nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie
konieczne jest, aby wladajacy ta nieruchomoécia byt jej posiadaczem samoistnym przez okreslony w ustawie czas.

Pozwana (oraz jej poprzednicy prawni) bezsprzecznie i w sposob niezakldcony korzystali z nieruchomosci powoda,
korzystajac przy tym z trwalego i widocznego urzadzenia, a z kolei powdd (oraz jego poprzednicy prawni), jako
wlaéciciel nieruchomos$ci, faktycznie zostal ograniczony w mozliwo$ci dokonywania w stosunku do swoich gruntéw
okreslonych dzialan. Stan posiadania przez pozwana, tj. faktyczne trwale korzystanie z cudzej nieruchomosci, oznaczat
zatem posiadanie stuzebno$ci gruntowej na nieruchomos$ci powoda. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwana
korzystala z nieruchomosci powoda w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci przesytu. Ustawa z dnia 30 maja 2008
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), ktora weszla w zycie w
dniu 3 sierpnia 2008 r. ustawodawca zdefiniowal bowiem kwestie korzystania przez przedsiebiorce w oznaczonym
zakresie z nieruchomoéci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1, jako

shuzebno$¢ przesyhu. Stosownie do treéci art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory
zamierza wybudowac lub do ktérego naleza urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na
tym, ze przedsiebiorca moze w oznaczonym zakresie korzystaé¢ z nieruchomosci obcigzonej zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen (stuzebnosé przesytu).

Nie budzilo watpliwosSci Sadu, iz mimo ze sprawa niniejsza nie byla sprawa o zasiedzenie, mozliwe bylo ustalenie w
niej faktu nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesyhu na rzecz przedsiebiorstwa.
Przesadzil o tym Sad Najwyzszy w wyroku z 12 grudnia 2008 r. (I CSK 389/08), ktoéry orzekajagc w podobnej
sprawie do niniejszej, oprocz dopuszczenia mozliwoSci ustalenia nabycia przez zasiedzenie, wskazal, iz przed

ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesytlu (art. 305'-305% k.c.), dopuszczalne bylo nabycie w drodze
zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa (por. takze uchwaly
z 17.01.203r. III CZP 79/03 i z 07.10.2008r. III CZP 89/08). W uchwale z 23 marca 2016 r. (III CZP 101/15),



Sad Najwyzszy potwierdzil mozliwo$é¢ rozpoznania zarzutu posiadacza urzadzen przesylowych, ze stuzebno$¢ zostata
nabyta przez zasiedzenie przez jego poprzednika prawnego, niebioracego udzialu w sprawie.

Samo wladanie nieruchomoscia nie wystarcza jednak do zasiedzenia. Niezbedny jest rowniez uplyw czasu. Przy dobrej
wierze jest to 20 lat, a przy posiadaniu w zlej wierze 30 lat. Jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie
posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika.
Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze byé
doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci (art.
176 k.c.).

Terminy, o ktéorych mowa, obowiazuja od 1.10.1990 r. Wcze$niej, kodeks cywilny stanowil, iz do zasiedzenia
nieruchomoéci konieczny jest uplyw 10 lat przy dobrej wierze, a przy posiadaniu w zlej wierze 20 lat. Do przypadkow
zasiedzenia, ktore nastgpilo przed dniem wejsScia w zycie ustawy z 28.07.1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny,
tj. przed 1.10.1990 r. beda mialy zastosowania 10- i 20-letnie okresy posiadania przewidziane w art. 172 w brzmieniu
obowigzujacym przed ta data (tak SN w niepublikowanym orzeczeniu z 2.09.1993 r. w sprawie II CRN 89/93). W
niniejszej sprawie beda mialy zastosowanie dluzsze terminy zasiedzenia w oparciu o tres¢ art. 9 cyt. wyzej ustawy z
28.07.1990 r. 0 zmianie ustawy kodeks cywilny, ktory stanowi, iz do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegolnosci
mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie.

Ostatnia zatem z przeslanek nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia jest ustalenie istnienia dobrej lub
zlej wiary, przy czym decydujgca jest chwila uzyskania posiadania. Nie maja wiec znaczenia p6zniejsze okolicznoSci
Swiadczace o dobrej lub zlej wierze posiadacza. Dobra wiare posiadacza odnosi¢ nalezy do przekonania, ze stuzy mu
stosowne uprawnienie do wladania rzecza (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z 05.07.2012 r., IV CSK 606/11).

Kwestie tego, czy doszlo do zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci w dobrej czy w zlej wierze rozpatrywac nalezy
zatem w oparciu o sytuacje faktyczna, jaka miala miejsce w momencie uzyskania posiadania — zgodnie z art. 172 k.c.

Jak wskazujg zebrane w sprawie dokumenty urzadzenia energetyczne nalezace obecnie do pozwanej, a z ktorej
posadowieniem powod wigze negatywne dla niego skutki, powstaly w 1984 r., kiedy Wojewodzkie Biuro (...) w
P. wydalo decyzje zezwalajaca na modernizacje linii energetycznych na tym terenie. To w oparciu o te decyzje,
poprzednik prawny pozwanej wybudowal na nieruchomo$ci obecnie nalezacej do powoda, odcinek linii energetycznej
posadowionej na slupach. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze podmiot obejmujacy posiadanie stuzebnoéci gruntowej,
pozostawal w dobrej wierze, bowiem dysponowal decyzja kompetentnych w tej mierze organéw, zezwalajacg mu
na dokonanie tego rodzaju czynnosci. Postawienie stupéw na terenie przedmiotowej nieruchomoéci nie bylo zatem
przejawem samowoli, a skutkiem decyzji organow panstwa, o ktérej to powiadomieni byli 6wcze$ni wlaSciciele gruntu.

Brak jest w aktach niniejszej sprawy dokumentéw jednoznacznie wskazujacych moment pobudowania na
nieruchomos$ci powoda nowej instalacji na betonowych shlipach, jednakze zakonczyla sie ona z pewno$cia
jeszcze w 1984r. (okolicznoé¢ te potwierdzil biegly Z. M.). Nie znajac dokladnej daty wybudowania linii i stacji
transformatorowej (zakonczenia inwestycji) Sad przyjal, ze termin do zasiedzenia rozpoczat swdj bieg 31 grudnia
1984r. i uplynat 31 grudnia 2004r. Sad uznal, ze poprzednik prawny pozwanego Grupa (...) S. A. w P. uzyskal
posiadanie w dobrej wierze, co skutkowalo przyjeciem 20-letniego okresu zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej
odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu. Tym samym nie jest zasadne dochodzenie od powoda wynagrodzenia za
bezumowne Kkorzystanie z jego nieruchomosci od 1 stycznia 2005r.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w przywolywanym juz wyzej postanowieniu z 5 lipca 2012 r. (IV CSK 606/11):
sustanowienie, jak i stwierdzenie na rzecz przedsiebiorcy w drodze zasiedzenia takiej sluzebnoSci nie wymaga
oznaczenia nieruchomos$ci wladngcej”. Ponadto: ,jezeli termin prowadzacy do nabycia sluzebnosSci w drodze
zasiedzenia uplynat przed 3 sierpnia 2008 r., to sad stwierdzal nabycie shuzebnosci gruntowej w tre$ci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu”.



Mimo ze kognicja Sadu w niniejszej sprawie nie siegala na tyle daleko, by mozliwym bylo wydanie orzeczenia w
przedmiocie zasiedzenia, Sad zobligowany jest do wskazania podmiotu, na rzecz ktérego doszlo do zasiedzenia, a jest
nim Grupa (...) S. A. wP..

Zadanie objete pozwem nie jest zasadne réwniez co do okresu poprzedzajacego zasiedzenie tj. od 23 sierpnia 2003r.
do 31 grudnia 2004r. Pierwsze wezwanie do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powoda pozwana otrzymala dopiero 3 kwietnia 2009r. (k. 16 akt), natomiast o wytoczonym przez powoda powodztwie
pozwana dowiedziala sie dopiero 28 kwietnia 2014r.(k. 148 akt). Jak wynika natomiast ze stanowiska Sadu
Najwyzszego zaprezentowanego w wyroku z 29 kwietnia 2009r., sygn. akt II CSK 560/08, ktoére to stanowisko Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe w calosci popiera, przedsiebiorca energetyczny, ktoremu sie nie dowiedzie, ze on lub
jego poprzednik prawny dzialal bezprawnie stawiajac shupy i nieodptatnie eksploatujgc linie energetyczna w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnosci jest zobowigzany do zaplacenia wynagrodzenia za korzystanie z tych gruntéw od
chwili dowiedzenia sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o to wynagrodzenie (art. 224 par. 2 zd.1, art. 222
par. 2 o art. 352 kc).

Z uwagi na powyzsze, powddztwo wywiedzione przez 1. S. podlegalo oddaleniu (pkt. 1 wyroku).

W punkcie 2 orzeczenia, Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego pozwanego, nie obcigzajac nimi powoda, w
oparciu o tres§¢ art. 102 k.p.c., ktory urzeczywistnia zasade slusznosci i jako wyjatkowy stanowi wylom w zasadzie
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Sad jako zasadne uznal w sprawie nie obcigzanie powoda kosztami zastepstwa
procesowego poniesionymi przez strone pozwang, albowiem to ona swoim niesumiennym postepowaniem wywolala
proces i koszty polaczone z prowadzeniem tego procesu. Na podkreslenie zastuguje, ze powdd przed wytoczeniem
powddztwa wezwal pozwang do zaplaty. Pozwana odmoéwila dialogu oraz zaplaty i nie uprzedzila o woli zgloszenia
zarzutu zasiedzenia shuzebnosci. Nie udostepnila rowniez posiadanych przez siebie dokumentéw potwierdzajacych jej
stanowisko, co umozliwiloby powodowi rozwazenie celowo$ci wytoczenia powodztwa.

/-/ SSO Malgorzata Malecka



