Sygnatura akt XII C 1755/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 26 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Malecka

Protokolant: protokolant sagdowy Katarzyna Michalewska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa P. R. (1), P. R. (2),A. R, D. B. (1), T.R.,, M. R.
przeciwko (...) Sp.z0.0.wP.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda P. R. (1) kwote 23.151,95 zt (dwadzie$cia trzy tysiace sto piecdziesiat jeden
zlotych i dziewiecédziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 21 lipca 2017 roku do
dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki M. R. kwote 17.363,96 zl (siedemnascie tysiecy trzysta sze$¢dziesiat trzy
zlote i dziewiecédziesiat sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 lipca 2017 roku do dnia

zaplaty;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki D. B. (1) kwote 4.340,99 zt (cztery tysiace trzysta czterdzieSci zlotych
i dziewiecdziesiat dziewieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 lipca 2017 roku do dnia

zaplaty;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powodki A. R. kwote 4.340,99 zt (cztery tysiace trzysta czterdziesci zlotych i
dziewiecdziesiat dziewieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 lipca 2017 roku do dnia

zaplaty;

V. zasadza od pozwanego na rzecz powoda P. R. (2) kwote 4.340,99 z} (cztery tysiace trzysta czterdzieSci zlotych i
dziewiecdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 21 lipca 2017 roku do dnia

zaplaty;

VI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda T. R. kwote 4.340,99 zt (cztery tysiace trzysta czterdziesci zlotych i
dziewiecdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 21 lipca 2017 roku do dnia

zaplaty;
VII. w pozostalym zakresie zadania powodéw oddala;

VIII. kosztami procesu obcigza pozwanego, przy czym szczegotowe rozliczenie pozostawia referendarzowi sagdowemu,
przy uwzglednieniu wynagrodzenia dla pelnomocnika powodéw na poziomie minimalnym.

/-/ SSO Malgorzata Matecka

Uzasadnienie wyroku koncowego z dnia 26 pazdziernika 2017 roku



W pozwie wniesionym w dniu 28 sierpnia 2013 r. powodowie W. R., P. R. (1), P.R. (2),A.R., D.B. (1), T. R.
i M. R., dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika, wniesli o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w P. na rzecz powoddéw, w stosunku ¥4 na rzecz W. R., w stosunku 3/24 na rzecz P. R. (1), w stosunku 3/24 na rzecz
P.R. (2),

w stosunku 3/24 na rzecz A. R., w stosunku 3/24 na rzecz D. B. (1),

w stosunku 3/24 na rzecz T. R. i w stosunku 3/24 na rzecz M. R. kwoty 100.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym:

-30.000 zt tytulem odszkodowania zwigzanego z koniecznoS$cia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku
mieszkalnym powodow,

-70.000 z} tytulem odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomosci powodow.

Whiesli takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze z dniem 28 lutego 2012 r. nieruchomo$¢, ktorej sa wspdlwlascicielami
potozona w P. przy ul. (...) zostala objeta strefa wewnetrzna obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £.. w
P.. Podniesli, ze na mocy uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P. wprowadzone zostaly ograniczenia

w zakresie przeznaczania terenéw, wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z
terenow. Wskazali takze, ze funkcjonowanie lotniska P. — L. powoduje liczne uciazliwoéci dla wlascicieli okolicznych
nieruchomosci, ograniczajac mozliwo$¢ skorzystania z nich zgodnie z przeznaczeniem. Powodowie wyjasnili, ze
domagaja sie zasadzenia odszkodowania za zmniejszenie wartoSci ich nieruchomosci w zwigzku z utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania ( (...)) oraz z tytulu nakladow

na rewitalizacje akustyczna budynku. (k. 1-42 akt).

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. powodowie wskazali, Ze po stronie powodowej zachodzi wspétuczestnictwo
materialne oraz sprecyzowali, ze domagaja sie zasadzenia od pozwanego nastepujacych kwot:

-na rzecz W. R. kwoty 7.500 zt z tytulu nakladéw i 17.500 zt z tytulu spadku wartoéci nieruchomoéci czyli lacznie
25.000 zi,

-na rzecz P. R. (1) kwoty 3.750 zl z tytulu nakladéw i 8.750 z} z tytulu spadku wartosci nieruchomosci czyli lacznie
12.500 zl,

-na rzecz P. R. (2) kwoty 3.750 zl z tytulu nakladéw i 8.750 zl z tytulu spadku wartoéci nieruchomoéci czyli lacznie
12.500 zl,

-na rzecz A. R. kwoty 3.750 zl z tytulu nakladow i 8.750 zl z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci czyli lacznie 12.500
28

-na rzecz D. B. (1) kwoty 3.750 zl z tytulu nakladéw i 8.750 zt z tytulu spadku wartoSci nieruchomosci czyli lgcznie
12.500 zl,

-narzecz T. R. kwoty 3.750 zl z tytulu nakladéw i 8.750 zl z tytulu spadku wartoSci nieruchomosci czyli lgcznie 12.500
71,

-na rzecz M. R. kwoty 3.750 zl z tytulu nakladéw i 8.750 zl z tytulu spadku wartosci nieruchomoéci czyli }acznie 12.500
zt. (k. 129-130 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 grudnia 2013 r. pozwany (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P., dzialajac
rowniez przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie solidarnie



od powodéw na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze orzeczenia zapadle w sprawach zwigzanych z utworzeniem
(...) dla lotniska wojskowego P. — K., na ktére powoluje sie strona powodowa, maja dla przedmiotowej sprawy
ograniczone znaczenie. Pozwany szczeg6lowo opisal réznice miedzy wyzej wskazanym obszarem, a obszarem
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. —L., wskazujac, ze w pierwszym z obszaréw wprowadzone ograniczenia
byly dalej idace.

Pozwany podkreélil,, ze objecie obszarem ograniczonego uzytkowania zabudowy mieszkaniowej poloznej w
strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania mialo na celu zagwarantowanie dodatkowej ochrony dla
nieruchomoéci polozonych w najblizszym otoczeniu lotniska. Zdaniem pozwanego, wprowadzenie (...) stabilizuje
rynek nieruchomosci, bowiem dzialalno§¢ pozwanego poddana jest wiekszym rygorom, za$§ poziom halasu jest
monitorowany i kontrolowany. Pozwany zwrécil uwage, ze (...) utworzono w oparciu o maksymalny poziom halasu,
nie za$ $redni poziom halasu emitowany przez lotnisko. Zatem zdaniem pozwanego, nie jest tak, ze powodowie
codziennie narazeni sg na halas na poziomie gérnej granicy dopuszczalnej w (...). Pozwany zaakcentowal rowniez, ze
podjal szereg dzialahh majacych na celu ograniczenie halasu emitowanego przez lotnisko jak m.in. ograniczanie liczby
operacji lotniczych w porze nocnej do 12 startow i ladowan, czy wylaczenie z eksploatacji glo$nych i przestarzatych
samolotéw pocztowych. Dodatkowo pozwany wprowadzil procedure koordynacji lotow, czego efektem jest m.in.
zmniejszenie ucigzliwos$ci funkcjonowania lotniska w porze nocne;j.

Pozwany zwrdcil takze uwage, ze powodowie nabywajac nieruchomos¢ mieli §wiadomo$¢ sgsiedztwa lotniska, ktore
stale sie rozbudowuje. Pozwany podniost takze, ze raport oddzialywania na Srodowisko ma charakter prognostyczny
i nie moze stanowi¢ zrodla uprawnien ani obowigzkow. (k. 140-174 akt).

Pismem procesowym z dnia 10 wrzeénia 2014 r. powodowie wskazali, ze w dniu

18 marca 2014 r. dokonali cze$ciowego dzialu spadku, na mocy ktérego dziatka nr (...) przy ul. (...) przypadla w calo$ci
P. R. (1), za$ dziatka nr (...) przypadla: w czeSci po 3/24 D. B. (1), A. R,, P. R. (2) i T. R., a w czeSci 12/24 przypadla
M. R.. Powodowie podali takze, ze z uwagi na treéci art. 192 pkt 3 kpc zbycie w toku sprawy rzeczy nie ma wplywu na
dalszy przebieg postepowania. (k. 294-295 akt).

Pismem z dnia 15 kwietnia 2015 r. powodowie wyjaénili, ze na skutek czeSciowego dzialu spadku domagaja sie
zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 100.000 zl, w tym:

-na rzecz P. R. (1) kwoty 12.000 z} z tytulu nakladéw i 28.000 z} z tytulu spadku wartosci nieruchomosci, lacznie
40.000 1z},

-narzecz M. R. kwote 9.000 zt z tytulu nakladow i 21.000 zl z tytulu spadku wartoSci nieruchomoéci, acznie 30.000 zl,
-narzecz D. B. (1) kwote 2.250 z} z tytulu nakladow i 5.250 zt z tytutu spadku wartoSci nieruchomosci, lacznie 7.500 zl,
-na rzecz A. R. kwote 2.250 z} z tytulu nakladéw i 5.250 zl z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci, lacznie 7.500 zi,
-narzecz P. R. (2) kwote 2.250 z} z tytulu nakladéw i 5.250 zt z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci, lacznie 7.500 zl,
-na rzecz T. R. kwote 2.250 zt z tytulu nakladéw i 5.250 zt z tytulu spadku warto$ci nieruchomoéci, 1acznie 7.500 zl.

Powodowie wyjasnili takze, Ze na skutek dzialu spadku pow6d W. R. nie jest juz wspotwlasdcicielem nieruchomoéci.
Powodowie w pismie wniesli o zobowigzanie strony pozwanej do podania, czy wyraza zgode na podstawie art. 192 pkt
3 kpc na wejScie zamiast dotychczasowej reprezentacji strony powodowej do procesu powodéw co do roszczenia wg
powyzszych udzialéw (k. 455-456 akt).

Na rozprawie w dniu 8 czerwca 2015r. pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze nie sprzeciwia sie temu (k. 593 akt).



Podczas rozprawy majacej miejsce w dniu 3 grudnia 2015 r. powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego
odszkodowania w wysokosci 70.000 zt z tytutu zmniejszenia wartoéci nieruchomosci wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu, tj. od 28 sierpnia 2013 r.

Pismem z dnia 3 grudnia 2015 r., stanowigcym zalacznik do protokotlu rozprawy z dnia 3 grudnia 2015 r. powodowie
wniesli o przyznanie pelnomocnikowi powodéw 3-krotnoSci stawki minimalnej wynagrodzenia radcy prawnego oraz
podtrzymali zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 28 marca 2013 r. do dnia zaplaty. (k. 850 akt).

W dniu 28 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Poznaniu wydatl wyrok czeéciowy, w ktorym zasadzil tytulem
odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci od pozwanego na rzecz:

1. powoda P. R. (1) kwote 27.600 zt (dwadzieécia siedem tysiecy sze$cset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 28 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;

2. powodki M. R. kwote 20.700 zl (dwadziesScia tysiecy siedemset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28
sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;

3. powddki D. B. (1) kwote 5.175 zl (pieé tysiecy sto siedemdziesiat pieé zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 28 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;

4. A. R. kwote 5.175 zl (piec tysiecy sto siedemdziesiat pie¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia
2014 roku do dnia zaplaty;

5. P. R. (2) kwote 5.175 zl (pie¢ tysiecy sto siedemdziesiat pie¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28
sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;

6. powoda T. R. kwote 5.175 zl (piec tysiecy sto siedemdziesiat pie¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
28 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;

W pozostalym zakresie zadania powodéw oddalit oraz zwolnil od udzialu w sprawie W. R. (k. 876-877).

W dniu 12 wrze$nia 2016 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie o sygnaturze
akt I ACa 231/16 oddalit apelacje pozwanego.

Pismem procesowym z dnia 24 lipca 2017 roku powodowie rozszerzyli zadanie pozwu w zakresie roszczenia o naklady
na wygluszenie o kwote 27.879,87 z} i wnieéli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz z tego tytulu kwoty 57.879,87
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 roku
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, w tym:

- 2/5 na rzecz powoda P. R. (1), tj. 23.151,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2013 roku do dnia
zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za opdznienie;

- 3/10 na rzecz powodki M. R., tj. 17.363,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2013 roku do dnia
zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za op6znienie;

- 3/40 na rzecz powodki D. B. (2), {j. 4.340,99 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2013 roku do dnia
zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za opdznienie;

- 3/40 na rzecz powodki A. R., tj. 4.340,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2013 roku do dnia
zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za opdZnienie;

- 3/40 na rzecz powoda P. R. (2), tj. 4.340,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2013 roku do dnia
zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za op6znienie;



- 3/40 na rzecz powoda T. R., tj. 4.340,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2013 roku do dnia
zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Uzasadniajac roszczenie w zakresie odsetek od kwoty 57.879,87 z} liczonych od dnia wniesienia pozwu powodowie
odwolali sie do pogladéw wyrazonych w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu oraz Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorymi istotne jest to, ze w dacie wezwania pozwanego do dobrowolnego spelnienia zobowigzania byt on
zobligowany do $wiadczenia z tytulu odszkodowania, co najmniej w tej samej wysokosci, jak ostatecznie to przyjeto
w zaskarzonym wyroku.

W pi$mie procesowym z dnia 4 wrze$nia 2017 roku pozwany potrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i wniost
o oddalenie powddztwa w calo$ci, w tym w zakresie zadania zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu oraz o
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania. Pozwany wskazal, ze powodowie nie wykazali wysoko$ci
nakladow.

Sad Okregowy ustalil, nastepujqgcy stan faktyczny:

Powodowie W. R., P. R. (1), P. R. (2), A. R,, D. B. (1), T. R. i M. R. byli wspélwlaScicielami nieruchomosci gruntowe;j
polozonej w P. przy ul. (...), obejmujacej dziatke nr (...) o lacznej powierzchni 0.2071 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy
Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Powodowi W. R. przystugiwal udzial wynoszacy ¥4 w powyzszej nieruchomosci, zas powodom: P. R. (1), P. R. (2), A.
R., D. B. (1), T. R.i M. R. przystugiwaly udzialy wynoszace po 3/24.

dowod: decyzja o warunkach zabudowy (k. 48-50 akt), wyniki analizy funkcji oraz cech zabudowy i
zagospodarowania terenu (k. 51 -53 akt), wydruk i odpis zwykly ksiegi wieczystej KW nr (...) na dzien 27 sierpnia 2013
r. (k. 54-56 akt).

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjat uchwale Nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., ktora weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r. Uchwala ta
utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., podzielony na dwie strefy tzw. strefe wewnetrzna
i tzw. strefe zewnetrzna, a w nim okreélila ograniczenia w zakresie przeznaczania teren6w, wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z terenow.

Zgodnie z § 3 uchwaly, granice zewnetrzng obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza sie na podstawie:

1) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkow powietrznych;

2) izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkow powietrznych;

3) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrdodel
halasu zwigzanych z dzialalnos$cia lotniska;

4) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska.

W mys$l postanowienia § 4 uchwaly, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1. strefe zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania,
okre$lona w § 3, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia:



a. izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 50 dB,
pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych;

b. izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska;

2. strefe wewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednig, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych teren6w pod budowe szpitali, domow
opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne
A uzdrowisk (§ 7 uchwaly).

W obszarze ograniczonego uzytkowania okre$lono nastepujace sposoby korzystania z terenéw w strefie wewnetrznej
(§ 8 ust. 2):

a) zabroniono budowy nowych szpitali, domo6w opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

d) dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

W uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w
budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o
odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej (§ 9 ust. 2).

Na mocy tej uchwaly opisana wyzej nieruchomoé¢ nalezaca do powodoéw, znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Ololicznoséci niesporne, jak réwniez dowody: pismo Ministerstwa Srodowiska z dnia 16 lipca 2007 r. (k.
86 akt), decyzja z dnia (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie §rodowiskowych
uwarunkowan dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia im.
H. W.” (k. 87-120, 512-515, 748-751 akt),plyta DVD zawierajaca dokumentacje ztozong przez (...) sp. z 0.0., w tym
dokument w postaci zalozen do wyznaczenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokol uzytkowania wokét lotniska
L. wP. (k. 122), informacja odnos$nie sposobu wdrozenia warunkéw realizacji projektu pn. ,Rozbudowa i modernizacja
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig im. H. W.” okre$lonych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
(k. 200-205 akt), protokol kontroli Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w P. (k. 220-226 akt), wyciag z raportu
o oddzialywaniu na $rodowisko ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig im. H.
W.” (k. 227-228, 516-518, 691-697, 752-754 akt), mapa akustyczna miasta P. wraz z programem ochrony $rodowiska
przed halasem z czerwca 2007 1. (k. 465-493i 696-702 akt), analiza oddzialywania na §rodowisko halasu lotniczego od
lotniska P. —L. —listopada 2007 r. (k. 665-678 akt), mapa akustyczna miasta P. wraz z programem ochrony §rodowiska
przed halasem z czerwca 2008 r. (k. 703-719 akt), program ochrony $§rodowiska przed halasem z listopada 2013 r.
(k. 720-725 akt).

Pismem z dnia 8 lipca 2013 r. powodowie zglosili pozwanemu roszczenie
w wysokosci 350.000 z} z tytutu szkody poniesionej przez nich w zwigzku
z poloZeniem nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania



iw sasiedztwie lotniska P. — E. w P., w tym 200.000 z} z tytutu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci oraz 150.000 zt
z tytulu zwrotu nakladdéw koniecznych do zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego.

dowdd: pismo z dnia 8 lipca 2013 r. zawierajace zgloszenie roszczenia (k. 46-47 akt).

Umowa z dnia 18 marca 2014 r. powodowie dokonali czeSciowego dzialu spadku po zmarlej D. R.. Z umowy wynika,
ze nieruchomo$¢ dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)
obejmujaca dziatke nr (...) o obszarze 0,2071 ha, zostala podzielona na dzialke nr (...)

o obszarze 0,0529 ha i dzialke nr (...) o obszarze 0,1542 ha. Nastepnie dzialka nr (...) zostala podzielona na dzialke nr
(...) o obszarze 0,0331 ha i na dzialke nr (...) o obszarze

0,1211 ha.

Powodowie dokonali czeéciowego dzialu spadku po zmarlej D. R., w ten sposob, ze:

1. P.R. (1) nabyl prawo wlasnoéci zabudowanej dzialki nr (...) o obszarze wynoszacym 0,0529 ha oraz prawo wlasno$ci
niezabudowanej dzialki nr (...)
0 obszarze wynoszacym 0,0331 ha,

2. P.R.(2), A.R., D. B. (1) i T. R. zachowali przystugujace im dotychczas udzialy wynoszace po 3/24 czesci w prawie
wlasno$ci zabudowanej dzialki nr (...) o obszarze 0,1211 ha,

3. M. R. nabyla udziat 9/24 czesci w prawie wlasnosci dzialki nr (...),
a przystugujacy jej udzial wynosi 12/24 czedci.

Obecnie dzialka nr (...) objeta jest ksiega wieczysta o nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu. Z kolei dzialka nr (...) objeta jest ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy Poznan
— Stare Miasto w Poznaniu.

Udzialy powodéw po dziale spadku przy przyjeciu w dalszym ciggu istnienia calej nieruchomosci ksztaltuja sie
nastepujaco: P. R. (1) przypada 8/20 calo$ci, M. R. przypada 6/20 calosci, D. B. (1), A. R., P. R. (2) oraz T. R. przepada
po 3/40 caloci.

okolicznosé bezsporna, a ponadto dowdod: umowa o czeSciowy dzial spadku (k. 296-301 akt), odpis zwykly
ksiegi wieczystej nr (...) (k. 457 akt), odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) (k. 458 akt).

Nieruchomo$¢ zabudowana jest dwukondygnacyjnym, niepodpiwniczonym, budynkiem mieszkalnym w zabudowie
wolnostojacej. Budynek wybudowany zostal w technologii tradycyjnej — murowanej. Zastosowano S$ciany
trojwarstwowe murowane z pustakow (...) (S.) o gruboéci 22 cm, ocieplone styropianem o gruboSci 10 ¢cm oraz cegly
ceramicznej petnej. Stropodach zbudowano wykorzystujac strop z zelbetowych plyt korytkowych gruboéci 3,5 cm oraz
strop A. o gruboéci 22 cm. Stropodach pokryty jest papa na lepiku i szlichta cementowa o grubosSci 4 cm. Okna PCV
7 szyba 4/16/4.

Pomieszczeniami podlegajacymi ochronie akustycznej w budynku powodow sa:
- na poziomie przyziemia pokdj nr (...),

- na poziomie poélpietra pokoje nr (...) i kuchnia,

- na poziomie pietra pokoje nr (...).

dowod: opinia bieglego W. P. (k. 1136-1176 akt).

Dopuszczalne wartoéci dzwiekow A przenikajacych do pomieszczen przeznaczonych do przebywania ludzi w
budynkach mieszkalnych okresla Polska Norma (...). Natomiast wymagana izolacyjno$é¢ akustyczng przegrod



budowlanych normuje Polska Norma (...) zastapiona z dniem 1 pazdziernika 2015 roku przez Polska Norme PN-
B-02151-3:2015-10. Na obszarze ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £.. w P. obowigzuja takze przepisy prawa
miejscowego, okreslone w uchwale nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £. w P.. Nieruchomos$¢é powodéw polozona
jest w strefie wewnetrznej, w ktorej moga wystepowaé warto$ci rownowaznego poziomu hatasu A pochodzacego od
startow, ladowan i przelotéw statkdw powietrznych przewyzszajace dla pory dnia LAeqD=60 dB, a dla pory nocnej
LAeqN=50 dB, przy czym gbrna granica halasu nie jest ustalona.

Budynek mieszkalny powodéw spelnial wymogi Polskiej Normy (...)przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania z zakresu izolacyjno$ci akustycznej. Po wprowadzeniu (...) budynek powodow nie spelnia Polskiej Normy
PN-B-(...) (...) oraz (...)

Dla wymagan normy (...) i dla éredniego poziomu ekspozycyjnego rownego 89,4 dB; dla przedzialu czasu
odniesienia 16 godzin dla pory dnia i 8 godzin dla pory nocy oraz liczbie operacji lotniczych wyznaczonej z trzech
najkorzystniejszych miesiecy 2015 roku, czyli dla 69,8 operacji lotniczych dla pory dnia i 9,7 operacji lotniczych dla
pory nocy rownowazny poziom dzwieku wyniesie dla pory dnia LAeqD=60,2 dB, a dla pory nocnej LAeqN=54,7 dB.

Dla wymagan normy (...) i dla Sredniego poziomu ekspozycyjnego rownego 89,4 dB; dla przedzialu czasu odniesienia
16 godzin dla pory dnia i 8 godzin dla pory nocy oraz liczbie operacji lotniczych dla sytuacji po wprowadzeniu (...) stan
an rok 2034, czyli dla 120 operacji lotniczych dla pory dnia i 12 operacji dla lotniczych dla pory nocy, rownowazny
poziom dzwieku wyniesie dla pory dnia LAeqD=62,6 dB, a dla pory nocnej LAeqN=55,6 dB.

Maksymalny poziom halasu dla wymagan normy PN-B- (...)-03:1999 wyniesie dla pory dnia LA,MAX,Sr,D =85,1
dB, a dla pory nocy LA,MAX,$r,N=82,4 dB, natomiast dla wymagah normy PN-B- (...)-03:2015 dla pory nocy
LA,MAX,ér,N=83,4 dB.

Budynek powodéw wymaga nakladow zwigzanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P. - L. wP., polegajacych na wymianie okien na okna o podwyzszonej izolacyjno$ci akustycznej. Nadto, konieczne jest
zastosowanie wentylacji nawiewno - wyciagowej w poszczeg6lnych pomieszczeniach.

Wartoéé nakladoéw jakie powodowie powinni ponie$¢é w celu zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego dla
nieruchomosci polozonej w P., ul. (...), w zwigzku z okreSleniem na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw w zakresie w jakim dotycza podwyzszonych na tym obszarze wymagan
izolacyjnoéci akustycznej, zgodnie z uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia 2012
roku wedlug aktualnych cen netto wynosi 53.592,47 zl, a wedlug cen brutto 57.879,87 zl. Natomiast warto$¢ netto
nakltadéw wedlug cen z sierpnia 2013 roku wyniesie 54.574,82 z1, a wedlug cen brutto 58.940,80 zl.

dowod: opinia laczna bieglych z dziedziny akustyki W. P. oraz z dziedziny budownictwa Z. B. (k. 1097-1176 akt);

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw urzedowych i prywatnych
oraz opinii lacznej bieglych W. P. oraz Z. B..

Zgodnie z treScig art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowod tego co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.
Zgodnie natomiast z treScig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala,
zlozyta o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez
strony. Rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne
z urzedu. Wiarygodno$¢ kserokopii dokumentéw réowniez nie budzila watpliwoséci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie
jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treSci odpowiadajacej
kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podnioslta zarzutéw kwestionujacych istnienie okre$lonych
dokumentow prywatnych czy urzedowych.



Na okoliczno$¢ ustalenia, czy budynek powodéw posadowiony, przy ul. (...) w P. wymaga aktualnie dodatkowych
nakladow w celu dotrzymania norm co do izolacyjnosci akustycznej w zwiazku z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania i poziomem halasu spowodowanym dziataniem (...), a jezeli tak to jakiego rodzaju naktady
i o jakiej warto$ci powinny zosta¢ poczynione celem doprowadzenia budynku znajdujacego sie na nieruchomoéci
powodéw do stanu zgodnego z tymi normami, przy uwzglednieniu cen z dnia sporzadzenia opinii i cen z dnia
wniesienia pozwu, tj. 28 sierpnia 2013 roku, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych z dziedziny akustyki i budownictwa.

Pozwany zakwestionowal opinie bieglego akustyka W. P. okreSlajaca zakres nakladéw akustycznych dla
nieruchomoéci strony powodowej i wniost o przestuchanie tego bieglego na rozprawie. Pozwany wskazal, ze biegly
nie byl zobowiazany do ustalania nakladéw koniecznych na rok 2034 w oparciu o nieobowiazujaca jeszcze norme
PN —B- (...)-3:2015-10, w zwigzku z czym biegly powinien byl poprzesta¢ na pierwszych dwbch wariantach, a wiec
na okresleniu izolacyjnoéci akustycznej przegrod zewnetrznych budynku powodow dla stanu aktualnego i dla stanu
sprzed wprowadzenia (...). Zdaniem pozwanego, biegly powinien wykorzysta¢ jedynie dwie obowiazujace aktualnie
normy. Pozwany podkreslil rowniez, ze budynek powinien spelnia¢ wymagania odno$nie izolacyjnoéci akustycznej
fasad niezaleznie od istnienia halasu zwiazanego z dzialalnoscia (...), w zwiazku z czym biegly powinien wyjaénic w jaki
sposéb w swojej opinii uwzglednil pozostate Zrodla halasu istniejace na nieruchomoéci powoddéw oraz w jaki sposéb
wyznaczyl rOwnowazny poziom hatasu od wszystkich zrédel halasu.

Pozwany zakwestionowal réwniez opinie bieglego sadowego z dziedziny budownictwa Z. B. i wnio6st o jego
przestuchanie na rozprawie. Pozwany wskazal, ze calkowicie bezzasadne jest stosowanie przez bieglego systemu
wentylacji nawiewno — wyciggowej z odzyskiem ciepla opartej na centrali wentylacyjnej na laczna kwote ponad 16.000
zl brutto. Pozwany powolujac sie na opinie innych bieglych sporzadzone w innych sprawach wskazal, ze wystarczajace
jest zastosowanie zwyktych nawiewnikéw okiennych lub $ciennych. Pozwany podkreslit rowniez, ze halas lotniczy
nie ma charakteru cigglego i pozwala na uchylanie okien, celem wymiany powietrza w pomieszczeniach. Natomiast
zaproponowany przez bieglego rodzaj wentylacji doprowadzilby do podwyzszenia standardu budynku, a zatem nie
stanowi on nakladu koniecznego. Pozwany wnidst o wyja$nienie przez bieglego, dlaczego biegly sporzadzajac wycene
okien oparl sie wylacznie na katalogu tylko dwoch producentéw. Pozwany zakwestionowal rowniez przyjeta przez
bieglego stawke podatku VAT wynoszaca 23% i wskazal, ze powinna by¢ zastosowana stawka podatku VAT wynoszaca
8%. W rezultacie pozwany wniosl o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny budownictwa.

Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2017 roku biegly sadowy z dziedziny akustyki W. P. wyjasnil, ze nieruchomosé
powoddéw polozona jest na osiedlu domoéw jednorodzinnych, gdzie poza drogami lokalnymi nie ma zadnych innych
zrodel hatasu. Stad tez zostal wyznaczony poziom rownowazny tylko od halasu lotniczego. Biegly wyjasnil rowniez, ze
uwzglednil stan na 2034 rok, gdyz jest to stan docelowy i obejmuje 120 samolotéw dla pory dnia i 12 dla pory nocy,
a powodowie moga nie mie¢ pdzniej mozliwoéci dochodzenia roszczen ponownie. Biegly wskazal rowniez, ze stosuje
nowa norme, gdyz na stronie internetowej Polskiego Komitetu Normalizacyjnego jest ona podana jako aktualna.

Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2017 roku biegly sadowy z dziedziny budownictwa wyjasnil, ze zgodnie z normami
konieczna jest ciagla wymiana powietrza, a taka moze zapewnié¢ tylko zaproponowana przez bieglego wentylacja,
ktora powoduje naplyw Swiezego, a zarazem odplyw zuzytego powietrza. Natomiast wspomniana przez pozwanego
wentylacja nie bedzie zapewniala odplywu powietrza m. in. ze wzgledu na dlugo$¢ przewodu kominowego, ktory w
budynkach ze stropodachem lub poddaszem uzytkowym wynosi w granicach 1,5 — 2 metréow. Biegly tez wyraznie
podkreslil, Ze zamontowanie proponowanej przez niego wentylacji nie ma wplywu na warto$¢ nieruchomosci. Biegly
wskazal rowniez, ze niezrozumialy jest zarzut odnoénie stawki podatku VAT, gdyz zastosowal 8%. Biegly dodal
rowniez, ze stara norma z 1999 roku zostala juz wycofana i dlatego nalezy stosowa¢ norme nowa z 2015 roku, choé
nie zostaly wydane jeszcze do niej przepisy wykonawcze.

Wobec wyjasnien bieglego w tym zakresie pozwany cofnat zarzut dotyczacy stawki podatku VAT.

Biorac pod uwage wyczerpujace wyjasnienia bieglych zlozone na rozprawie, Sad uznal zarzuty pozwanego w stosunku
do opinii bieglego za bezzasadne.



Tym samym Sad uznal opinie bieglych Z. B. i W. P. za w pelni wiarygodna, szczeg6lnie, ze opinia zostala sporzadzona
przez osoby kompetentne, dysponujace odpowiednim zasobem wiedzy. Opinia jest konsekwentna, jednoznaczna i
stanowcza, a nadto zostala wydana z uwzglednieniem caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i badan wlasnych bieglego. Biegly w sposob szczegdlowy przedstawil w swojej opinii przestanki, na ktorych sie
opart formulujac konicowe wnioski. Zaprezentowane w niej ustalenia poparte zostaly rzeczowa, logiczna i zgodna z
zasadami poprawnego wnioskowania argumentacjga, co pozwala stwierdzié, ze ich autor dysponuje rzetelng wiedza
specjalistyczna w swojej dziedzinie i pozwala ja uznaé za pelna i kompletna. Sad uznat za prawidlowe dzialanie biegltego
W. P. polegajace na zastosowaniu do opracowania opinii normy PN-B- (...) (...)(Akustyka budowlana — Ochrona
przed halasem w budynkach —Cze$¢ 3: Wymagania dotyczace izolacyjnosci akustycznej przegrod w budynkach i
elementéw budowlanych), ktora jest aktualna i figuruje w wykazie Polskich Norm prowadzonym przez Polski Komitet
Normalizacyjny. Ponadto norma ta zastapila jej weze$niejsza wersje PN-B- (...)(...). Podkreslic¢ nalezy, Ze jej stosowanie
nie musi wynika¢ z konkretnego przepisu, albowiem zgodnie z treécia art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002r. o
normalizacji stosowanie polskich norm jest dobrowolne, chociaz moga by¢ powolane w przepisach prawnych po ich
opublikowaniu w jezyku polskim (art. 5 ust. 4 cyt. ustawy).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad postanowieniem z 5 pazdziernika 2017 r. oddalil wniosek pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny budownictwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustawodawca wskazal w art. 129 ust.2 i 136 ust.3 upo$, ze szkoda moze polega¢ na zmniejszeniu wartosci
nieruchomo$ci oraz na koniecznos$ci poniesienia nakladow w celu dostosowania istniejacych budynkéw do wymogow
technicznych okre$lonych w (...). Zatem wola ustawodawcy bylo, aby oba wymienione typy szkody zostaly naprawione
na podstawie tych wlasnie przepisoéw, bez koniecznosci siegania do innych norm prawnych. OczywiScie przy spelnieniu
pozostalych przeslanek, od ktorych zalezy obowiazek dluznika naprawienia szkody.

Zgodnie z art. 136 ust. 3 w razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczacych budynkoéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych
wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.

W rozpoznawanej sprawie powodowie domagajac sie odszkodowania wywodzili swoje roszczenia z faktu utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P. na mocy uchwaly Nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewddztwa
(...) z dnia 30 paZdziernika 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P..
Jest niesporne, ze na jej podstawie nalezaca do nich nieruchomo$¢ znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Stosownie do przepisu art. 135 § 1 u.p.o.S. obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie dla oczyszczalni Sciekow,
skladowiska odpaddéw komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej
oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej, jezeli z przegladu ekologicznego albo z
oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $§rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga byé¢ dotrzymane standardy jako$ci $rodowiska poza
terenem zakladu lub innego obiektu.

Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia moggcego znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, lub dla zakladow, lub innych obiektow, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewddztwa, w
drodze uchwaly — art. 135 ust. 2 u.p.o.S. Przed nowelizacja tego przepisu czynil to natomiast wlasciwy wojewoda w
drodze rozporzadzenia; przykladem tutaj jest chociazby lotnisko wojskowe P. — K.. Dla zakladéw lub innych obiektow,



niewymienionych w art. 135 ust. 2 u.p.o.$., czyni to rada powiatu, w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3 u.p.o.S.). Zgodnie
z treScig art. 135 ust. 3a u.p.o.§. tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okre$laja granice
obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkoéw oraz sposob korzystania z
terendw wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo
przegladu ekologicznego. Tworzace obszar ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku wojewddztwa (uprzednio
rozporzadzenie whadciwego wojewody) albo uchwala rady powiatu - po ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku
urzedowym (art. 21 art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nt 68, poz. 449) - staja sie aktami prawa miejscowego.

W ramach zgloszonego powddztwa powodowie domagali sie odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia
nakladéw celem zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym.

Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdble zamierza ja naprawid.
Odszkodowanie bowiem ma wyréwnacé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wplaci poszkodowanemu sume pieniezng
odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 15 listopada
2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, z.6, poz. 74). W przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze
wola ustawodawcy bylo ograniczenie praw wlascicieli nieruchomosci i wprowadzenie wyjatku od przedstawionej
ogolnej zasady, tym bardziej, ze ustawa prawo ochrony §rodowiska miala ulatwi¢ naprawienie szkod, a nie stwarzac
dodatkowe bariery uzyskaniu odszkodowania. Gdyby przyja¢ odmienne rozumowanie, oznaczaloby to nieuzasadnione
uprzywilejowanie tych wlascicieli nieruchomosci, ktérych sytuacja majatkowa umozliwia dokonanie nakladéw w
okresie dwdch lat od wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...), ktérego uplyw jako terminu zawitego
powoduje wygasniecie roszczen. Powyzsze dyskryminowato by tych wlasScicieli, ktérzy ze wzgledu na sytuacje
majatkowa nie sg w stanie dokonaé stosowanych nakladow. Wskazaé nalezy, ze szkoda w majatku powodéw
przejawiajgca sie w konieczno$ci poniesienia nakladéw rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wejécia w zycie
uchwaly Nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P., tj. w dniu 28 lutego 2012 r. W tym miejscu wskaza¢ nalezy,
ze kryteria poprawno$ci klimatu akustycznego wewnatrz pomieszczen okresla norm(...) (...) ,Akustyka budowlana.
Ochrona przed halasem pomieszczenn w budynkach. Dopuszczalne wartoSci poziomu dzwieku w pomieszczeniach”.
Zgodnie z ww. norma dopuszczalny rownowazony poziom dzwieku A w pomieszczeniach mieszkalnych wynosi w dzien
40 dB i w nocy 30 dB, w kuchni i pomieszczeniach sanitarnych wynosi w dzien 45 dB, w nocy — 40 dB. Dopuszczalny
poziom halasu wyrazony dlugotrwalym, srednim poziomem dzwieku A spowodowanego przez starty, ladowania i
przeloty statkdw powietrznych dla budownictwa jednorodzinnego wynosi w dzien 60 dB i w nocy 55 dB. Natomiast
polska norma PN-B-02151-3:2015-10 normuje wymagana izolacyjno$c¢ akustyczna przegrod w budynkach i elementow
budowlanych. Z opinii lacznej bieglych z dziedziny akustyki i budownictwa wynika, ze budynek mieszkalny powodow
przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania spelnial wymogi Polskiej Normy, tj. normy (...) z zakresu
izolacyjno$ci akustycznej. Natomiast po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania przedmiotowy budynek
nie spelnia wymogdéw Polskiej Normy PN-B- (...) (...) dla stanu izolacyjnos$ci akustycznej okre$lonej aktualnie, dla
warto$ci poziomi miarodajnego wyznaczonego dla stanu 2015 roku, a takze nie spelnia wymogow Polskiej Normy PM-
B-(...) (...) dla stanu izolacyjnos$ci akustycznej okreélonej aktualnie, dla warto$ci poziomi miarodajnego wyznaczonego
dla stanu 2034 roku. Budynek powod6w wymaga zatem nakladéw w postaci wymiany okien na okna o podwyzszonej
izolacyjnoéci akustycznej oraz zastosowania wentylacji mechanicznej, co ma bezposredni zwiazek z wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P.. Wprawdzie pozwany zglosil pod adresem opinii zarzuty,
ale okazaly sie one niezasadne. Kwestionowal m. in. koniecznoSci montazu wentylacji mechanicznej wskazujac,
ze zwiekszy ona warto$ci nieruchomoéci. Niemniej jednak biegly sadowy z dziedziny budownictwa wyczerpujaco i
przekonywujaco wyjasnil powody, dla ktérych konieczne jest zastosowanie zaproponowanego przez niego w opinii
rodzaju wentylacji, a jednocze$nie podkreslil, ze jej zamontowanie nie spowoduje wzrostu warto$ci nieruchomosci.
Odnoénie natomiast zarzutu dotyczacego nieuwzgledniania innych Zrédel halasu przez bieglego akustyka, wyjasnil
on, ze nieruchomo$é powodoéw polozona jest na osiedlu doméw jednorodzinnych, gdzie poza drogami lokalnymi



nie ma zadnych innych Zrédel halasu. Sad w caloSci podziela pisemne opinie bieglych oraz zlozone przez nich
wyjasnienia, w tym réwniez okreslenie przez bieglego akustyka minimalnej izolacyjnosci akustycznej zewnetrznych
przegrod budowlanych zapewniajacej spelnienie wymagan Polskiej Normy PN-B- (...)(...) po utworzeniu (...) _dla
docelowego stanu na rok 2034. Biegly sporzadzajacy opinie w sprawie musi bowiem przyja¢ maksymalny poziom
halasu zwigzany z wprowadzeniem (...) dla lotniska L.. Nie ma znaczenia, czy zostal on na chwile obecna osiagniety,
skoro moze on wystapi¢ w przyszloéci. Nie jest bowiem mozliwe i zasadne z racjonalnego punktu widzenia, by
wlasciciel nieruchomosci polozonej w (...) miat dostosowywac swdj budynek do zachowania wlasciwego klimatu
akustycznego etapowo, w zalezno$ci od poziomu halasu wystepujacego w okreslonym momencie.

W konsekwencji szkoda jaka poniesli powodowie w zwigzku z koniecznoS$cia poniesienia nakladéw na rewitalizacje
wyniosla 57.879,87 zl. i taka tez kwota podlegala lgcznie zasadzeniu.

Uwzgledniajac udzialy poszczegolnych powodow w przedmiotowej nieruchomosci zasadzono od pozwanego na rzecz
powoda P. R. (1) kwote 23.151,95 zl, na rzecz powodki M. R. kwote 17.363,96 zl, na rzecz powodki D. B. (1) kwote
4.340,99 zl, na rzecz powodki A. R. kwote 4.340,99 zl, na rzecz powoda P. R. (2) kwote 4.340,99 zl i na rzecz
powoda T. R. kwote 4.340,99 zl. (dziat spadku, na podstawie ktérego doszlo do zmiany wielkoSci udzialéw powodow w
nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...) podpada pod pojecie zbycia w rozumieniu art. 192 pkt 3 kpc, a wiec mozliwe
stalo sie uwzglednienie tej zmiany, przy akceptacji pozwanego, przy ustalaniu przystugujacych powodom kwot z tytulu
odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomo$ci).

O odsetkach ustawowych Sad orzekl w oparciu o tre$¢ art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je od
poszczegodlnych zasadzonych na rzecz powoddw kwot od dnia 21 lipca 2017 roku. Zauwazy¢ nalezy, ze w dacie wydania
opinii pozwany nie mial §wiadomosci co do wysokosci ustalonych przez bieglego kwot stanowigcych zmniejszenie
wartoS$ci nieruchomogci. Odpis opinii bieglego pozwany odebral w dniu 13 lipca 2017 roku (k. 1183 akt), Sad za$ przyjat,
Ze pozwany winien spelnié¢ §wiadczenie w terminie 7 dni od doreczenia opinii. Tym samym, Sad cze$ciowo uwzglednit
zadanie powodow i zasadzil odsetki od poszczegolnych zasadzonych na rzecz powoddw kwot od dnia 21 lipca 2017
roku do dnia zaplaty.

Ze wskazanych wyzej wzgledow Sad oddalil zagdanie powodéw w pozostalym zakresie, a zatem co do odsetek
ustawowych za okres od 28 sierpnia 2013 r. do dnia 20 lipca 2017 roku ( punkt VII sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepiséw art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac nimi w caloSci strone
pozwang, ktéra przegrala niniejszy proces w przewazajacej mierze, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztéw
referendarzowi sagdowemu (art. 108 § 1 zd. 2), przy uwzglednieniu wynagrodzenia dla pelnomocnika pozwanych na
poziomie minimalnym.

/-/ SSO Malgorzata Malecka



