Sygnatura akt XII C 1884/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Losik

Protokolant: Stazysta Agata Zbaszyniak

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego P. (...)
zaplate

1. Umarza postepowanie w zakresie obejmujgcym zadanie zaplaty kwoty 3.051,20zk
2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Anna Losik

Sygn. akt XII C 1884/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 12 czerwca 2013 r., A. O. wnidst o zasadzenie od Skarbu Panhstwa - Naczelnika Urzedu
Skarbowego P. (...) w P. kwoty 76.696 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty.
Jednoczes$nie powdd wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadnieniem pozwu byla okoliczno$¢, iz powdd zostal zobowiazany do zaplaty zaleglego podatku za lata 2003 i
2004, a w zwigzku z faktem, ze nie posiadat wystarczajacych Srodkéw na pokrycie zalegtosSci, byl zmuszony do zawarcia
umowy pozyczki. Powod wskazal, ze zaplacit pozwanemu laczna kwote 303.750z1. Na skutek interwencji powoda,
decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego zostaly uchylone, a po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego, w
dniu 15 lipca 2011r. wydano postanowienie umarzajace postepowanie podatkowe w sprawie okre§lenia wysokos$ci
zobowiazania w podatku dochodowym od oséb fizycznych za rok 2003 i 2004. Wobec uchylenia decyzji, pozwany
przelal na konto powoda kwote 417.839zl, ktora nastepnie w caloéci przekazal pozyczkodawcy. Powod domaga sie w
niniejszym postepowaniu odszkodowania réwnego kwocie odsetek od zaciagnietej pozyczki - 67.043,87z1, podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych w zwigzku z zawarta umowa pozyczki - 6.600zl oraz kosztéw egzekucyjnych - 3.051,20z}.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenia powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, ze prowadzil wszczete z urzedu postepowanie podatkowe oraz
ze wydano decyzje, na mocy ktérych powdd byt zobowigzany do zaplaty zaleglego podatku za lata 2003 i 2004,



jak rowniez, ze powod dokonal wplat w kwocie 155.753,90z1 za 2003r. i 154.144,20z} za 2004r. Pozwany podnidst,
ze w zwiazku z uchyleniem decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego, pozwany przekazal na rachunek bankowy
powoda kwote 417.839zk. Podkreslal przy tym, ze przekazane oprocentowanie nadplaty, jakie powod otrzymal,
ma charakter odszkodowawczy i w calo$ci rekompensuje szkode poniesiong przez powoda w zwiazku z wydaniem
i wykonaniem decyzji. Nadto pozwany zaznaczyl, ze powod nie przedstawil dowodu potwierdzajacego faktycznag
realizacje zobowigzania zawartego w umowie pozyczki. Reasumujac, zdaniem pozwanego, powod nie wykazal, zeby
ponidst szkode przewyzszajaca kwote 118.374,27z wyptaconych mu kwot z tytulu oprocentowania nadplaty oraz
odsetek od kosztow egzekucyjnych.

W piémie z dnia 24 listopada 2013 r. powdd cofnagt powddztwo co do kwoty 3.051,20z1 ze zrzeczeniem sie roszczenia
w tym zakresie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.O.byl zatrudniony od 1999r. na podstwie umowy o zatrudnieniu przez spoéltke (...)/(...) G.fur (...)& (...)z siedziba
w N.. W dniu 2 lipca 2002r. pomiedzy powodem a sp6lka zostala zawarta umowa o skierowaniu do innej pracy i o
oddelegowaniu, zgodnie z kt6ra pracownik ten zostal skierowany do pracy jako czlonek zarzadu do spoiki (...)w P.do
dnia 30 wrze$nia 2005r.

Organ podatkowy pierwszej instancji uznal, ze sposoéb opodatkowania wynagrodzenia powoda jest nieprawidlowy.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2006r. Naczelnik Urzedu Skarbowego P.- (...)wszczal z urzedu postepowanie
podatkowe wobec A.O.w sprawie okreslenia wysoko$ci zobowigzania w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za
rok 2003 i 2004. W wyniku tego postepowania zostaly wydane decyzje pozwanego z dnia 31 sierpnia 2006r. nr ZF/411
OU-(...)inr ZF/411 OU-(...)okre$lajace wysoko$c¢ zobowigzan w podatku dochodowym od oséb fizycznych za lata 2003
i 2004, utrzymane w mocy decyzjami Dyrektora Izby Skarbowej w P.z dnia 26 lutego 2007r. nr (...)(...)-174/06 i nr
BD-(...)-175/06.

W dniu 16 lipca 2007r. powdd zawarl z (...) sp. z 0.0. jako pozyczkodawca umowe pozyczki, na mocy ktorej (...)
sp. z 0.0. wyrazil gotowo$¢ udzielenia A. O. pozyczki w kwocie 330.000z} na splate zobowigzania podatkowego z
odsetkami. Oprocentowanie okreslone na 5,95% mialy by¢ naliczane na ostatni dzien kazdego miesiaca wedlug stalej
stopy procentowej od daty wyplaty do daty splaty.

W dniu 8 sierpnia 2007r. na rachunek Urzedu Skarbowego P. - (...) zrachunku Urzedu Skarbowego P. - W., bedacego
organem egzekucyjnym, zostaly przekazane wplaty w kwocie 155.753,90z1 za 2003r. i 154.144,20z1 za 2004r.

Po uwzglednieniu przerwy w naliczaniu odsetek Naczelnik Urzedu Skarbowego P. - (...) dokonal rozliczenia
przekazanych kwot w nastepujacy sposob: - 2003r.: nalezno$¢ gtéwna 110.290,20z} i odsetki 42.543z} (pozostala do
zwrotu kwota 2.920,70z1) - 2004r.: naleznos¢ glowna 122.497,80zt i odsetki 28.419z} (pozostala do zwrotu kwota
3.227,407}).

W dniu 3 lutego 2009r. pozwany dokonal zwrotu na rachunek bankowy powoda kwoty 6.148,10z1 (w tym kwota
nadplaty 5.069,82z} i oprocentowania od nadplaty 1.078,28z1), z tytulu rozliczenia wplat dokonanych na poczet
zaleglo$ci podatkowych za 2003 i 2004r.

Powod zaskarzyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P. decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w P. z 26 lutego
2007T.

Wyrokami WSA z 14 kwietnia 2010r. (I SA/Po 192/10 1 I SA /Po 220/10) powyzsze decyzje zostaly uchylone.

Decyzjami z 31 sierpnia 2010r. nr (...)- (...) oraz (...)- (...) Dyrektor Izby Skarbowej uchylil w caloéci decyzje nr (...)
OU-(...) inr ZF/411 OU- (...) i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania wyja$niajacego w znacznej czesci.



W dniu 10 wrzeénia 2010r. pozwany przekazal na rachunek bankowy powoda laczng kwote 417.839zl, w sktad ktorej
wchodzily: kwota nadplaty 303.750z1, kwota oprocentowania nadplaty naliczona od dnia wplaty tj. 21.07.2007r. do
dnia zwrotu tj. 10.09.2010r. w zaokragleniu do pelnego zlotego -114.089zl.

W dniu 31 marca 2011r. A. O.przekazal na rachunek bankowy pracodawcy kwote 429.073zL Rodzaj operacji okreslono
jako platnoé¢ wewnetrzna.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy w przedmiocie okreslenia zobowigzania w podatku dochodowym od osbb
fizycznych za rok 2003 i 2004, Naczelnik Urzedu Skarbowego P. - (...) wydal w dniu 15 lipca 2011r. decyzje nr (...) o
umorzeniu postepowania podatkowego wszczetego z urzedu wobec powoda postanowieniem z 27 lutego 2006r.

Powdd ztozyl w dniu 4 stycznia 2013. do Naczelnika Urzedu Skarbowego P. - (...) wniosek o zwrot nadplaty w kwocie
105.013zl wraz z naleznymi odsetkami argumentujac, ze wyplacona dotychczas kwota odsetek, jakie otrzymal, byla
za niska.

Po rozpatrzeniu wniosku, pozwany wydat w dniu 29 kwietnia 2013r. decyzje nr (...), w ktorej okreslit powodowi
wysoko$¢ nadplaty w podatku dochodowym od os6b fizycznych na kwote 1.078,28z1 wraz z naleznymi odsetkami
naliczonymi od 20 lipca 2007r. do dnia zwrotu wskazujac, ze powyzsza nadplata powstala tytulem zwrotu kwoty
6.148,10z7} bez oprocentowania. Nadplata z odsetkami w wysoko$ci 810z} zostala przekazana powodowi w dniu 23
lipca 2013r.

W dniu 27 maja 2013r. powod zlozyl odwolanie od decyzji pozwanego i wnibst o jej uchylenie oraz naliczenie kwoty
nadplaty w prawidlowej wysoko$ci.

Decyzja nr (...) z 13 sierpnia 2013r. Dyrektor Izby Skarbowej w P. uchylil w calo$ci decyzje pozwanego z 29 kwietnia
2013r. w sprawie okres$lenia wysoko$ci nadptaty w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w kwocie 1.078,28z wraz
z odsetkami i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia. Decyzja nie zostala jeszcze wydana.

Z kolei sprawe zwrotu pobranych kosztow egzekucyjnych prowadzil organ egzekucyjny tj. Naczelnik Urzedu
Skarbowego P.- W., ktory zwrocil na rachunek bankowy powoda koszty egzekucyjne wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia pobrania. Postanowieniem nr (...)z 27 wrzeSnia 2013r. (sprostowanym postanowieniem nr EA/724-(...)z
11 pazdziernika 2013r.) Naczelnik Urzedu Skarbowego P.- W.okreslil wysoko§é kosztow egzekucyjnych powstalych
w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie tytuldéw wykonawczych SM (...)Joraz SM (...)z dnia 2
stycznia 2007r. wystawionych na zobowigzanego na kwote 3.051,20z} oraz okreslil wysoko$¢ odsetek ustawowych od
pobranych kosztéw egzekucyjnych od dnia uzyskania do dnia 30 wrzeénia 2013r. na kwote 2.396,99z}. Odsetkami
powyzszymi obciazono wierzyciela tj. pozwanego.

dowod: decyzja nr (...) OU- (...) k. 7-9, decyzja nr (...) OU- (...) k. 10-12, decyzja nr (...) k. 13-19, umowa pozyczki
k. 20-26 ze zmianami k. 27-32, potwierdzenie przelewu kwoty 239.073z} na rzecz Selgros k. 33, rozliczenie odsetek
od kwoty pozyczki k. 112, decyzja (...) k. 34-40, decyzja (...) k. 41-47, wydruki potwierdzajace przekazanie kwoty
155.753,90z} i 154.144,20z} na konto US k. 157, 158, potwierdzenie zwrotu kwoty 6.148,10z1 k. 159, wydruk naliczenia
odsetek w kwocie 1.078,28z1 k., potwierdzenie zwrotu kwoty 417.839z1 k. 111, wydruk naliczenia odsetek w kwocie
114.089zl k., decyzja nr (...) k. , potwierdzenie zwrotu kwoty 1.888,28z} k., wydruk naliczenia odsetek w kwocie 810zl
k., decyzja nr (...) k. 169-173, postanowienia nr (...) i EA/724- (...)/X k.174-175, 176 , wyroki NSA z 14.01.2010r. k.
62-73 1 74-84, wyroki WSA z 14.04.2010r. k. 48 i 55, decyzja nr (...) k. 99-102, decyzja nr (...) k. 103-106, decyzja
pozwanego z 15.07.2011r. k. 107-109

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentow z akt sprawy.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal za w pelni wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego
postepowania dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, bowiem ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron procesu, a zatem i Sad nie znalaz} podstaw, by czynic to z urzedu.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze powdd dochodzil odszkodowania z tytulu pobranego od niego przez pozwanego
zaleglego podatku za lata 2003 i 2004 w zwigzku z uchyleniem decyzji okreslajacych przedmiotowa zalegloéc
podatkowa.

Zgodnie z tezg wyroku Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2002r. (V CKN 1248/00) przepis art. 77 ust. 1 Konstytucji moze
stanowi¢ podstawe roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej przez wydanie w postepowaniu podatkowym decyzji
niezgodnej z prawem, nastepnie uchylonej wskutek odwolania podatnika.

W uchwale 7 sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006r. (III CZP 125/05) potwierdzono, ze przepis art.
417 par. 1 ke w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji, majacy zastosowanie do zdarzen i stanéw prawnych powstalych
przed dniem 1 wrze$nia 2004r. stanowi podstawe prawna odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona
wydaniem i wykonaniem nieostatecznej decyzji organu podatkowego pierwszej instancji, nastepnie uchylone;j.

Dyspozycja art. 77 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publiczne;j.

Zkolei zgodnie z treécig art. 417 § 1 ke za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

W sprawie bezspornym miedzy stronami bylo, ze decyzje, na mocy ktorych okreslono kwote naleznego od powoda
podatku za lata 2003 i 2004 zostaly prawomocnie uchylone, a takze, ze co do zasady pozwany byl zobowigzany do
wyplaty na rzecz powoda, w zwigzku z tym zdarzeniem, §wiadczenia pienieznego nienaleznie od niego pobranego oraz
ze wyplacil na jego rzecz kwote pobranej nadptaty z odsetkami i kwote kosztow egzekucyjnych z odsetkami. Spornym
pozostawalo natomiast, czy pozwany wyplacil cale nalezne powodowi odszkodowanie w zwigzku ze szkodg powstala u
niego na skutek wydania i wykonania decyzji organu podatkowego pierwszej instancji, nastepnie uchylonych wskutek
odwolania powoda.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2008r. (II CSK 393/07) uznano, iz w wypadku zwloki Skarbu Panstwa -
Izby Skarbowej w zwrocie nadwyzki podatku VAT, Skarb Panistwa obowigzany jest do wynagrodzenia podatnikowi
szkody w rozumieniu art. 361 § 2 ke, ktéra nie zostala pokryta zwrotem nadplaty wraz z oprocentowaniem
wyplaconym na podstawie Ordynacji Podatkowej. Art. 78 Ordynacji Podatkowej nie przewiduje odsetek jako
takich, lecz oprocentowanie w wysokoS$ci odsetek naleznych od zaleglosci podatkowych, co wyklucza utozsamianie
oprocentowania z odsetkami oraz nie pozwala korzystaé wprost z argumentacji dotyczacej odsetek. Stowa "chociazby
nie ponitst zadnej szkody" zawarte w art. 481 § 1 ke, nalezy interpretowac jako zwolnienie wierzyciela z obowiazku
dowodzenia faktu zaistnienia szkody i jej wysokoSci przy domaganiu sie Swiadczenia odsetek za opdznienie od
dluznika, a nie jako wykluczenie odszkodowawczego charakteru odsetek za opdznienie.

Poglad dotyczacy kompensacyjnego charakteru oprocentowania wyplacanego na podstawie Ordynacji Podatkowe;j
jest juz ugruntowany w orzecznictwie.

Jak juz wskazywano, bezspornym pozostawalo, iz pozwany zwrécit powodowi nadplate podatku wraz z
oprocentowaniem obliczonym zgodnie z art. 78 Ordynacji Podatkowej tj. w wysoko$ci odsetek za zwloke pobieranych
od zaleglos$ci podatkowych oraz koszty egzekucji wraz z odsetkami. Pow6d domagal sie natomiast dalej idacej
rekompensaty, ktora pokrylaby dodatkowo koszty pozyczki, ktora - jak twierdzit - zaciagnal, by uiSci¢ zobowiazanie
na rzecz organu podatkowego. Nadmieni¢ trzeba, ze Sad nie podziela pogladu pozwanego co do tego, iz powodowi
nie nalezy sie odszkodowanie jako, ze uchybienie organu nie mialo razacego charakteru, poniewaz przepis art. 417 ke
takiego zaostrzonego wymogu w odniesieniu do zachowania organu wladzy publicznej nie stawia. Literalne brzmienie
przepisu wskazuje, ze wystarczajace jest dzialanie lub zaniechanie organu niezgodne z prawem.



Przechodzac dalej, w wyroku z dnia 30 maja 2003r. (III CZP 34/03) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze gdy na skutek
wykonania decyzji organu podatkowego pierwszej instancji, ktéra nastepnie zostala uchylona i stwierdzono nadplate
naleznoSci podatkowej, strona poniosta szkode, ktérej nie pokrywa zwrot nadplaty, moze ona na podstawie art. 417
par. 1 ke dochodzi¢ jej naprawienia w procesie cywilnym. Te my$l w odniesieniu do szkody poniesionej wykonaniem
wyroku wyraza art. 338 § 2 kpc i brak uzasadnionych podstaw, aby przyja¢ odmienne stanowisko w stosunku do
decyzji podatkowe;.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 kwietnia 2012r. (IV CSK 406/11) zachowanie niezgodne z prawem to
zachowanie sprzeczne z porzadkiem prawnym, polegajace na sprzecznoSci miedzy zakresem kompetencji organu,
sposobem jego postepowania i treScia rozstrzygniecia wynikajacymi z wzorca ustawowego, a jego dzialaniem
rzeczywistym. Przeslanka niezgodnoSci z prawem musi by¢ rozumiana w sposob wilasciwy dla prawa cywilnego tj.
jako sprzecznoé¢ dzialania lub zaniechania z porzadkiem prawnym sensu largo, co wyklucza mozliwo$¢ jakiejkolwiek
dyferencjacji skali czy stopnia bezprawnosci dzialania. Bezprawno$¢ dzialania oznacza naruszenie przez wladze
publiczng przepisow prawa, ale jedynie takie naruszenie, ktére stanowilo warunek konieczny do powstania szkody i
ktbérego normalnym nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest powstanie szkody.

W my$l ogdlnych zasad kodeksu postepowania cywilnego i kodeksu cywilnego (art. 6 ke i art. 232 kpc) to na powodzie
spoczywal w niniejszym postepowaniu ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie (tak tez SN
w orzeczenie z 3 pazdziernika 1969 r., II PR 313/69, OSNCP 9/70, poz. 147). Sad podziela przy tym stanowisko
Sadu Najwyzszego, ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego nie
jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjaénienia okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232). Obowiazek
przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 2277) spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (orzeczenie SN z
17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96 OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76 z glosa A. Zielinskiego, Pal. 1998, nr 1-2, s. 204 i nast.).
Oznacza to, ze sad wydaje wyrok w oparciu o taki material dowodowy, jakiego dostarczyly strony. Innymi stowy, strona
sama musi pilnowaé dopeklienia obowiazkéw procesowych jakie na niej ciaza. Jeéli ich nie wypelni, ponosi skutki
zaniedbania.

W konsekwencji, zgodnie z powyzsza regula z art. 6 ke i art. 232 kpc, powoéd w niniejszej sprawie powinien
wykazaé istnienie przeslanek zobowigzania pozwanego w dochodzonej pozwem wysoko$ci. Powinien wiec udowodnié,
ze poniost szkode w wysokosci przewyzszajacej juz wyplacone przez pozwanego oprocentowanie o charakterze
odszkodowawczym, oraz ze szkoda ta pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wykonaniem decyzji organu
podatkowego nastepnie uchylonych. Pozwany zakwestionowal bowiem ta okolicznoé¢ wskazujac, ze powod nie
przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego moment uruchomienia pozyczki, jak rowniez chwile jej splaty.

Powdd przedlozyl dowody wplaty kwot na rzecz pozwanego kwoty 155.753,90z1 za 2003r. i 154.144,20z1 za 2004r.
Pozwany z kolei przedstawil dowody, z ktérych wynika, ze zwrocit powodowi cala kwote nadplaconego podatku oraz
oprocentowanie nalezne wedlug przepis6w Ordynacji Podatkowej, jak rowniez kwote kosztéw zwigzanych z egzekucja
wraz z naleznymi odsetkami.

Natomiast dokonujac analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie nalezy jednoznacznie stwierdzic, ze powod
nie udowodnil momentu uruchomienia pozyczki - nie wynika on bowiem z zadnego dokumentu, w szczego6lnoéci
nie zostal wskazany w umowie pozyczki, zgodnie z ktéra (...) sp. z 0.0. pozostaje jedynie w gotowosci do udzielenia
powodowi pozyczki, powdd ma za$ dopiero wyrazi¢ gotowos¢ jej przyjecia. Mozna jedynie domniemywaé, ze powod
otrzymal Srodki od pozyczkodawcy i dysponowal nimi przed dokonaniem wplaty na rzecz Urzedu Skarbowego. Nadto
powdd nie wykazal, by platno$é na rzecz pozyczkodawcy kwoty 429.073zl, byla dokonana tytulem splaty pozyczki,
ktoéra przeznaczyt na zaplate podatku. Brak jest bowiem jakiejkolwiek adnotacji potwierdzajacej, ze wplata dotyczy
zwrotu pozyczki z 16 lipca 2007r. Informacja ta jawi sie jako istotna w szczeg6lnosci w kontekscie tego, ze powdd
wplaty tej dokonuje w dniu 31 marca 2011r. - po uplywie kilku miesiecy od momentu, w ktérym otrzymat srodki od



pozwanego (wrzesien 2010r.). Logicznym i racjonalnym posunieciem w §wietle zasad doSwiadczenia zyciowego bylaby
natomiast splata natychmiastowa. W zwiazku z tymi watpliwo$ciami trudno przyjaé, ze powod wykazal, iz koszty
pozyczki wchodza w zakres szkody, jaka poniost w zwigzku z wykonaniem decyzji organu podatkowego.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze pow6d nie wykazal, by szkoda, stanowigca nastepstwo wykonania decyzji Naczelnika
Urzedu Skarbowego P. - (...) byla wyzsza niz ustalona przez pozwanego, za ktéra powdd uzyskal juz od pozwanego
Swiadczenie pieniezne. Dotyczy to rowniez kwoty podatku od czynnoSci cywilnoprawnych, ktérej zwrotu powdd
roéwniez sie domagal. W odniesieniu do kwestii podatku od czynnoéci cywilnoprawnych dodatkowo wskazaé trzeba,
ze powdd nie przedlozyt zadnego dokumentu, z ktérego wynikalby fakt i data jego zaplacenia.

Ubocznie Sad zauwazy¢ trzeba, ze poré6wnanie stanu majatkowego powoda sprzed szkody i po jej powstaniu, prowadzi
do wniosku, ze szkoda zostala mu w pelni zrekompensowana. Oprocentowanie nadplaty jest bowiem zdecydowanie
wyzsze niz to ustalone w umowie pozyczki z dnia 16 lipca 2007r. zawartej pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0., gdyz
zgodnie z art. 78 par. 1 w zw. z art. 56 par. 1 Ordynacji Podatkowej wynosi 200% podstawowej stopy oprocentowania
kredytu lombardowego, a w dniu zawarcia umowy bylo to 12% (oprocentowanie pozyczki ustalono na 5,95%).

W konsekwencji na podstawie przytoczonych przepisoéw powoddztwo nalezalo oddali¢.

W zwigzku z cofnieciem powddztwa co do kwoty 3.051,20z} tytulem zwrotu kosztéw egzekucyjnych, Sad umorzyl
postepowanie w tym zakresie (art. 355 kpc).

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na tresci art. 98 § 1 i 3 kpc w zw. z art. 99 kpe. Kosztami procesu zostal
w konsekwencji obciazany powdd, jako przegrywajacy sprawe. Na koszty procesu skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego pozwanego w kwocie 3.600zl ustalone na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W zwiazku z brzmieniem art. 99 kpc Sad wskazang kwote zasadzil
na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa.

SSO Anna Losik



