Sygnatura akt XII C 2125/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 10 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ewa Hoffa

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy K. T.

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa I. P. /PESEL: (...)/

przeciwko Bank (...) S.A., Oddzial w P. /KRS: (...)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki nastepujace kwoty:

1/ 318.822 zl /trzysta osiemnaScie tysiecy osiemset dwadzieScia dwa zlote i osiemna$cie groszy/ z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 3 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

2/ 2883,73 EUR /dwa tysiace osiemset osiemdziesiat trzy euro i 73 eurocenty/ z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 3 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

3/ 103,31 USD /sto trzy dolary USA i trzydzieSci jeden centoéw/ z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3 lipca
2013 r. do dnia zaplaty,

II. W pozostalej czeSci postepowanie umarza.

ITI. Kosztami postepowania obciaza powodke w 11/100 czeSci, a pozwanego w 89/100 czeéci i z tego tytulu zasadza
od pozwanego na rzecz powddki kwote 24.765 zt /dwadzieScia cztery tysigce siedemset szeSédziesiat pieé zlotych/.

/-/ E. H.
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UZASADNIENIE

Powodka, 1. P., wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 356.249,01 zl, 3.134,55 euro i 103,31 dolaréw
USA z odsetkami ustawowymi od dnia 3 lipca 2013 r. do dnia zaplaty kazdej z tych kwot /k.1i 2/.

W piSmie procesowym z dnia 29 wrze$nia 2015 r. czeSciowo cofnela pozew co do roszczen w zlotowkach i euro
domagajac sie ostatecznie kwoty 318.822,83 z1i 2.883,73 euro /k.413/.

Whiosla tez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych /k.2/.

Pozwany, Bank (...) S. A. z siedzibg w W.- Oddzial w P., wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na
jego rzecz kosztdw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /k. 240/.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Poczawszy od lutego 2008 r. powddka zawierala z pozwanym kolejne umowy o lokaty terminowe w zlotéwkach, euro
i dolarach USA, jednocze$nie pozwany prowadzil oszczedno$ciowo- rozliczeniowy rachunek bankowy powodki /k.
10- umowa eurokonta z 27 lutego 2008 r./, a ze wzgledu na wysoko$¢ wplat i zgromadzonych lokat zapewnit jej
indywidualna obsluge wskazujac jako osobistego doradce (...) /bezsporne/.

Powodka zawierala kolejne lokaty terminowe, a po uplywie okresu ich obowigzywania kontynuowala oszczedzanie w
tej formie /k.13-127- kserokopie potwierdzen przelewdw i kolejnych lokat, k.128-139- wykaz operacji na eurokoncie
w okresie od 1 lutego 2008 r. do 31 stycznia 2013 r./.

Nie korzystala z ustugi internetowego dostepu do konta /bezsporne/.

Dnia 29 pazdziernika 2012 r. reprezentujaca pozwanego J. P. zawarla z powoédka umowe o lokate terminowa do 24
stycznia 2013 . co do kwoty 2.886.515,73 zl jako tzw. umowe negocjowana, czyli zapewniajaca wyzsze oprocentowanie
niz standardowe. Umowa wskazywala oprocentowanie 9,5 % w stosunku rocznym /k.140i 141- potwierdzenie zawarcia

umowy/.

Dnia 21 grudnia 2012 r. reprezentujaca pozwanego J. P. zawarla z powddka umowe o lokate terminowa do 21 marca
2013 r. odnoénie kwoty 56.380,03 zl jako kolejng umowe negocjowana, czyli zapewniajaca wyzsze oprocentowanie niz
standardowe. RoOwniez ta umowa wskazywala oprocentowanie 9,5 % w stosunku rocznym /k.142 i 143- potwierdzenie
zawarcia umowy i zapoznania sie z regulaminem, k.315- 330/.

Z uplywem okreséw umownych na eurokoncie powo6dki widniala kwota 36.452,63 zt /k.139- wyciag z konta/.

Powddka zawarla tez z pozwanym, reprezentowanym przez J. P., umowy o lokate 36.471 euro w do 24 stycznia 2013
r. /lokata 3- miesieczna/ z oprocentowaniem 4,6% w stosunku rocznym/k.170- 171/ i 13.601,57 USD do 24 stycznia
2013 r. /lokata 3- miesieczna z oprocentowaniem

3,6 % w stosunku rocznym /k.205 i 206/.

Byly to stawki oprocentowania znaczaco wyzsze niz oferowane przez pozwanego w tym okresie oprocentowanie lokat
standardowych i negocjowanych /k.276-282- kserokopie wykazéw oprocentowania , k. 307- zeznania §wiadka K. S./.

W dniu 31 stycznia 2013 r. na rachunku powddki znajdowala sie kwota 74,49 euro /k.173v i 174/, a na rachunku
prowadzonym w USD kwota 13.0601,57 USD /k.209 i 209v/, bowiem jako oprocentowanie depozytu wskazano 0,9%,
czyli odmiennie niz w umowie.

Bezsporne jest, ze pozwany wyplacit powodce: 20.000 zt 19 lutego 2013 r. /k.273- kserokopia przelewu/, a w dniu 13
marca 2013 r. kwoty: 2.424.774,57 zt /k.274/ 1 32.722,04 euro /k.275/ wyliczajac brakujacy kapital i nalezne jej kwoty
wedlug maksymalnych odsetek od lokat oferowanych przez pozwany bank w okresie obowiazywania w/w umow /
k.212- 216v- kalkulacja dokonana przez pozwanego, k. 211- kserokopia pisma z 29 maja 2011 r./.

Tytulem odsetek przelal na rzecz powodki w ramach zaptaconych kwot:
221.796,82 7zl i 1726,81 euro /k.211/.
Powodka zaliczyla te kwoty na poczet odsetek ustawowych za opdznienie.

Nalezne powddce, wedlug treéci w/w umoéw odsetki, to kwoty : 540.619,65 zl, 4.610,54 euro i 776,63 USD /k.400-
403- opinia bieglego Z. A./.

Nalezne powodce Swiadczenia to kwota 318.822,83 zl /540.619,65- 221.796,82/,



kwota 2883,73 euro /4610,54- (...),81/ i Zadana przez powodke kwota 103,31 USD nizsza od kwoty naliczonej przez
bieglego.

J. P. zostala skazana prawomocnie w sprawie (...) za przestepstwo na szkode pozwanego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw, lub ich kserokopii. Poniewaz
autentyczno$ci dokumentow, ani kserokopii dokumentéw strony nie kwestionowaly, a tre$¢ w/w dokumentoéw, lub
kserokopii nie budzila watpliwosci Sad nie znalazl podstaw do tego, aby kwestionowac¢ je z urzedu.

Zeznaniom $wiadka K. S. /k.306- 308/, éwiadka M. P.- matki powo6dki /k.334- 336/, oraz zeznaniom powddki /k.308-
310- zeznania informacyjne/ w zakresie potwierdzonym pozostalym materialem dowodowym przyjetym za podstawe
ustalen.

Opinie bieglego Z. A. z 29 lipca 2015 r. /k.398- 408/ i zeznania bieglego /k.444- 445/ sad uznal za warto$ciowy
material dowodowy przydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Biegly wyczerpujgco, w sposob logiczny i zwiezly
odpowiedzial na pytania zawarte w tezie dowodowej, mimo skomplikowanej materii objetej zakresem opinii.

Wobec wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie przeprowadzil dowodu z przestluchania
stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 97 k.c. osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugi publicznosci poczytuje sie
w razie watpliwo$ci za umocowana do dokonywania czynnos$ci prawnych, ktore zazwyczaj sa dokonywane z osobami
korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa.

Bezsporne jest, ze J. P. spotykala sie z powodka w placowce prowadzonej przez pozwanego przy ul. (..) w
P., wreczala powodce dokumenty na drukach urzedowych i w widoczny dla powo6dki sposéb miata dostep do
komputerowego systemu bankowego. Fakt, ze J. P. pracowala jako doradca finansowy obslugujacy klientow w
systemie indywidualnego doradztwa przez wiele lat /w przypadku powddki nieprzerwanie przez okolo 5 lat/
dawal podstawy do jednoznacznego wniosku, ze jest wysoce kompetentnym pracownikiem cieszacym sie zaufaniem
zwierzchnikow.

Powodka z zawodu jest lekarzem i nie sposéb przyjac, ze miala orientacje jak zorganizowany jest bank i w
jaki sposob zatwierdzane sg umowy lokat negocjowanych. Wynika z tego, ze polegala na zapewnieniach J. P..
Oprocentowanie lokat negocjowanych nie jest przez banki publikowane. Deponujac laczna kwote na poziomie
3.000.000 zt powddka mogla, zasadnie, da¢ wiare J. P., Ze oprocentowanie depozytu o takiej warto$ci jest znaczaco
wyzsze niz oprocentowanie standardowe.

Pozwany nie podnosil, ani nie uprawdopodobnil, ze powddka i J. P. dzialaly w porozumieniu i na szkode banku,
przeciwnie, wykryl, ze J. P. przelewala pienigdze powo6dki na rachunek prowadzony na swoje nazwisko natomiast nie
wprowadzala do systemu bankowego kwot lokat wynikajacych z uméw zawartych z powodka.

Zgodnie z art. 430 k.c. kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnos$ci osobie, ktoéra przy wykonywaniu tych
czynnosci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowac sie do jego wskazowek , ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci.

Zadane przez powddke kwoty odsetek umownych nie prowadza ani do bezpodstawnego wzbogacenia, ani
nienaleznego $wiadczenia, bowiem zadania te wynikaja z umoéw zawartych z upowaznionym pracownikiem
pozwanego, a powodka nie byla w stanie ustali¢, ze pracownik zakres upowaznienia przekroczyl wskazujac
oprocentowanie lokat wyzsze niz pozwany oferowatl dla lokat negocjowanych.



Brak jest tez podstaw do oddalenia powddztwa na podstawie art. 5 k.c. w caloSci, lub w czesci jak to sugerowal
pozwany /k.243/.

Pomijajac ocene moralng zakresu zadan powddki brak jest podstaw do przyjecia, ze powoddka narusza zasady
wspolzycia spolecznego, a tym bardziej nie sposob przyjac, ze zadanie odsetek od zdeponowanego kapitatu o stopie
procentowej wskazanej w skutecznie zawartej umowie jest sprzeczne ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa.

Pozwany bank jest miedzynarodowa instytucja finansowa, prawdopodobnie dotad z przewaga kapitalu wloskiego.
Wilosi prowadza dzialalnoé¢ bankowa na terenie Europy co najmniej od XIII wieku i nalezy przyjac, ze nabyli stosowne
do$wiadczenie w zakresie organizacji instytucji bankowych, rodzaju instrumentéw finansowych, osiagania zyskow i
kryteriow doboru pracownikéw, oraz kontroli pracownikow.

Zestawienie dzialan pozwanej jako klientki spoza branzy bankowej z pozycja powoda roéwniez wyklucza zastosowanie
art. 5 k.c.

Art. 45181 k.c. wskazuje, ze wierzyciel moze zaliczy¢ na poczet danego dlugu przede wszystkim zwigzane z tym dlugiem
zalegle naleznoSci uboczne.

Powodka wplacone przez pozwanego w/w kwoty zaliczyla na zalegle umowne odsetki od zdeponowanego kapitalu
wskazane w zawartych z pracownica pozwanego umowach.

Z korespondencji stron /k.216-221/ wynika, ze powodka nie zgodzila sie zawrze¢ z pozwanym ugody, ktoérej projekt
datowany jest 15 maja 2013 r., a sposob zaliczenia uprzednio dokonanych na rzecz powodki wyplat i zakres zadan
powodki byly pozwanemu znane /k. 219/. W punkcie I wyroku, na podstawie art. 725 k.c. w zwiazku z art. 359§ 1 k.c.
a na podstawie art. 482 k.c. orzekl o odsetkach skapitalizowanych i odsetkach biezacych za opdznienie.

Koszty sadowe wynosza 21.501,52 zt stanowigc sume oplaty od pozwu w kwocie 18.508 zt i lacznych kosztéw opinii
bieglego, czyli kwote 2.993,52 zl.

Powddka w koncowej fazie postepowania cofnela powddztwo co do 11% dochodzonej poczatkowo kwoty i w takiej
czesci sad obciazyt ja kosztami. Pozwany zostal wiec obciazony 89% kosztow postepowania.

Jest to 19.136 zt kosztéw sadowych /21.501,52x0,89/.

Poniewaz powoddka uiScila oplate sadowa w calosci /k.7/ i wplacila zaliczke 3000 zl na poczet opinii bieglego /k,.341/
pozwany powinien jej zwrdcié 19.136 zt z tego tytutu.

Koszty zastepstwa procesowego kazdej ze stron to kwota 7217 zl, z wliczeniem oplaty skarbowej, /§6 ust.6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie ... Dz. U. Nr. 163
poz. 1348 i §6 ust.6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych ... Dz. U. Nr. 163 poz. 1349/, lacznie 14.434 z}. 89% tej kwoty, to 12.846 zl, a 11%, to 1588 zl.

Tytulem rozliczenia kosztow pozasadowych pozwany powinien wiec zaplaci¢ powodce 5629 zt /7217-1588/.
Lacznie zasadzono wiec w punkcie II wyroku 24.765 zt /19.136+5629/ stosujac art. 100 k.p.c.

/-] E.H.



