Sygnatura akt XII C 2207/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 8 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:p.o. stazysty Anita GrzeSkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 czerwca 2017 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa J. P. (1)

przeciwko Gminie T.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 692 742 zt ( szedéset dziewietdziesiat dwa tysigce siedemset
czterdzie$ci dwa zlote) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od 09 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
3. Kosztami procesu obcigza powoddke i w zwigzku z tym:
a) zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 7 200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

b) nakazuje $ciggna¢ od powodki na rzecz Skarbu Panistwa ( Sad Okregowy w Poznaniu ) kwote 3765, 59 z} tytulem
czedci wynagrodzenia bieglych.

/-/SSO Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 pazdziernika 2013 roku powéddka J. P. (1) (pismem z dnia 9 stycznia 2014 roku
sprostowano dane personalne powdédki z J. P. (2) na J. P. (1)) wniosla na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym o zasadzenie od pozwanej Gminy T. na swoja rzecz kwoty
14.779.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty. Nadto, powddka wniosta o
zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w wysokoéci

14.417 z}.

W uzasadnieniu powddka podala, ze jest wladcicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), dzialka nr (...) o

pow. 10.528 m?), obreb P., ark mapy 15, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...), ktéra nabyla na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 27 marca 2007 roku przed
notariuszem A. R.. A nr (...). Nastepnie powodka wskazala, ze w dniu 23 marca 2010 roku Rada Gminy T. podjela
uchwatle nr (...) w przedmiocie uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w P., w rejonie ul.
(...), miedzy innymi dla dzialki nr (...) i w uchwale tej oznaczono teren tej dziatki symbolem 271 — lasy. Powodka w
dacie wejécia w zycie uchwaly, tj. w dniu 31 lipca 2010 roku byla wlascicielem tej dziatki. Dalej, powodka podala,
ze do czasu wejécia w zycie wyzej wymienionej uchwaly Rada Gminy T. dla dzialki (...) nie obowiazywal zaden plan
zagospodarowania przestrzennego oraz wyjasnila, ze dziatka ta byla wykorzystywana na cele dzialalno$ci gospodarczej



— sprzedaz czeéci samochodowych. W dniu 30 czerwca 2008 roku powodka zawarla ze swoim ojcem A. P. umowe
uzyczenia tej dzialki. W dalszej kolejno$ci powddka wskazala, ze na przedmiotowej nieruchomosci planowala wznie$é
budynek handlowo — wystawienniczo — magazynowy i w tym celu A. P. zlozyl w dniu 20 kwietnia 2009 roku do
wojta pozwanej wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy dla planowanej inwestycji. Decyzja z dnia 26 sierpnia 2009
roku w sprawie (...)-81/09 wojt pozwanej odmdéwil ustalenia warunkéw zabudowy. Nastepnie wskutek odwolania
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. decyzjg z dnia 21 wrze$nia 2009 roku w sprawie SKO-GP- (...) uchylilo
zaskarzona decyzje i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania organowi I instancji. W. pozwanej decyzja z
dnia 23 listopada 2009 roku w sprawie (...)-81/09 ponownie odmoéwil ustalenia warunkéw zabudowy dla dziatki
nr (...). Nastepnie na skutek odwolania od tej decyzji Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. decyzja z dnia 22
lutego 2010 roku w prawie SKO-GP- (...) uchylilo zaskarzona decyzje i ustalilo warunki zabudowy dla dziatki (...)
dla inwestycji polegajacej na budowie budynku handlowo — wystawienniczo — magazynowego wraz z parkingiem.
Prokurator Okregowy P. zaskarzyl te decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P., ktory wyrokiem z dnia
2 lutego 2011 roku w sprawie (...) SA (...) uchylil zaskarzona decyzje i poprzedzajaca ja decyzje wojta pozwanej,
wskazujac ze zostala wydana z naruszeniem przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
ustalono wlas$ciwie obszaru analizowanego na mapie, nadto nie uzgodniono decyzji z zarzadca drogi. Od wyroku tego
A. P. wnibst skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory wyrokiem z dnia 20 listopada 2010 roku
w prawie II OSK (...) oddalil jego skarge. Jednocze$nie powodka podala, ze z uzasadnienia NSA wynika, ze co do
zasady przed wejSciem w zycie planu dzialka (...) mogla zosta¢ zagospodarowana na budowe obiektu handlowo —
wystawienniczo — magazynowego, natomiast po wejsciu w zycie planu zagospodarowania przestrzennego w dniu 31
lipca 2010 roku nie bylo mozliwe wydanie decyzji o warunkach zabudowy na cel wnioskowany przez powodke. Dalej,
powddka wskazala, ze pismem z dnia 8 kwietnia 2013 roku wezwala pozwang do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci
17.684.160 zt z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci. W odpowiedzi na wezwanie pozwana pismem z dnia 11 maja
2013 roku odmowila zaplaty odszkodowania, powolujac sie na tresé art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, tj. tym ze uchwalenie planu nie spowodowalo ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci w sposéb
dotychczasowy, gdyz plan nie ustala innego tymczasowego sposobu zagospodarowania dzialki oraz podniosta, ze w jej
ocenie targowisko na dzialce powddki jest nielegalne. Z takim stanowiskiem pozwanej, powodka nie zgadza sie. Wobec
stanowiska pozwanej, powodka zlecila rzeczoznawcy majgtkowemu wycene wartoSci nieruchomogci przed wejSciem
w zycie planu i po jego wejéciu, celem ustalenia czy w zwigzku z wejéciem w zycie planu poniosta szkode majatkows.
Rzeczoznawcy majatkowi W. W. (1) i E. W. sporzadzili operat szacunkowy z dnia 30 wrze$nia 2013 roku, w ktorym
ustalono, ze przed dniem wejscia w zycie planu nieruchomo$¢ przedstawiata warto$¢ 14.941.000 zl, a po jego wejéciu
162.000 zl, tym samym szkoda powo6dki polega na obnizeniu wartoSci nieruchomoéci i wynosi 14.799.000 zk.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 grudnia 2013 r. pozwanaGmina T. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o
zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana w pierwszej kolejno$ci wskazala, ze w ksiedze wieczystej KW nr
(...) jako wlasciciel jest ujawniona J. P. (1), a nie J. P. (2), wobec czego pozwana wniosla o odrzucenie pozwu, gdyz

(2) polozona w P.,

J. P. (2) nie ma zdolnoS$ci procesowej. Dalej, pozwana wskazala, ze dzialka (...) o pow. 10528 m
powstala w wyniku podziatu dzialki (...). Z decyzji zatwierdzajacej podzial dziatki (...) wynika natomiast, Ze zgodnie
z obowigzujacym planem miejscowym zatwierdzonym uchwalg Rady Gminy T. Nr(...) z dnia 8 grudnia 1992 roku
zostala ona przeznaczona na zielen izolacyjng. Pozwana wyjasnila rowniez, ze dzialka (...) zostala nabyta przez A.
P. w trybie art. 15 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami, na mocy umowy zamiany
sporzadzonej w formie aktu notarialnego z dnia 26 pazdziernika 2001 roku, rep. A nr (...). Gmina T. nabyla na
podstawie tej umowy na wlasnos$¢ dzialke (...) polozong w W. na urzadzenie drogi publicznej. Jednocze$nie pozwana
podkreslita, ze dzialka (...) w chwili nabycia przez A. P. byla w czedci poroénieta zakrzewieniami i przeznaczona
na zielen izolacyjng, tym samym zaréwno A. P., a nastepnie J. P. (1) znali przeznaczenie dzialki. Pozwana podala
rowniez, ze zainteresowanie A. P. nabyciem dzialki (...) w P. podyktowane bylo usytuowaniem jego hotelu na
sgsiedniej dzialce, gdyz dzialka ta miala stanowi¢ bariere akustyczng pomiedzy Torem P., a motelem (...). W dalszej
kolejnosci pozwana podala, ze do kohca 2003 roku obowigzywal plan ogoélny zagospodarowania przestrzennego



Gminy T., zatwierdzony uchwala Rady Gminy nr(...)z dnia 8 grudnia 1992 roku. Od 1 stycznia 2004 roku dla dziatki
tej nie bylo obowigzujacego planu miejscowego. W Gminie T. obowigzywalo studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzone uchwala Rady Gminy Nr(...)z dnia 7 grudnia 1999 roku, ktére weszto
w zycie w okresie obowigzywania wskazanego planu ogolnego z dnia 8 grudnia 1992 roku. Studium to stanowilo
bardzo uogo6lnione wytyczne dla zagospodarowania przestrzennego, wskazujac dominujgce funkcje na wiekszych
obszarach. Studium nie rozréznialo teren6w przeznaczonych na cele publiczne, teren6w pod parki czy obszary zieleni
izolacyjnej, znajdujace sie w otoczeniu innych funkcji. Z uwagi na nowe zadania przypisane studium w ustawie z
dnia 23 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pozwana obowigzana byla uszczegolowic
uchwale z dnia 7 grudnia 1999 roku. Na podstawie uchwaly Nr (...)z dnia 19 sierpnia 2003 roku przystapiono do
sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy T.. Uchwata nr
(...) zdnia 29 listopada 2005 roku Rada Gminy T. zatwierdzila studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy T.. Zgodnie z postanowieniami studium, dzialka nr (...) zostala przeznaczona pod zielen
izolacyjna. Pozwana zaznaczyla przy tym, ze powodka nie wnosila zadnych uwag czy wnioskéw do studium. Dopiero po
uchwaleniu studium (...) wniost o zmiane przedmiotowej uchwatly w ten sposob, by dzialke (...) przeznaczyé w studium
na ushlugi. Rada Gminy T. odmoéwila zmiany studium. Pozwana wskazala roéwniez, ze zanim doszlo do uchwalenia
nowego studium, decyzja nr SR.III-4. (...)-6/04 z dnia 30 czerwca 2004 roku Wojewoda (...) zezwolil na zmiane
przeznaczenia gruntu le$nego na dzialce (...) na uzytek rolny, a wydanie tej decyzji zostato poprzedzone samowolnym
wycieciem drzew i krzewdw rosnacych na tej dzialce przez A. P.. Nastepnie na wniosek A. P., Starosta (...) decyzja
nr (...) z dnia 20 wrze$nia 2004 roku wprowadzil zmiane w klasyfikacji gruntéw oraz w operacie ewidencji gruntéw
i budynkoéw dzialki (...) w P., klasyfikujac dotychczasowe grunty le$ne i pastwiska, na role klasy VI i pastwisko. A.
P. w zadnym razie nie wykorzystat dzialki (...) zgodnie ze wskazanymi decyzjami, dlatego decyzja nr (...) z dnia 5
listopada 2005 roku. W. Gminy T. nakazat A. P. przywrdcié¢ poprzedni sposob uzytkowania. Uchwala Rady Gminy
nr (...) z dnia 23 marca 2010 roku zostal zatwierdzony plan miejscowy dla terenéw w P. w rejonie ulic (...) i
rzemie$lniczej. A. P. wnio6st skarge na przedmiotowy plan, ktéra wyrokiem WSA z dnia 19 stycznia 2010 roku, sygn.
akt (...) zostala oddalona. Roéwniez skarga kasacyjna zostala oddalona przez Naczelny Sad Administracyjny. Pozwana
wyraznie podkredlila, ze dla dzialki (...) nigdy nie zostala wydana decyzja o warunkach zabudowy. Z tego wzgledu
jak i w zwigzku z tym, Ze istniejace na dzialce (...) targowisko powstalo bez decyzji lokalizacyjnej, a decyzja z dnia
5 listopada 2005 roku zobowiazano wlasciciela dzialki do przywrécenia poprzedniego sposobu uzytkowania terenu,
W ocenie pozwanej, stanowisko powo6dki, ze poniosta szkode, polegajaca na obnizeniu wartosci jej nieruchomosci,
ktéra pozostawalaby w bezpo$rednim zwigzku ze zmiang przeznaczenia nieruchomosSci jest chybione. Pozwana
wskazala rowniez, ze wycena nieruchomosci przedlozona przez powoddke nie ma zadnego znaczenia dla sprawy, a
ponadto jest nieprawdziwa, chociazby z tego powodu, ze wskazano, iz na dziefi 19 wrze$nia 2013 roku grunt byl
niezabudowany, tymczasem ze zdje¢ wynika, ze byl calkowicie zabudowany. Co wiecej, wskazano w niej, ze przed
uchwaleniem planu miejscowego w dniu 23 marca 2010 roku nie obowiazywal plan miejscowy, a w dniu 22 lutego
2010 roku SKO wydato decyzje ustalajaca warunki zabudowy dla planowanej inwestycji polegajacej na wybudowaniu
budynku handlowo — wystawienniczo — magazynowego, co rowniez jest nierzetelne. Pozwana podniosta rowniez, ze
rzeczoznawca majatkowy nie byt uprawniony do okreslenia warto$ci rynkowej dzialki (...) przyjmujac jej faktyczny
sposéb wykorzystania, skoro obowigzujace Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy T., zatwierdzone uchwala z dnia 29 listopada 2005r. jednoznacznie okresla spos6b przeznaczenia tej dziatki
pod zielen izolacyjna, dlatego okreélona przez niego warto$¢ rynkowa na kwote 14.941.000 z} jest nieprawidlowa.
Zdaniem pozwanej, warto$¢ rynkowa nieruchomosci przed uchwaleniem planu miejscowego jest taka sama jak po
jego uchwaleniu. Pozwana podala tez, ze pismem z dnia 25 marca 2013 roku nr (...).0330.21.2013 W. Gminy
wystapil do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o zbadanie zgodnoSci zagospodarowania terenu na
dzialce (...) z zalozeniami obowigzujacego miejscowego planu z dnia 23 marca 2010 roku. Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w pi$mie z dnia 25 czerwca 2013 roku powiadomil pozwana, ze wlasciciel nieruchomosci nie
podejmuje korespondencji.

Do zakoniczenia procesu strony nie zmienily swoich stanowisk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Powodka J. P. (1) jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), obejmujacej dziatke numer (...) o
obszarze 1.05,28 ha, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy Poznah — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...). Powodka nabyla przedmiotowa nieruchomo$¢ w drodze umowy sprzedazy zawartej w formie
aktu notarialnego przed notariuszem A. A. w dniu 27 marca 2006 roku w Poznaniu, R.. A numer (...).

Wezesniej wilascicielem nieruchomosci byt A. P., ktory nabyt ja w trybie art. 15 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomos$ciami na podstawie umowy zamiany sporzadzonej w formie aktu notarialnego przed
notariuszem A. S. w dniu 26 pazdziernika 2001 roku, R.. A numer (...) od Gminy T..

W dniu 30 czerwca 2008 roku pomiedzy J. P. (1), a A. P. zostala zawarta umowa uzyczenia, ktérej przedmiotem byla
nieruchomo$¢ objeta niniejszym pozwem.

Dowéd: aktnotarialny zawierajacy umowe sprzedazy z dnia 27 marca 2006 roku w P., R.. Anumer (...) (k. 591-595);
akt notarialny zawierajacy umowe zamiany z dnia 26 pazdziernika 2001 roku, R.. A numer (...) (k. 250-262); umowa
uzyczenia z dnia 30 czerwca 2008 roku (k. 86);

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2001 roku W. Gminy T. zatwierdzil z urzedu projekt podzialu nieruchomosci, polozonej

w obrebie P., gmina T., obejmujacej dzialke nr (...) o pow. 74 241 m?, zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), bedacej
wowcezas wlasnoécia Gminy T..

Z kolei decyzja z dnia 5 marca 2003 roku W. Gminy T. zatwierdzil projekt podzialu nieruchomosci, obejmujacych
dzialki nr (...), wskazujac, ze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy T. zatwierdzonym
uchwala Rady Gminy T. nr (...) z dnia 08-12-92, opubl. W Dz. U. Woj. P.. Nr 1/93, poz. 5 projektowane dzialki maja
nastepujace przeznaczenie: 1/54, 1/55, 1/56 — zielen izolacyjna oraz 1/51, 1/52, 1/53 — teren oznaczony symbolem 86
UT/UG - istniejacy motel z gastronomia z mozliwoécia dalszej rozbudowy zgodnie z przeznaczeniem terenu.

Wyzej wymieniony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obowigzywal do kofica 2003 roku. Od 1 stycznia
2004 roku dla przedmiotowej dzialki nie bylo obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego. W Gminie
T. obowigzywalo studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzone uchwala Rady
Gminy Nr (...) z dnia 7 grudnia 1999 roku. W zwigzku z nowymi zadaniami przypisanymi studium w ustawie z dnia
23 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na podstawie uchwaly Nr (...) z dnia 19
sierpnia 2003 roku przystapiono do sporzadzania zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy T.. Uchwalg nr (...) z dnia 29 listopada 2005 roku Rada Gminy T. zatwierdzila studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy T.. W § 120 studium zalecono bezwzglednie
podejmowa¢ dzialania na rzecz zwiekszenia lesistoSci gminy poprzez sukcesywne zalesienie gleb klas VI, Viz, V, a
szczegoblnie terend6w wskazanych na rysunku studium na cele zalesien.

Dzialka nr (...) zostala przeznaczona w studium pod zielen izolacyjna.

Zanim doszlo do uchwalenia studium, decyzja nr SR.I11-4.611-6/04 z dnia 30 czerwca 2004 roku Wojewoda (...)
zezwolil na zmiane przeznaczenia gruntu le$nego na dzialce (...) na uzytek rolny. Z kolei decyzja nr (...) z dnia 20
wrzesnia 2004 roku Starosta (...) na wniosek A. P. wprowadzil zmiane w klasyfikacji gruntébw oraz w operacie
ewidencji gruntéw i budynkéw dzialki (...) w P., klasyfikujac dotychczasowe grunty lesne i pastwiska, na role klasy
VI i pastwisko.

Dowéd: decyzja W. Gminy T. z dnia 31 sierpnia 2001 roku (k. 263); decyzja W. Gminy T. z dnia 5 marca 2003
roku (k. 265); studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzone uchwala Rady
Gminy Nr (...) z dnia 7 grudnia 1999 roku (k. 229-250); uchwala nr (...) Rady Gminy T. z dnia 19 sierpnia 2003 roku
(k. 220-221); studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy T., stanowiace zalacznik
nr 1 do uchwaly nr (...) Rady Gminy T. z dnia 29 listopada 2005 roku (k. 186-218); dokumentacja kartograficzna,
stanowiaca zalacznik nr 2 uchwaly nr (...) Rady Gminy T. z dnia 29 listopada 2005 roku (k. 219); decyzja Wojewody



(...) nr SR.III-4.611-6/04 z dnia 30 czerwca 2004 roku (k. 169); decyzja Starosty (...) nr (...) zdnia 20 wrze$nia 2004
roku (k. 166-167); dokumentacja kartograficzna (k. 251-252); dokumentacja fotograficzna (k. 129-130 i k. 394-396);

Przedmiotowa nieruchomo$¢ wykorzystywana byla na cele dzialalnoSci gospodarczej — prowadzenie gieldy/
targowiska czeéci samochodowych.

Pismem z dnia 24 maja 2005 roku A. P., 6wczesny wlasciciel przedmiotowej nieruchomoéci, wystgpil do Urzedu
Gminy T. o przekwalifikowanie dzialki (...) z gruntu rolnego na grunt przeznaczony pod aktywizacje gospodarcza,
tj. handel czesciami samochodowymi, samochodami i innymi artykulami w obrocie wtérnym. Pozwana odmowila
przekwalifikowania dzialki nr (...).

Decyzja z dnia 5 listopada 2005 roku nakazano A. P. przywrdcenie poprzedniego sposobu uzytkowania terenu jako
uzytku rolnego, wskazujac w uzasadnieniu, ze teren nie jest uzytkowany zgodnie z decyzja Wojewody (...) z dnia 30
czerwca 2004 roku, gdyz zostala na nim urzadzona gielda czeSci samochodowych.

Dowdéd: lista kontrahentow (k. 144-150); pismo A. P. z dnia 24 maja 2005 roku wraz z wypisem z rejestru gruntow
(k. 162 1 164); pismo pozwanej z dnia 24 czerwca 2005 roku (k. 167); decyzja W. Gminy T. z dnia 5 listopada 2005
roku (k. 165);

Pismem z dnia 4 stycznia 2006 roku A. P. za poSrednictwem swojego pelnomocnika zlozyl do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w P. skarge na uchwate Rady Gminy T. nr (...) z dnia 29 listopada 2005 roku w sprawie uchwalenia
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy T., w ktérej wnidst o uchylenie uchwaty
w czedci dotyczacej planowanego przeznaczenia dzialki oznaczonej numerem (...).

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2006 roku Wojewo6dzki Sad Administracyjny w P. odrzucit skarge A. P., gdyz nie zostal
wyczerpany tryb przewidziany w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, polegajacy na wezwaniu Rady Gminy
do usuniecia naruszenia prawa.

Ponowna skarga A. P. na uchwale Rady Gminy T. nr (...) z dnia 29 listopada 2005 roku zostala oddalona wyrokiem
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2007 roku, sygn. akt II(...), w ktérym
stwierdzono, ze Rada Gminy nie naduzyla ustawowego uprawnienia do ksztaltowania polityki przestrzennej na swoim
terenie przez nieuwzglednienie w studium wniosku A. P. o nadanie charakteru ustugowego dzialce (...).

Dowdéd: skarga A. P. z dnia 4 stycznia 2006 roku (k. 178-181); postanowienie WSA w Poznaniu z dnia 21 lipca 2006
roku, sygn. akt (...) wraz z uzasadnieniem (k. 173-175); wyrok WSA w poznaniu z dnia 6 czerwca 2007 roku, sygn.
akt (...) (k. 171);

W dniu 10 sierpnia 2006 roku A. P. zlozyl wniosek o zmiane uchwaly Rady Gminy T. nr (...) z dnia 29 listopada
2005 roku w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy T.
w ten sposob, by dzialke nr (...), stanowiaca wowczas jego wlasno$é przeznaczy¢ w Studium na ushugi, wskazujac, ze
dotychczas dzialka byla wykorzystywana na te cele.

Dowdd: wniosek z dnia 10 sierpnia 2006 roku o zmiane uchwaly Rady Gminy T. nr (...) z dnia 29 listopada 2005
roku (k. 183-184);

W dniu 20 kwietnia 2009 roku A. P. ztozyl wniosek do W. pozwanej o ustalenie warunkéw zabudowy dla planowane;j
inwestycji. Decyzja z dnia 26 sierpnia 2009 roku w sprawie (...)-81/09 W. pozwanej odmoéwil ustalenia warunkow
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku handlowo-wystawienniczo-magazynowego. Nastepnie A.
P. odwolatl sie od tej decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P., ktére decyzja z dnia 21 wrze$nia
2009 roku, Nr SKO-GP- (...) uchylilo zaskarzona decyzje w catoéci i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania
przez organ I instancji, wskazujac m. in. na braki analizy urbanistycznej i decyzji w zakresie wlaSciwych zalacznikow
graficznych na wyrysie mapy.



W dniu 23 listopada 2009 roku W. Gminy T. ponownie wydatl decyzje o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy
dla wspomnianej powyzej inwestycji, podtrzymujac ze wnioskowana zabudowa nie spelnia warunku art. 61 ust. 1 pk1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Na skutek odwolania Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w P. decyzja z dnia 22 lutego 2010 roku uchylilo zaskarzona decyzje w caloéci i ustalilo warunki zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie budynku handlowo — wystawienniczo - magazynowego, przewidzianej do realizacji
na dzialce nr (...).

Prokurator Okregowy P. zaskarzyl powyzsza decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w P., ktéry wyrokiem z dnia 2 lutego 2011 roku, sygn. akt (...)uchylil zaskarzong decyzje
jak i poprzedzajaca ja decyzje W. pozwanej, orzekajac jednoczes$nie, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu.
W uzasadnieniu wyroku WSA w Poznaniu wskazal, ze decyzja SKO zostala wydana z naruszeniem przepisow o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie ustalono wlaéciwie analizowanego obszaru na mapie oraz
nie uzgodniono decyzji z zarzadca drogi.

Od powyzszego wyroku A. P. wniost skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory wyrokiem z dnia
20 listopada 2010 roku w sprawie(...)oddalil jego skarge, podzielajac stanowisko WSA w Poznaniu.

Dowédd: decyzja z dnia 26 sierpnia 2009 roku o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy (k. 40); decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. z dnia 21 wrze$nia 2009 roku, Nr SKO-GP- (...) wraz z uzasadnieniem
(k. 26-26 akt (...) ); decyzja W. Gminy T. z dnia 23 listopada 2009 roku (k. 48 akt (...); decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w P. z dnia 22 lutego 2010 roku, SKO-GP- (...) wraz z uzasadnieniem (k. 40-44); wyrok Sadu
Administracyjnego w P. z dnia 2 lutego 2011 roku, sygn. akt (...) (k. 33-39); wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 20 listopada 2012 roku, sygn. akt (...)wraz z uzasadnieniem(k. 24-32);

W dniu 23 marca 2010 roku Rada Gminy T. podjela uchwale nr(...) w przedmiocie zatwierdzenia planu miejscowego
dla terené6w w P., w rejonie ul. (...), miedzy innymi dla dzialki nr (...) i w uchwale tej oznaczono teren tej dzialki
symbolem 271 — lasy.

W dniu 6 lipca 2010 roku A. P. przy udziale J. P. (1) wnibst skarge na powyzsza uchwale, zarzucajac jej zmiane
przeznaczenia terenu w obrebie dzialki nr (...) wbrew dotychczasowemu przeznaczeniu terenu oraz niezgodnie z
ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy T..

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012 roku, sygn. akt IV SA/Po 794/11 Wojewodzki Sad Administracyjny w P. oddalil
skarge. Nastepnie A. P. zlozyl skarge kasacyjna, ktéra wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 czerwca
2012 roku, sygn. akt(...)zostala oddalona.

Dowéd: uchwala nr(...)Rady Gminy T. z dnia 23 marca 2010 roku (k. 15-17); skarga z dnia 6 lipca 2010 roku (k.
151-160); wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 277 czerwca 2012 roku, sygn. akt (...)wraz z uzasadnieniem

(k. 131-143);

Decyzja z dnia 10 stycznia 2013 roku W. Gminy T. odméwil wydania zezwolenia na lokalizacje zjazdu z drogi
gminnej, ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...) na dzialke nr (...) w miejscowosci P., zgodnie z przedlozonym projektem
budowy i przebudowy zjazdu do projektowanego marketu handlowego z parkingiem. Od powyzszej decyzji A. P. ztozyt
odwolanie, na skutek ktérego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. decyzja z dnia 6 marca 2013 roku utrzymato
zaskarzong decyzje w mocy.

Dowdd: decyzja W. Gminy T. z dnia 10 stycznia 2013 roku (k. 296-301); decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w P. z dnia 6 marca 2013 roku wraz z uzasadnieniem (k. 302-312);

Dnia 22 marca 2013 roku Wojewoda (...) uchylil decyzje Starosty (...) z dnia 23 lipca 2010 roku i orzekt o odmowie
wydania pozwolenia na budowe budynku handlowego — kategoria XVII, parkingu — kategoria XXII, tymczasowego

zbiornika bezodplywowego na écieki sanitarne o pojemnoéci 10.0 m?3, zbiornika na wody opadowe i zbiornik p.poz



na terenie polozonym w P., gmina T., przy ul. (...) o nr ewid. gruntéw 1/54. Powyzsza decyzja zostala zaskarzona do
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w P., ktéry wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt (...) oddalil
skarge.

Dowod: decyzja Wojewody (...) z dnia 22 marca 2013 roku, IR.IV-9. (...)-197/10 (k. 278-285); skarga na decyzje
Wojewody (...) z dnia 22 marca 2013 roku, IR.IV-9. (...)-197/10 (k. 282-292); wyrok WSA z dnia 19 wrzeénia 2013
roku, sygn. akt (...) (akta IR-IV.9. (...)-197/10);

W zwiazku z wejéciem w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powo6dka pismem z dnia 8
kwietnia 2013 roku na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wezwala
pozwana do zaplaty odszkodowania w wysokosci 17.684.160 z} tytulem obnizenia warto$ci nieruchomosci.

W odpowiedzi na wezwanie pozwana pismem z dnia 11 maja 2013 roku odmoéwita zaplaty odszkodowania, motywujac
to tym, ze uchwalenie planu nie spowodowalo ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy,
gdyz plan nie ustala innego tymczasowego sposobu zagospodarowania dzialki, a usytuowanie targowiska na dzialce
jest nielegalne.

Dowébd: pismo powddki z dnia 8 kwietnia 2013 roku (k. 21); pismo pozwanej z dnia 11 maja 2013 roku (k. 22-23);

Dla inwestycji polegajacej na budowie budynku handlowo — uslugowo -wystawienniczego na dzialce (...) nie bylo
mozliwe uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w szczeg6lnoéci z art. 61 ust. 1 pkt 1 zar6wno przed wejSciem w zycie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jak i po jego wejsciu w Zycie.

Dowdéd:  opinia bieglego z zakresu urbanistyki J. M. (k. 349-355); wyjaénienia bieglego J. M. (adnotacja
00:06:24.614 e-protokotu z dnia 9 kwietnia 2015 r. - k. 402 - 440 akt ;)

Wartoé¢ przedmiotowej nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) polozonej w obrebie P., gmina T. przed
uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynosita 772.860 zl. Po uchwaleniu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci wynosi 80.118 zl.

D owdd: opinia bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci J. W. (k. 618-671 akt), wyjaénienia bieglej J. W.
( adnotacja 00:00:08.971- e-protokotu z dnia 23 lutego 2017 r. - k. 776-790 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego w postaci dokumentow
oraz opinii bieglych sagdowych J. M.iJ. W..

Zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne, Sad uznal za w pelni wiarygodne. Zgodnie z trescig art.
244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowod tego co zostalo w nich urzedowo zas§wiadczone. Zgodnie natomiast
z tredcig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla oSwiadczenie
zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony. Rowniez Sad nie
znalaz} podstaw, aby kwestionowac zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne z urzedu. Wiarygodnosc
kserokopii dokumentow réwniez nie budzila watpliwos$ci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi
jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treéci odpowiadajgcej kserokopii, to w niniejszej
sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutéw kwestionujacych istnienie okre§lonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych.

Sad uznal réwniez za wiarygodne dokumenty zalaczone do akt w postaci akt sprawy(...) oraz akt sprawy (...) (...)(...),
gdyz nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron. Niemniej jednak nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad uznal za przydatna dla rozpoznania niniejszej sprawy opinie bieglego sqdowego z dziedziny architektury

iurbanistykiJ. M. . Biegly sporzadzil opinie na okoliczno$¢ ustalenia, czy dzialka nr (...) o powierzchni 10.528 m(?



obreb P. arkusz mapy 15, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr
(...) speliala przed dniem wejscia w zycie uchwaly nr (...) Rady Gminy T. z 23 marca 2010r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w P., w rejonie ul. (...) przeslanki z art. 61 ust. 1 ustawy z 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012, poz. 647 tj. z p6z. zm.) oraz czy
bylo mozliwe uzyskanie przez powddke decyzji o warunkach zabudowy dla planowanej inwestycji polegajacej na
budowie budynku handlowo — ustugowo -magazynowego, zgodnie z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy dla
planowanej inwestycji z 17 kwietnia 2009r., ktéry wplynal do pozwanego 20 kwietnia 2009r. (sygn. akt(...)).

Pismem z dnia 19 stycznia 2015 roku powoddka zakwestionowala opinie bieglego, wskazujac ze nie odpowiada ona na
zasadnicze pytanie Sadu, czy byla mozliwo$¢ wydania decyzji o warunkach zabudowy dla dzialek objetych pozwem w
ogoble, chot jej zdaniem mozna wyczytaé z treéci opinii, ze byto to mozliwe. Powodka wskazala rowniez, ze biegly w
swojej opinii wykracza poza granice decyzji o warunkach zabudowy odnoszac sie do procedury zwigzanej z wydaniem
pozwolenia na budowe, albowiem dokonuje oceny decyzji administracyjnej, do czego nie jest powolany.

Pozwana nie kwestionowatla opinii bieglego sadowego J. M..

W piémie z dnia 5 lutego 2015 roku powddka wniosta o wezwanie bieglego na rozprawe. Jednoczesnie wskazala, ze
biegly nie wypowiedzial sie czy istniala obiektywna mozliwo$¢ wydania decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji
obejmujacej budynek o parametrach innych niz zakladat to projekt budynku. Powddka zarzucila rowniez, ze biegly
w celu ustalenia mozliwo$ci wydania warunkéw zabudowy wyznaczyl obszar analizowany na poziomie trzykrotnos$ci
szeroko$ci frontu dzialki objetej wnioskiem o ustalenie warunkow zabudowy, ale nie wyjasnil: dlaczego przyjal taki, a
nie inny obszar analizy i jaka bylaby dopuszczalna powierzchnia zabudowy i gabaryty budynku w ramach planowanej
inwestycji. Powddka podala tez, ze z opinii wywnioskowaé mozna, ze biegly jest przeciwnikiem wydawania decyzji o
warunkach zabudowy, co jej zdaniem $§wiadczy o niezachowaniu nalezytej bezstronnoéci. Dalej, powddka wskazala,
ze biegly powinien poda¢ jakie parametry zabudowy byly mozliwe z uwzglednieniem wymogo6w art. 61 upzp oraz § 5
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W pi$mie z dnia 17 lutego 2015 roku pozwana odnoszac sie do zarzutow powddki wskazala, ze biegly w pelni udzielil
odpowiedzi na sformulowane w tezie dowodowej pytanie Sadu. Zdaniem pozwanej, nie do przyjecia jest rowniez
zarzut co do bezstronno$ci bieglego oraz poglad powodki, ze biegly w celu ustalenia mozliwoéci warunkow zabudowy
wyznaczy} obszar analizowany na poziomie trzykrotnos$ci szerokos$ci frontu dzialki objetej wnioskiem.

Na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 roku biegly sadowy J. M. w swoich ustnych wyjasnieniach stwierdzil, ze
warunki zabudowy nie musza by¢ zgodne z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy, jezeli wystapia przeslanki okreslone w art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto, decyzja o warunkach zabudowy moze dotyczy¢ jedynie
zagospodarowania terenu, tj. mozliwos$ci zabudowy, nie moze natomiast zmieniaé przeznaczenia terenu, gdyz to jest
zastrzezone tylko dla planéw miejscowych. Wskazal tez jednoznacznie, ze nie bylo obiektywnej mozliwo$ci wydania
zadnej decyzji o warunkach zabudowy dla przedmiotowej nieruchomosci, nawet gdyby planowany budynek bylby
mniejszy o potowe, chyba ze bylaby to zabudowa dotyczaca obslugi rolnictwa. Wyjaénil przy tym, ze decyzje o
warunkach zabudowy wydaje sie jedynie w przypadku braku planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli wystapia
przeslanki z art. 61 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, w tym miedzy innymi warunek tzw. ,dobrego sasiedztwa”. Stad tez
w sytuacji, w ktorej cze$é dzialek jest jeszcze niezabudowana i nie ma planu, to dla tych dzialek mozna wydaé decyzje
o warunkach zabudowy, ktoéra umozliwi ich zagospodarowanie na zasadzie podobienistwa do sgsiedniej zabudowy,
ale dotyczy to tylko i wylacznie dzialek budowlanych i to wynika wprost z przepisow prawa. Jesli natomiast mamy
do czynienia z terenami niezurbanizowanymi, ktére nigdy nie stanowily terené6w budowlanych, jak w przypadku
przedmiotowej dzialki, to nie ma mozliwo$ci wydania w odniesieniu do niej decyzji o warunkach zabudowy. Ustalenie
dla tego terenu jakichkolwiek form zabudowy wymagatoby sporzadzenia planu miejscowego.



Dalej biegly wyjasnil, ze do analizy przyjal obszar o dlugoéci 500 metréw, ktory jest zgodny z przepisami i wynika
z rzeczywistego sgsiedztwa, ktore nie jest korzystne, gdyz teren ktérego dotyczy analiza znajduje sie poza obszarem
zwartej zabudowy, ktora jest wyraznie ograniczona ulica (...). Na poludnie od ulicy (...) nie ma zadnej trwalej
zabudowy, ktéra mogtaby by¢ puntem odniesienia do tej analizy, a analizowana dzialka jest wlasnie na poludnie od
tej ulicy. Biegly wyraznie podkredlil, ze dziatka nr (...) znajduje sie poza obszarem urbanizacji, w zwigzku z czym
wyznaczanie dla niej sgsiedztwa w terenie po drugiej stronie ulicy (...) byloby niewlasciwe. Biegly zaznaczyl tez, ze
potencjalnie dzialka moglaby zosta¢ zabudowana zgodnie z oczekiwaniami inwestora, ale musialoby to zosta¢ ustalone
w planie miejscowym i by¢ zgodne z polityka przestrzenna gminy. Tymczasem przedmiotowa nieruchomo$é ani
w studium, ani w planie miejscowym nie byla przeznaczona pod zabudowe. Nadto, biegly podal, ze nawet gdyby
przedmiotowa dzialka spelniala warunki tzw. ,dobrego sasiedztwa” to w zwigzku z tym, ze nie jest dziatka budowlana
to i tak nie moglyby zosta¢ wydane warunki zabudowy dla tej nieruchomoéci.

Biegly wyjaénil réwniez, ze dotychczasowy sposéb uzytkowania terenu, czyli prowadzenie na nim gieldy
samochodowej byl nielegalny, a zarazem wskazal, ze taki sposéb uzytkowania nie wplywa na przyszle
zagospodarowanie terenu.

W piSmie z dnia 20 kwietnia 2015 roku odnoszac sie do ustnego uzupelnienia opinii przez bieglego sadowego J.
M. na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015r. powddka ponownie zakwestionowala opinie w czeSci, w jakiej biegly
wywodzil, ze nie bylo dopuszczalne zgodnie z obowigzujacym prawem wydanie decyzji o warunkach zabudowy i
wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na te same okolicznosci. Powodka zarzucila biegtemu, ze
dokonal wlasnej interpretacji przepiséw prawa, niezgodnej z wykladnia doktryny, orzecznictwem administracyjnym
i sadowoadministracyjnym, co doprowadzito do wniosku, ze na terenie nieruchomosci objetej pozwem byla mozliwa
jedynie zabudowa siedliskowa rolnicza. Zdaniem powodki, biegly blednie uznal, ze przedmiotowa dzialka nie jest
dzialka budowlana, a co za tym idzie, nie mozna wyznaczy¢ obszaru analizowanego, gdyz obszar taki wyznacza sie
wokot dzialtki budowlanej, a w niniejszej sprawie takiej dziatki brak. Powdédka podniosla rowniez, ze biegly bledne
wywodzi, ze obszarem analizowanym moze by¢ jedynie czes$¢ potudniowa ulicy (...), od strony ulicy (...), a nie péinocna.

W piSmie z dnia 12 maja 2015 roku pozwana wniosla o oddalenie wniosku powddki o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2014 roku, Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego.

Sad uznal za przydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy rowniez opinie bieglego sqdowego z dziedziny
(...), sporzadzona na okoliczno$¢ jaka wartoé¢ rynkowg przedstawiala nieruchomos$é powodki dziatka numer (...) o
pow. 10.528 m?, obreb P., arkusz mapy 15, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Star Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege
wieczysta KW (...) przed dniem wejécia w zycie planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego 23 marca 2010
roku, a jaka warto$¢ rynkowa przedstawiala ta nieruchomo$¢ po dniu wejscia w zycie planu, tj. w dniu 31 lipca 2010
roku, przy uwzglednieniu treSci opinii bieglego J. M. z 12 listopada 2014 roku oraz jego ustnych wyjasnien zlozonych
na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 roku.

W piSmie z dnia 8 listopada 2016 roku powodka wniosla o wezwanie bieglego na rozprawe celem umozliwienia
zadawania mu pytan i ustnego uzupetnienia opinii. Powodka podniosta rowniez, ze w zwigzku z tym, ze opinia zostala
sporzadzona z zastrzezeniami poczynionymi przez Sad, to nie odzwierciedla ona rzeczywistej wartosci rynkowej
nieruchomos$ci przed dniem wejScia w zycie planu. Pow6dka zarzucila rowniez, Ze z opinii nie wynika, czy przyjete
do poréwnania nieruchomosci byly zbyte w drodze wolnego obrotu nieruchomos$ciami czy tez w drodze przymusu
administracyjnego oraz jaki byt czas ich eksploatacji przed zbyciem. Ponadto, zaznaczyla ze przyjete do poréwnania
nieruchomos$ci sa polozone w réznych dzielnicach miasta P. czy okolic oraz o skrajnie r6znej wielko$ci wobec czego
nie sa nieruchomo$ciami podobnymi.



W pi$mie z dnia 9 listopada 2016 roku pozwana wniosta o odrzucenie dowodu z opinii bieglego sadowego J. W. oraz
o zlecenie dokonania prawidlowej wyceny Stowarzyszeniu (...). Pozwana zarzucila bieglemu nastepujace uchybienia:

- ustalenie przeznaczenia dziatki w okresie tzw. ,luki planistyczne” na zielen izolacyjna z jednoczesnym przyjeciem
faktycznego sposobu uzytkowania, jako grunt bez prawa zabudowy, uzytkowany bez stosownych decyzji i pozwolen,

- przeprowadzenie przez bieglego nieprawidlowej analizy rynku nieruchomosci podobnych, zlokalizowanych na
terenie miasta P., zamiast na terenie gminy T.,

- bledne przyjecie, ze plan ogdlny, ktory wygast 31 grudnia 2003 roku nie zawieral ograniczen w zagospodarowaniu
przedmiotowej nieruchomoéci, w sytuacji kiedy dzialka nr (...) przeznaczona byla wylacznie na zielen izolacyjna
miedzy zabudowa mieszkalna, a dzialkami rzemie$lniczymi, a wiec bez prawa jakiejkolwiek zabudowy,

- bledne przyjecie, ze cecha ,,powierzchnia nieruchomosci” nie wplywa na warto$¢ gruntu,
- niewladciwy dobér atrybutéw waloryzujacych i ich procentowych wskaznikow,

- bledne ustalenie przez bieglego dla obu przeznaczen nieruchomosci znacznych rozbieznych wartoéci nieruchomoéci,
mimo iz faktyczne przeznaczenie nieruchomosci w planie, ktory wygast 31 grudnia 2003 roku i w miejscowym planie
uchwalonym 23 marca 2010 roku jest takie samo — izolacja w postaci zieleni lub lasu pomiedzy terenami zabudowy
mieszkaniowej, a terenami o potencjalnych uciazliwo$ciach.

Zdaniem pozwanej, opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. W. zostala sporzadzona niezgodnie z zasadami
wyceny nieruchomoéci, nierzetelnie i nie odzwierciedla rzeczywistej warto$ci rynkowej nieruchomosci stanowiacej
dzialke (...).

Na rozprawie w dniu 23 lutego 2017 roku biegly sadowy J. W. w swoich ustnych wyjaénieniach wskazal, ze wlasciwym
rynkiem poréwnawczym dla wyceny przedmiotowej nieruchomosci beda transakcje zawarte w strefach peryferyjnych
miasta P.. Zdaniem bieglego, w transakcjach dotyczacych terenéw zielonych funkcjonuja bardzo rézne ceny. Biegly
wyraznie wskazal na ro6znice pomiedzy terenami zielonymi, a gruntami leSnymi, podkreslajac ze nieruchomosci
o kategorii tereny zieleni izolacyjnej maja inne przeznaczenie i inne cechy uzytkowe niz grunty leéne. Biegly
wyjasnil rowniez, ze nie przyjal w luce planistycznej faktycznego sposobu uzytkowania, tylko odnidst sie do planu
obowiazujacego do 2003 roku, ktéry moéwil o zieleni izolacyjnej i biegly rozwazyl tylko réznice pomiedzy terenami
zieleni izolacyjnej, a lasami. Podkreélil, ze zielen izolacyjna, choé¢ nie ma zabudowy, ma cechy uzytkowe, albowiem
tereny te sa traktowane jako przylegle tereny rekreacyjne do osiedli mieszkaniowych.

W piSmie z dnia 27 marca 2017 roku biegly sadowy J. W. ustosunkowal sie do zarzutéw sformulowanych przez strony.
W pierwszej kolejnosci biegly odniodst sie do zarzutéw powodki i wyjasénil, ze transakcje przyjete do poréwnan byly
zbyte w drodze wolnego obrotu nieruchomos$ciami i byty to nieruchomo$ci najbardziej podobne to dzialki (...) bedacej
przedmiotem analizy. Natomiast ze wzgledu na brak transakcji w najblizszym sasiedztwie, rozszerzono analize rynku o
strefe peryferyjna miasta P., a fakt ten zostat odpowiednio skorygowany przez zastosowanie atrybutéw waloryzujacych
slokalizacja og6lna” oraz ,sasiedztwo i otoczenie”. Biegly wyjasnil rowniez, ze atrybut waloryzujacy ,powierzchnia
nieruchomoéci” nie byl uwzgledniony w szacowaniu wartosci nieruchomoéci przed i po uchwaleniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, gdyz cecha ta nie wplywa na warto$¢ nieruchomosci przeznaczonych pod zielen
ilas.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanej biegly wyjasnil, ze przeznaczenie terenu pod zielen izolacyjna i las nie jest
tozsame i nie nalezy myli¢ ze soba tych dwoch przeznaczen. Na podstawie przeprowadzonej analizy rynku ustalil jakie
cechy i w jakim stopniu wplywaja na warto$¢ nieruchomosci wedlug poszczeg6élnych przeznaczen. Biegly wyjasnit
rowniez, ze do procesu wyceny nie brano pod uwage studium obowiazujacego w okresie ,luki planistycznej”, a zapis
ten zostal umieszczony jedynie informacyjnie.



W piSmie z dnia 9 maja 2017 roku pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
rzeczoznawcy majatkowego oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentu prywatnego w postaci opinii sporzadzonej
przez rzeczoznawce majatkowego D. K.. Nadto, pozwana ponowila zarzuty dotyczace opinii zawarte w pi$mie z dnia
9 listopada 2016 roku.

Na rozprawie w dniu 1 czerwca 2017 roku Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
z dziedziny wyceny nieruchomo$ci.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze opinie pisemne biegltych sadowych J. M. i J. W., uzupelnione wyja$nieniami
ustnymi, podlegaly ocenie, jak kazdy inny dowod, wedlug art. 233 § 1 k.p.c. Sad nie mial zastrzezen, co do
poziomu wiedzy bieglych, sposobu motywowania ich stanowiska czy podstaw opinii. Opinie zostaly sporzadzone w
sposob rzetelny i fachowy, w oparciu o zgromadzong dokumentacje. Biegli w sposéb precyzyjny wyjaénili podstawy
sporzadzenia opinii, a ich wnioskowanie w obu przypadkach bylo logiczne i poparte rzeczowa argumentacja. Opinie
nie zawieraly niejasnosci, ani sprzecznosci, a konkluzje byly konkretne i przekonujgce. Poza tym wyczerpujaco odniesli
sie do stawianych opiniom zarzutow.

Biegly sadowy J. M. jednoznacznie wskazal, ze nie byto obiektywnej mozliwoSci wydania zadnej decyzji o warunkach
zabudowy dla przedmiotowej nieruchomosci przed uchwaleniem planu zagospodarowania przestrzennego m. in.
dla przedmiotowej nieruchomosci stanowigcej dzialke numer (...) oraz, ze dzialka ta nie spelniala przeslanek z art.
61 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012, poz. 647 tj
z pbz. zm.), w szczegoblnosci przestanki ,dobrego sasiedztwa”, a nawet gdyby spekniala to i tak nie mozna by bylo
wydaé warunkow zabudowy, gdyz dzialka ta ani przed uchwaleniem planu miejscowego, ani obecnie nie stanowi
gruntu budowlanego, co potwierdzaja informacje zawarte w ewidencji gruntéow. Biegly tez wyraZnie podkreslil, ze
dotychczasowe zagospodarowanie przedmiotowej dziatki bylo nieprawidlowe i niezgodne z prawem. Sad w catoSci dal
wiare wyjaénieniom bieglego J. M., rowniez dlatego, ze znajduja one oparcie w obowigzujacych przepisach, w tym w
szczegblnosci w ustawie z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012, poz. 647
tj z p6z. zm.), a takze m.in. w informacjach znajdujacych sie m.in. w ewidencji gruntow.

Z kolei biegly sadowy J. W. jednoznacznie stwierdzil, ze skoro przed uchwaleniem planu zagospodarowania
przestrzennego przedmiotowa nieruchomo$¢ przeznaczona byla na tereny zieleni izolacyjnej, a obecnie jest
przeznaczona na las, to zmienil sie sposob jej zagospodarowania, a co za tym idzie zmienila sie jej wartos¢. Sad uznal
wyjaénienia J. W. w calo$ci za wiarygodne, gdyz byly konsekwentne i przekonywujace.

W zwiagzku z powyzszym Sad stanal na stanowisku, iz sporzadzone opinie mogly by¢ postawa ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie. Zarzuty stawiane przez strony bieglym co do wad opinii i nierzetelnosci w ich sporzadzeniu nie
przekonaly Sadu. Tym samym brak bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnych bieglych.

Sad oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodéw z zeznan Swiadkow: A. P., P. K. i N. P., uznajgc je za nieprzydatne
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Strona pozwana wnosila o przeshuchanie w/w 0s6b na okoliczno$é stanu
nieruchomoéci, jej przeznaczenia i sposobu uzytkowania oraz nieistniejacego konfliktu pomiedzy wojtem a strona
powodowa, ktory leglby u podstaw ,takiej a nie innej” treéci planu zagospodarowania przestrzennego. W ocenie Sadu,
okolicznoSci, ktére miatyby potwierdzi¢ zeznania w/w osob, albo byly bezsporne miedzy stronami, albowiem wynikaly
z dokument6éw urzedowych nie kwestionowanych przez zadna ze stron, albo nie mialy znaczenia dla sprawy.

Sad nie widzial rowniez potrzeby przestluchania w niniejszej sprawie w charakterze strony pozwanej W. Gminy T. na
okoliczno$é: ,ducha” powstania i respektowania planu zagospodarowania przestrzennego Gminy T., zatwierdzonego
uchwala nr (...) Rady Gminy z 8 grudnia 1992r, zwlaszcza, ze strona pozwana o§wiadczyla, ze nie kwestionuje zapisu
w/w planu dotyczacego dzialki (...), jednak stoi na stanowisku, iz ten zapis winien by¢ inaczej rozumiany, winien by¢
utozsamiany z lasem. (k. 770 akt).



Bez znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy okazala sie réwniez opinia prywatna sporzadzona przez rzeczoznawce
majatkowego D. K. z dnia 28 kwietnia 2017r. zalaczona przez pozwanego, a dotyczaca wyceny dzialki nr (...) przed i
po uchwaleniu nowego planu zagospodarowania przestrzennego z 2010r., do ktorej biegly sadowy J. W. odniost sie
w swoich ustnych wyjasnieniach zlozonych na rozprawie w dniu 1 czerwca 2017r. (k. 770 akt), gdzie stwierdzil, ze
sporzadzajac opinie na zlecenie Sadu nie uznal, by mozna bylo dla dokonania wyceny poréwnywaé teren polozony
przy granicy P. z terenami gminnymi.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Powddka w pozwie domagata sie od pozwanej zaplaty kwoty 14.779.000 zl w oparciu o art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (uzpz), zgodnie z ktérym jezeli, w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlaéciciel albo
uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong
rzeczywista szkode.

Z kolei art. 36 ust. 2 upzp stanowi, ze realizacja roszczen, o ktérych mowa w ust. 1, moze nastapi¢ rowniez w
drodze zaoferowania przez gmine wlaScicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci zamiennej. Z dniem
zawarcia umowy zamiany roszczenia wygasaja.

Zauwazy¢ nalezy, ze art. 36 upzp jest konsekwencja art. 6 ust. 1 upzp stanowiacego, ze ustalenia planu miejscowego
ksztaltuja wraz z innymi przepisami sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci. Jezeli to ksztaltowanie
prawa wlasno$ci spowoduje ograniczenie, a nawet pozbawienie wtasciciela nieruchomosci prawa dysponowania ta
nieruchomoécig, to nastepstwem takiego stanu rzeczy staje sie koniecznoé¢ odpowiedniej rekompensaty za zaistniale
skutki w sferze prawa wlasnoéci. (por. E.Radziszewski, Komentarz do art.36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, LEX).

Analizujac zasadno$¢ roszczenia powodki nalezalo ustalié, czy w zwigzku

z uchwaleniem planu miejscowego, korzystanie z nieruchomo$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badZ istotnie ograniczone. Na podkreélenie zasluguje, ze
musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy uchwaleniem planu miejscowego badz jego zmiang a skutkiem w
postaci ograniczenia prawa wlasnosci (uzytkowania wieczystego), polegajacego na uniemozliwieniu lub istotnym
ograniczeniu korzystania z nieruchomosci, przy czym chodzi o korzystanie faktyczne lub zgodne z dotychczasowym
przeznaczeniem, tj. w taki sposéb, w jaki wlaSciciel moze to potencjalnie czyni¢ w granicach okre$lonych
przepisami prawa. Niewatpliwie wiec ustawodawca uzyl dwoch odmiennych poje¢ w postaci "korzystania z
nieruchomoéci w dotychczasowy sposob” i "korzystania z nieruchomoéci w sposéb zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem". Korzystanie z nieruchomos$ci w dotychczasowy sposéb oznacza faktyczny spos6b wykorzystywania
nieruchomoéci przed uchwaleniem planu zagospodarowania przestrzennego. Korzystanie natomiast z nieruchomosci
w sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem oznacza, ze decydujace jest przeznaczenie nieruchomosci
badZz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, badZz w akcie administracyjnym. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2014 r. I ACa 89/14). Podkreslenia w tym, miejscu wymaga, ze
"korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposoéb" w rozumieniu art. 36 ust. 1 u.p.z.p. oznacza kazdy zgodny z
prawem dotychczasowy sposob uzywania nieruchomosci w okre$lonym celu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2013 r. II CSK 98/13).

W niniejszej sprawie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego z 1992 r. utracil moc z dniem 31 grudnia
2003 1. Od 1 stycznia 2004 roku dla przedmiotowej dzialki nie bylo obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego. W Gminie T. obowigzywalo studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
zatwierdzone uchwalg Rady Gminy Nr (...) z dnia 7 grudnia 1999 roku. Uchwalg nr(...) z dnia 29 listopada 2005 roku



Rada Gminy T. zatwierdzila studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy T.. W §
120 studium zalecono bezwzglednie podejmowac dzialania na rzecz zwiekszenia lesisto$ci gminy poprzez sukcesywne
zalesienie gleb klas VI, VIz, V, a szczegdblnie terenéw wskazanych na rysunku studium na cele zalesien. Dziatka nr (...)
zostala przeznaczona w studium pod zielen izolacyjna. Z kolei w dniu 23 marca 2010 roku Rada Gminy T. podjela
uchwale nr (...) w przedmiocie zatwierdzenia planu miejscowego dla terenéw w P., w rejonie ul. (...), miedzy innymi
dla dzialki nr (...) i w uchwale tej oznaczono teren tej dzialki symbolem 271 — lasy.

Pozwana kwestionowala, by po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uleglo zmianie
dotychczasowe przeznaczenie nieruchomosci powddki, w konsekwencji czego, w jej ocenie, warto§¢ rynkowa
nieruchomos$ci przed uchwaleniem planu miejscowego jest taka sama jak po jego uchwaleniu. Nie sposéb jednak
podzieli¢ stanowiska pozwanej w tym zakresie. Z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem, ze nieruchomo$é
powddki przed uchwaleniem planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczona byla na tereny zieleni izolacyjnej,
a obecnie jest przeznaczona na las, co oznacza, ze zmienil sie sposob jej zagospodarowania, w szczegoélnosci
za$ zmienila sie warto$¢ nieruchomoéci. Sad uwzglednil tym samym stanowisko bieglego sadowego J. W., ktory
jednoznacznie stwierdzit, ze nieruchomosci o kategorii tereny zieleni izolacyjnej maja inne przeznaczenie i inne cechy
uzytkowe niz grunty le$ne. Skoro zatem zmienil sie sposoéb zagospodarowania, a przede wszystkim za$ zmienila sie
warto$¢ nieruchomosci, to powodka niewatpliwie poniosla szkode w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ale nie w takiej wysokoéci w jakiej domaga sie tego w pozwie.

Wprawdzie powoddka podnosila, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ wykorzystywana byla na cele dzialalnoSci
gospodarczej — sprzedaz czeSci samochodowych. Nie mniej jednak taki sposéb wykorzystania terenu byl niezgodny
z jego przeznaczeniem, skoro nieruchomo$¢ ta zaklasyfikowana byla jako tereny zieleni izolacyjnej, a nastepnie
przekwalifikowana zostala na uzytek rolny. Zatem jedyne zabudowania jakie mogly na niej powsta¢ musialy miec
zwigzek z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej. O tym, ze zlokalizowana na przedmiotowej dzialce dzialalno$é
gospodarcza nie miala oparcia w obowigzujacych przepisach §wiadczy chociazby to, ze decyzja z dnia 5 listopada 2005
roku nakazano A. P. przywrdcenie poprzedniego sposobu uzytkowania terenu, wskazujac w uzasadnieniu, Ze teren nie
jest uzytkowany zgodnie z decyzja Wojewody (...) z dnia 30 czerwca 2004 roku. Ponadto, podkresli¢ nalezy, ze spos6b
w jaki faktycznie wykorzystywana byta z przedmiotowej nieruchomos$ci w zaden sposéb nie zmienia przeznaczenia
terenu i nie ma wplywu na jego warto$c.

Powodka dla uzasadnienia swoich racji podnosila rowniez, ze A. P. ubiegal sie o wydanie warunkéw zabudowy
dla inwestycji polegajacej na wzniesieniu budynku handlowo — wystawienniczo — magazynowego. Niemniej jednak
nigdy nie zostala wydana prawomocna decyzja w tym przedmiocie i co wiecej, wbrew twierdzeniom powodki przed
uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie bylo obiektywnej mozliwoSci wydania zadnej
decyzji o warunkach zabudowy dla przedmiotowej nieruchomosci, chyba ze bylaby to zabudowa dotyczaca obslugi
rolnictwa, co wynika jednoznacznie z wiarygodnej opinii bieglego sadowego J. M.. Nie ma znaczenia tez to, co bylo
przyczyna uchylenia przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w P. decyzji Samorzadowego Kolegium odwolawczego
w P. z dnia 22 lutego 2010 roku. W niniejszej sprawie istotne sg ustalenia bieglego sadowego z dziedziny urbanistyki,
ktory jasno wskazal, ze przed uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie bylo mozliwe
zagospodarowanie przedmiotowej nieruchomosci w sposob wnioskowany przez powddke, albowiem nie spelniata ona
przestanki okres§lonej w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a wiec przestanki tzw. ,dobrego sasiedztwa”. Przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje sie poza obszarem
zwartej zabudowy, ktora jest wyraznie ograniczona ulica (...). Na poludnie od ulicy (...) nie ma zadnej trwalej
zabudowy, ktéra moglaby by¢ punktem odniesienia do analizy, a niniejsza dzialka jest wlaénie na poludnie od tej ulicy.
Biegly sadowy urbanista sporzadzajacy opinie w sprawie zwr6cil uwage na to, ze analizowana dziatka znajduje sie poza
obszarem urbanizacji. Z tego wzgledu wyznaczanie dla niej sasiedztwa w terenie po drugiej stronie ulicy (...) byloby
niewlasciwe. Stad tez fakt, iz po przeciwnej stronie ulicy znajduja sie zabudowania nie ma znaczenia dla ustalenia dla
niej tzw. ,,dobrego sasiedztwa”. Ponadto, nawet jesli przedmiotowa nieruchomo$¢ spelmialaby warunki tzw. ,,dobrego
sasiedztwa” to i tak nie byloby mozliwe wydanie dla niej warunkéw zabudowy, gdyz nie stanowi gruntu budowlanego,



co wynika z ewidencji gruntéw. Reasumujgc pow6dka nie mogla zrealizowaé na przedmiotowej nieruchomosci przed
uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zamierzonej inwestycji.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przepis artykulu 36 upzp nalezy rozpatrywaé¢ w polaczeniu z okre$long w art.
140 k.c. definicja prawa wlasnoéci i wynikajacym z tego prawa uprawnieniu do korzystania z nieruchomosci w
okreslony sposob, zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Uprawnienie to obejmuje sposoby
korzystania nie tylko faktyczne, ale rGwniez potencjalne, o ile mieszcza sie w granicach podmiotowego prawa wlasnos$ci
wyznaczonego przez miejscowe akty planistyczne. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika
2012 T.

I ACa 676/12). Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przewidziane we wspomnianym przepisie roszczenia przyshuguja
wlascicielowi nieruchomosci badz uzytkownikowi wieczystemu, gdy uchwalony lub zmieniony plan uniemozliwia im
lub istotnie ogranicza zar6wno kontynuowanie dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci, jak i pozbawia
ich potencjalnej mozliwos$ci korzystania z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem (por.: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesSnia 2009 r. V CSK 46/09, LEX nr 529731).

W niniejszym postepowaniu powddka czeSciowo wykazala zasadno$é roszczenia uregulowanego z art. 36 ust. 1 pkt
1 upzp., tj. w zakresie kwoty 692.742 z} Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze z uwagi na wejsScie w zycie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w dniu 23 marca 2010 r. przedmiotowa nieruchomo$¢ znalazla sie w obszarze
oznaczonym symbolem 2Z1 — lasy, a co za tym idzie zmienil sie sposob zagospodarowania, o czym byla mowa powyze;j.

W niniejszej sprawie okoliczno$¢, ze na skutek wejécia w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nastapila w istocie zmiana w sposobie korzystania z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym sposobem korzystania
z nieruchomos$ci, stanowi szkode jaka poniost powodka.

Z art. 36 ust. 1 upzp, wynika, ze wlaScicielowi przysluguje roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista
szkode. Koniecznym jest zatem ustalenie zakresu pojecia szkody, ktoérej naprawienia wilasciciel nieruchomosci moze
dochodzi¢. W tym zakresie wskazaé nalezy na przepis art. 361 § 1 k.c., wedtug ktérego zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1), a
w tych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje
straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2).
W orzecznictwie wskazuje sie, ze naprawienie szkody ma zapewnié¢ calkowita kompensate doznanego uszczerbku,
nie dopuszczajac jednak do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Szkoda jest powstala wbrew woli
poszkodowanego rdéznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapito
zdarzenie wywolujace szkode (orzeczenie SN z dnia 11 lipca 1957 r., 2 CR 304/57, OSN 1958 nr III, poz. 76). Szkoda
jest réznica miedzy tym, czym poszkodowany dysponowalby w zakresie warto$ci, ktorych szkoda dotyczy, gdyby nie
bylo zdarzenia powodujacego szkode, a tym, czym dysponuje rzeczywiscie na skutek tego zdarzenia (uchwata sktadu
siedmiu sedziow SN z dnia 22 listopada 1963 r., III PO 31/63, OSNCP 1964 nr 7-8, poz. 128; uchwala SN z dnia 3
stycznia 1967 1., III PZP 38/66, OSNCP 1967 Nr 3, poz. 49; uchwala SN z dnia 31 maja 1994 r., III CZP 68/94, Wokanda

1994 nr 7, 5.9).

Na podstawie opinii bieglego sadowego z dziedziny (...) ustalono, ze warto$¢ nieruchomosci powo6dki przed
uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynosila 772.860 zl, a po jego uchwaleniu wynosi
80.118, tym samym roéznica w wartoSci nieruchomosci to kwota 692.742 zl i stanowi ona szkode poniesiong przez
powodke w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Majac zatem na uwadze powyzsze i uznajac roszczenie powodki za zasadne, Sad uwzglednit powddztwo w czesei i
orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 37 ust. 9 upzp
wykonanie obowigzku wynikajacego z roszczen, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1-3, powinno nastgpi¢ w terminie
6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku, chyba ze strony postanowia inaczej. W przypadku opdZznienia w wyplacie
odszkodowania lub w wykupie nieruchomos$ci wladcicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci



przystuguja odsetki ustawowe. Wniosek o wyplate odszkodowania zostal zlozony w dniu 9 kwietnia 2013 r., zatem 6
miesieczny termin uplynal w dniu 9 pazdziernika 2013 r., stad Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

W pozostalym zakresie roszczenie powodki podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w pkt 2 wyroku

O kosztach Sad orzek! na zasadzie art. 98 kpc., obciazajac nimi w calo$ci powddke w zwiazku z tym, ze wygrala sprawe
jedynie w niewielkiej czeéci. Na koszty procesu zlozyla sie kwota 7.200 zt z tytutlu kosztow zastepstwa procesowego
(§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U.2013.490 j.t.). Z kolei na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U.
7 2010 1. Nt 90, poz. 594 z pdzn. zm.) nakazal Sciagnac¢ od powoddki na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w
Poznaniu kwote 3.765,59 z tytulem nieuiszczonej cze$ci wynagrodzenia bieglych.

/-/ SSO Malgorzata Malecka

1. prosze odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.

/-/ SSO Malgorzata Matecka Poznan, dnia 23 sierpnia 2017r.



