Sygn. akt XII C 2342/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Magdalena Horbacz

Protokolant p.o. stazysty Joanna Bendlewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa

L. W.

przeciwko

Skarbowi Panstwa- Prokuratorowi (...)zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
o obalenie domniemania

1. oddala powddztwo

2. kosztami procesu obcigza powodke i na tej podstawie:

a) zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3600zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

b) nakazuje $ciagnaé¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 8.250z} tytutem
optaty od pozwu

SSO Magdalena Horbacz

Sygn. akt XII C 2342/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 listopada 2013 r. powodka E. W. wniosta przeciwko Skarbowi Panhstwa reprezentowanemu przez
Prokuratora (...)o wylaczenie samochod6ow B. (...) nr rej. (...) rok prod. (...)nr nadwozia WB- (...) i B. (...) nr rej. (...)
rok prod. 2010 nr nadwozia (...) z zakresu domniemania art. 43 § 3 i 4 kk poprzez stwierdzenie, ze powddka weszla w
posiadanie zgodnie z prawem, a tym samym obalenie domniemanie z art. 45 § 3 i 4 kk. Jednocze$nie powddka wniosta
o zwolnienie ww. samochodéw od dokonanego zajecia.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratora (...)zastepowany przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Panstwa wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki zwrotu kosztoéw postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt (...)Prokuratura (...)Wydzial (...) wszczela §ledztwo
z zawiadomienia Generalnego Inspektora Informacji Finansowej o popelnieniu przestepstw z art. 299 § 1 k.k.



Postanowieniem z dnia 20 listopada 2012 r. w sprawie (...)Jdokonano zabezpieczenia na mieniu podejrzanego B. M.
(1), ktéremu postawiono zarzuty dzialania wspdlnie i w porozumieniu z P. W. i B. W. w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu tego samego zamiaru, czyniac sobie stale Zrodto dochodu z popelienia przestepstwa pelniac obowigzki w
organach spolki z o.0. (...) z siedziba w K. na ul. (...).

Odpis powyzszego postanowienia doreczono P. W.i B. W..
Dowdd: postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym z 20.11.2012 r. (k.69-72)
Postanowieniem z dnia 11 lutego 2013 r. w sprawie (...)Prokurator przedstawil P. W. zarzut, ze:

I. W okresie od 20.11.2006 r. do 23.12.2009 r. w P. i w K., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z B. M. (1) i
B. W. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, czyniac sobie z tego stale Zrédlo
dochodu, bedac prezesem, a potem czlonkiem Zarzadu spolki z o.o. (...) z siedzibg w K. na ul. (...) zajmujac
sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w postaci skupu i sprzedazy zlomu tj. katalizatoréw samochodowych
i monolitu ceramicznego z katalizatoréw samochodowych, doprowadzil do zaewidencjonowania w prowadzonej
dokumentacji ksiegowej spotki przez PPHU (...) w P., a w péZniejszym okresie przez Kancelarie Doradztwa (...) P.
H.wP.:

1. 9 sztuk nierzetelnych faktur zakupu ceramiki katalizator6w samochodowych o numerach od (...)o lacznej wartoéci
1.054.944EUR rzekomo wystawionych przez C.C. (...) Ltd. 50B H. H., (...).

2. 136 sztuk nierzetelnych faktur zakupu ceramiki katalizatoréw samochodowych o numerach od (...). o lacznej
wartoSci 4.317.143EUR i 44.883.294,73 zlotych, rzekomo wystawionych przez C.C. (...) Ltd. 50B, H. H., (...).

3. 98 sztuk nierzetelnych faktur zakupu ceramiki katalizator6w samochodowych o numerach od (...). o lacznej
wartos$ci 44.716.250zlotych rzekomo wystawionych przez C.C. (...) Ltd. 50B, H. H., (...).

4. 140 sztuk nierzetelnych faktur zakupu ceramiki katalizator6w samochodowych o numerach od(...) o lacznej
warto$ci 60.804.990,zlotych rzekomo wystawionych przez C.C. (...) Ltd. 50B, H. H., (...).

co do ktérych wiedzial, iz dokumentuja transakcje handlowe, ktore w rzeczywistoSci nie mialy miejsca oraz potwierdzat
te fakty w skladanych do Pierwszego Urzedu Skarbowego w P. deklaracjach VAT-UE dotyczacych rozliczen pomiedzy
panstwami wspélnotowymi i rejestrach I. oraz rocznych zeznaniach podatkowych za lata 2006-2009, doprowadzit
do nieslusznego zawyzenia kosztéow uzyskania przychodu firmy i tym samym obnizenia wysoko$¢ dochodu do
opodatkowania w lacznej wysoko$ci co najmniej 132.349.165 zlotych oraz obnizenia zobowigzania podatkowego w
zakresie podatku od oséb prawnych czym w konsekwencji narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie zobowigzania
podatkowego w lacznej kwocie co najmniej 25.146.341 zlotych co stanowi mienie duzej wartoéci w rozumieniu
przepisow kodeksu karnego skarbowego - tj. o przestepstwo z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 61 § 1 kks, z art. 62 § 2 kks w
zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 k.k.s w zw. z art. 3781 pkt 11 2 kks w zw. z art. 38§2 pkt 1 kks.

II. W okresie od 20.11.2006r. do 23.12.2009r. w P. i w K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. M. (1) i B.
W. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czynigc sobie z popelnienia
przestepstwa stale Zréodlo dochodu, prowadzac z B. M. spoélke (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w K. na ul. (...) i pelniac
stanowisko prezesa, a potem czlonka Zarzadu sp6lki za pomoca kont bankowych otwartych dla spotki w:

1. (...) 6 rachunkéw bankowych w tym 3 konta w walucie EUR, 3
konta w zlotych (PLN).
2. (...) 2 rachunki 2 zlotych (PLN) otwarte w zwigzku z ustanowieniem lokat terminowych.

3. Raiffeisen Bank — 4 rachunki bankowe w tym 2 konta w zlotych (PLN), 2 konta w walucie EUR.



4. (...) S.A.- 2 rachunki bankowe w tym 1 konto w zlotych (PLN), 1 konto w walucie EUR.

przedsiewzigl dzialania, zmierzajace do przeniesienia wlasno$ci $§rodkéw platniczych, pochodzacych z korzysci
zwiazanych z popelnieniem przestepstwa karno-skarbowego tj. prowadzenia skupu pochodzacych z nieustalonego
zrodla katalizatoré6w samochodowych, monolitu z katalizatoréw samochodowych, badz filtrow z katalizatoréw
samochodowych, na poczet ktérych to transakcji jako uprawdopodobnienie faktu zakupu i w celu ukrycia zrodet
pochodzenia katalizatoréw oraz w celu znacznego podwyzszenia kosztéw uzyskania przychodu przez firme P. M.
na dane spolki zostaly wystawione poswiadczajace nieprawde faktury zakupu monolitu ceramicznego rzekomo
dokonanego z firmy angielskiej C.C. (...) Ltd. 50B H. S., B. H., (...), R.. No (...), VAT-ID (...), celem uniemozliwienia
badz znacznego utrudnienia stwierdzenia przestepnego pochodzenia tych $rodkdéw, ich wykrycie, zajecie albo
orzeczenie przepadku w kwocie lacznej co najmniej 25.146.341 zlotych , uczestniczyl w przekazywaniu $rodkéw
pienieznych pomiedzy kontami bankowymi i dokonywal na nich operacje wptlat i wyplat — tj. o przestepstwo z art. 299
§1i5kkwzw. zart. 12 kkiart. 65§ 112 kk.

ITI. W okresie od stycznia 2010 roku do lipca 2011roku w P. i w K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. M. (1)
i B. W. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, czynigc sobie z popelienia
przestepstwa stale zroédto dochodu, prowadzac z B. M. (1) spoélke (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K. na ul. (...) i pelniac
stanowisko prezesa, a potem czlonka Zarzadu spotki w celu znacznego zawyzenia kosztéw uzyskania przychodow,
dostarczyl do biura (...) P. H. w P., a potem do Biura (...), C. B., w P. celem ewidencji w dokumentacji firmy (...)
Sp. z 0.0. dowody skupu katalizatoréw - samochodowych, monolitu z katalizatoréw samochodowych, badz filtrow z
katalizator6w samochodowych na taczng kwote co najmniej 72.159.750 ztotych — w roku 2010 i 32.920.550 zlotych —
w roku 2011 za okres od stycznia do lipca wiedzgc, ze zawarte w nich dane o wielko$ci i wartoSci dokonanego skupu
sa w znaczny sposéb zawyzone - tj. o przestepstwo z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6181 kks, z art. 62§ 2 kks w zw. z art.
781 kks w zw. z art. 682 k.k.s w zw. z art.37 § 1pkt 11 2 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks.

IV. W okresie od lipca 2011 roku do grudnia 2012 roku w P. i K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. M. (1)
i B. W. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, czynigc sobie z popelienia
przestepstwa stale Zrédlo dochodu, prowadzac z B. W. spolke (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K. na ul. (...) i peliac
stanowisko prezesa sp6lki w celu znacznego zawyzenia kosztow uzyskania przychod6éw dostarczyt do Biura (...), C. B.
w P. celem ewidencji w dokumentacji firmy (...) Sp. z 0.0. dowody skupu katalizatoré6w samochodowych, monolitu z
katalizatoréw samochodowych, badz filtrow z katalizatoréw samochodowych na laczna kwote co najmniej 12.058.000
zlotych — za okres od sierpnia do grudnia 2011 roku i co najmniej 20.237.510 zlotych — za rok 2012,- wiedzac, ze
zawarte w nich dane o wielkoSci i warto$ci dokonanego skupu sa w znaczny sposob zawyzone - tj. 0 przestepstwo z
art. 56 § 1 kks w zw. z art. 61 § 1 kks, w zw. z art. 62§ 2 kks, w zw. z art. 781 kks w zw. z art. 682 k.k.s w zw. z art. 37§
1 pkt 1i 2 kks, w zw. z art. 3882 pkt 1 kks.

Dowdd : postanowienie o przedstawieniu zarzutow P. W. (k.77-79).

P. W.iB. W. zawarli zwiazek malzenski dnia 28 sierpnia 2004 r. W dniu 27 stycznia 2006 r. malzonkowie W. zawarli
umowe majatkowa malzenska o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowe;.

Okoliczno$ci niesporne, odpis aktu notarialnego (k.137-138)

W 2007 roku B. W. nabyla pojazd marki B. (...): (...) rocznik (...)r., nr rej. (...).
W 2010 roku B. W. nabyla pojazd marki B. (...); (...) rocznik (...) o nr. rej. (...).
Dowéd:

- dowdd rejestracyjny nr (...) (k.48-48v),

- dowdd rejestracyjny nr (...) (kg7-47v).



B. W. nie zlozyla zeznan podatkowych za lata 2003-2010 dotyczacych informacji o dochodach.

Decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w P. z dnia 21 czerwca 2012 r. ustalono B. W. zryczaltowany podatek
dochodowy za rok 2007 w kwocie 420.377,00 zlotych od dochodéw nie znajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédlach
przychodéw. W pouczeniu ww. decyzji wskazano, ze strona podlega odpowiedzialno$ci karnej za usuniecie, ukrycie,
zbycie, darowanie, zniszczenie lub pozorne obcigzenie skladnikéw majatku strony, majace na celu udaremnienie
egzekucji obowiazku wynikajacego z decyzji.

Powyzsza decyzje doreczono pelnomocnikowi reprezentujacemu B. W., ktéry w dniu 10 lipca 2012 r. wni6st odwolanie
od ww. decyzji Dyrektora.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. Dyrektor Izby Skarbowej w P. zawiesil ww. postepowanie podatkowe
z urzedu z uwagi na zlozenie wniosku o uzyskanie informacji od organéw podatkowych USA.

Decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 4 czerwca 2013 r. okre$lono P. M. Sp. o.0. w K. zobowiazanie
podatkowe w podatku dochodowym od oséb prawnych za rok 2007 na kwote 11.811.855,00 zlotych, za 2008 rok na
kwote 8.446.950,00 zl.

Dowéd:

- pismo z 6.06.2012 1. (k.46);

- decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w P. z dnia 21.06.2013 r. (k. 49-65v);
- informacja o wniesieniu odwolania od decyzji (k.66),

- postanowienie o zawieszeniu postepowania (k.66v-68);

- wynikajgce z uzasadnienia postanowienia z 25.10.2013 r. (k.4-10)

W dniu 5 lutego 2013 r. B. W. zawarla z mezem P. W. w formie pisemnej umowe darowizny pojazdu marki B. (...) rok
produkcji 2010, nr nadwozia (...) nr rej. (...) o wartoSci 180.000 zlotych oraz pojazdu B. (...), rok produkcji 2006, nr
nadwozia WB- (...), nr rej. (...) o warto$ci 85.000 zl.

Dowdd: umowa darowizny z 5.02.2013 r. (k.73-76)

W dniu 12 lutego 2013 r. P. W. zawarl z matka E. W. w formie pisemnej umowe darowizny pojazdu marki B. (...) rok
produkcji 2010, nr nadwozia (...) nr rej. (...) o warto$ci 180.000 zlotych oraz pojazdu B. (...), rok produkgji (...), nr
nadwozia WB- (...), nr rej. (...) o wartoéci 85.000 zl.

Dowdd: umowa darowizny z 12.02.2013 r. (k.13-16)

Pomimo zawarcia ww. umowy darowizny nie doszlo do przeniesienia posiadania wskazanych pojazdéw na powodke
L. W.. Powodka nie wlada tymi pojazdami jak wlasciciel. Powodka nie posiada prawo jazdy, nie korzysta osobiscie z
tych pojazddw, nie jezdzi nimi z pomocg innych os6b. Na rozprawe do sadu w toku niniejszego postepowania powodka
przyjechala takséwka. Z pojazdéw tych korzysta P. W. i B. W.. Pojazdami tymi jak wlasciciel wladaja P. W.i B. W.,
ktorzy posiadaja powyzsze auta w miejscu swojego zamieszkania na posesji w B. przy ul. (...). Formalnie ww. pojazdy
zostaly przerejestrowane na powodke.

Powddka ma 70 lat i utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci 1400 zl netto miesiecznie, z czego 400 zl miesiecznie placi
za czynsz, 800 zl na oplaty, koszty utrzymania i lekarstwa. Roczny koszt ubezpieczenia OC ww. pojazdéow stanowi
kwote 4.000 zl. Dochody powodki i posiadany majatek nie pozwalaja powodce na utrzymanie ww. pojazdow.



W dacie zawarcia wskazanych uméw darowizny B. W. i P. W. wiedzieli o toczacym sie postepowaniu karnym
dotyczacym zarzutéw w zwiazku z dzialalnoécig spolki (...). 0.0. w K.. W dniu 11 lutego 2013 r. P. W. mial juz formalnie
przedstawione zarzuty dzialania w zwiazku i w porozumieniu z B. M. (1) i B. W. w okresie od 2006 r. do grudnia 2012 .
w celu popelnienia przestepstw zwigzanych z falszowaniem dokumentacji, zawyzaniem zrodel przychodu i zanizaniem
zobowigzania (...) Sp. z 0.0. w K.. Przedstawienie formalne zarzutéw B. W. nastgpilo w dniu 21 lutego 2013 r.

Zawarcie umow darowizny z dnia 12 lutego 2013 r. zostalo zawarte dla pozoru. Umowy darowizny z 5 lutego 2013 .
i 12 lutego 2013 r. zmierzaly jedynie do udaremnienia egzekucji nalezno$ci wynikajacych z kar grozacych B. W. i P.
W. w zwigzku z toczacym sie postepowaniem karnym.

Dowdd:

- zeznania Swiadkow: P. W. (k.104-105,162 plyta k.107,164), B. W. (k.161-162, plyta k.164)
- zeznania powodki E. W. (k.105,162-163 plyta k.107,164)

- notatki urzedowe z 12.06.2013 r. (k.87-88);

- notatka urzedowe z 20.12.2013 1. (k.89);

- notatka urzedowa z 19.12.2013 r. (k.90);

- dokumenty rejestracyjne (k.85-86, 131-132);

- zgloszenie nabycia wlasnosci rzeczy (k.133-136);

- pelnomocnictwo do rejestracji pojazdow (k.91-94);

- odpis KRS spoiki (...) Sp. z o0.0. (k.139-144)

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. w sprawie (...)Prokurator (...)dokonal zabezpieczenia na mieniu
podejrzanej B. W. grozaca kare grzywny w wysokoSci co najmniej 100 stawek dziennych po 500 zlotych, grozacy
przepadek réwnowartoS$ci korzySci majatkowych pochodzacych z przestepstwa w kwocie 20.258.805, 00 zlotych —
poprzez zajecie ruchomosci do kwoty 20.308.805,00 zlotych w postaci pojazdu marki B. (...) nr rej. (...), rok produkcji
2010, nr nadwozia (...) poprzedni nr rej. (...), stanowigcy wlasnos$é L. W. , o wartoSci pojazdu 180.000 zlotych, zajecie
ruchomoéci do kwoty 20.308.805,00 zlotych w postaci pojazdu B. (...), nr rej. (...), rok produkcji 2006, nr nadwozia
WB- (...), poprzedni nr rej. (...), stanowigcy wlasno$c £. W. , o wartoéci pojazdu 85.000 zlotych.

B. W. zarzucono popelnienie analogicznych przestepstwa co B. M. (1) i P. W..
Dowdd: postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym z 25.10.2013 r. (k.4-12)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw. Za niewiarygodne Sad uznal zeznania
Swiadkéw B. W., P. W. i zeznania powodki L. W., ze celem ww. umowy darowizny byla cheé zabezpieczenia przysztosci
powddki, ze powddka wlada tymi pojazdami, ze sa one w jej posiadaniu. Zdaniem Sadu powyzsze okoliczno$ci
zostaly powolane przez §wiadkow i powddke jedynie na potrzeby niniejszego postepowania, albowiem zgromadzony
w sprawie material dowodowy w postaci wskazanych powyzej odpiséw dokumentow i ich kopii, potwierdza zarzuty
pozwanego o pozornoS$ci zawartych umow i celu ich zawarcia tj. unikniecia egzekucji grazacych B. W. i P. W. Kkar.
Wskaza¢ nalezy, ze Informacja Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w P. z dnia 6 czerwca 2012 r., Decyzja
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w P. z dnia 21 czerwca 2012 r. ustalajagca B. W. zryczaltowany podatek
dochodowy z 2007 r., kopie dowododw rejestracyjnych pojazdu B. (...) i B. (...) potwierdzajg okoliczno$¢, ze B. W. nie
skladata wlatach 2003-2010 zeznan podatkowych, ze B. W. nie posiadala majatku z ujawnionych zrédel przychodéow
pozwalajacych na zakup pojazdow B. (...) i B. (...), ze wskazane pojazdy zostaly nabyte przez B. W. w okresie wskazanym



ww. decyzji i co do ktdrego toczy sie postepowanie karne. Postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym z dnia 20
listopada 2012 r. i postanowienie z dnia 11 lutego 2013 r. o przedstawieniu zarzutow wydane w sprawie sygn. akt (...),
potwierdzajg okoliczno$¢ ustanowienia zabezpieczenia na mieniu podejrzanego B. M. (1), przedstawienia mu zarzutéw
tozsamych z zarzutami, jakie nastepnie przestawiono P. W. i B. W., a ktérym zarzucono popehienie przestepstwa
wspoOlnie i w porozumieniu. Powyzsze potwierdza zatem stan wiedzy P. W. i B. W. w dacie zawarcia uméw z dnia
5 lutego 2013 r. oraz 12 lutego 2013 r. ze zostang im przedstawione zarzuty we wskazanym postepowaniu karnym.
Wskazane powyzej notatki urzedowe z 12.06.2013 r., Z 20.12.2013 T., notatka urzedowa z 19.12.2013 r. potwierdzaja
okoliczno$ci braku wykonania umowy darowizny z 12 lutego 2013 r., uzytkowania ww. pojazdoéw przez P. W.i B. W,
traktowania ich jak swoja wlasno$é, posiadania ww. pojazdow na swojej posesji w B. po dacie 12 lutego 2013 r.. Notatka
urzedowa dotyczaca braku prawa jazdy powddki, jej zeznania, ze do sadu przyjechala taksowka, brak dokumentéow
dotyczacych najmu przez powddke miejsc parkingowych w P., brak dostatecznych dochodéw pozwalajacych powodce
na utrzymanie ww. pojazdow (po odliczeniu kosztoéw utrzymania powddki), brak jakichkolwiek dowodow, ze powodka
ponosi koszty utrzymania i eksploatacji ww. pojazdéw, potwierdzaja okolicznoé¢ faktycznego pozostawania ww.
pojazdow we wladaniu P. W. i B. W. oraz braku zamiaru przeniesienia wladztwa nad ww. pojazdami na powddke, a
tym samym potwierdzaja zarzuty pozwanego, ze ww. umowy darowizny zostaly zawarte dla pozoru.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powo6dki o zobowigzanie pozwanego do zlozenia w oryginale do akt sprawy
postanowienia z dnia 20 listopada 2012 r., albowiem dokument taki znajduje sie w aktach sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu powddka domagala sie wylaczenia samochodéw B. (...) nr rej. (...) rok prod. 2006 nr
nadwozia WB- (...)iB. (...) nrrej. (...) rok prod. 2010 nr nadwozia (...) z zakresu domniemania wskazanegow art. 43 § 3
i4 Kk, poprzez stwierdzenie, ze powddka weszla w posiadanie zgodnie z prawem, a tym samym obalenie domniemanie
z art. 45 § 31 4 kk i zwolnienie ww. samochodéw od dokonanego zajecia.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. w sprawie (...)Prokurator
(...) dokonal zabezpieczenia na mieniu podejrzanej B. W. grozaca kare grzywny w wysoko$ci co najmniej 100 stawek
dziennych po 500 zlotych, grozacy przepadek rownowarto$ci korzy$ci majatkowych pochodzacych z przestepstwa w
kwocie 20.258.805,00 zlotych — poprzez zajecie ruchomosci do kwoty 20.308.805,00 zlotych w postaci pojazdu marki
B. (...) nr rej. (...), rok produkcji 2010, nr nadwozia (...) stanowigcy wlasnos$¢ L. W., o wartosci pojazdu 180.000
zlotych, zajecie ruchomosci do kwoty 20.308.805,00 zlotych w postaci pojazdu B. (...), nr rej. (...), rok produkeji 2006,
nr nadwozia WB- (...), stanowiacy wlasnoéé¢ £.. W., o wartosSci pojazdu 85.000 zlotych. W powyzszym postepowaniu
karnym podejrzanymi sa B. M. (1), P. W. i B. W., ktorzy pelnigc funkcje w organach spolki (...) Sp. z 0.0. w K. wlatach
2006-2012 dzialajac wspolnie i w porozumieniu w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru,
czyniac sobie z tego stale Zrodlo dochodu, popeié mieli szereg przestepstw zwiazanych z falszowaniem dokumentacji
dotyczacej skupu ztomu, zawyzaniem kosztéw uzyskania przychodéw i zanizaniem zobowiazania podatkowego przez
co narazili Skarb Panstwa na uszczuplenie zobowigzania podatkowego w lgcznej kwocie co najmniej 25.146.341
zlotych.

Podstawg zabezpieczenia na mieniu podejrzanej B. W. poprzez zajecie ww. pojazdéw stanowiacych wlasno$¢ powodki
byl przepis art. 45 § 3 kk, zgodnie z ktorym jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja na duze prawdopodobienstwo,
ze sprawca, o ktorym mowa w § 2, przeniost na osobe fizyczna, prawng lub jednostke organizacyjng niemajaca
osobowosci prawnej, faktycznie lub pod jakimkolwiek tytulem prawnym, mienie stanowiace korzy$c¢ uzyskang z
popehienia przestepstwa, uwaza sie, ze rzeczy bedace w samoistnym posiadaniu tej osoby lub jednostki oraz
przystugujace jej prawa majatkowe naleza do sprawcy, chyba ze zainteresowana osoba lub jednostka organizacyjna
przedstawi dowod zgodnego z prawem ich uzyskania. Zgodnie z § 2 w razie skazania za przestepstwo, z ktérego
popehienia sprawca osiggnal, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa znacznej warto$ci, uwaza sie, ze mienie,
ktoére sprawca objal we wladanie lub do ktorego uzyskal jakikolwiek tytul w czasie popelnienia przestepstwa lub po
jego popekieniu, do chwili wydania chociazby nieprawomocnego wyroku, stanowi korzys$é uzyskana z popelnienia
przestepstwa, chyba ze sprawca lub inna zainteresowana osoba przedstawi dowdd przeciwny. W mysl § 4 przepisy



powyzsze stosuje sie takze przy dokonaniu zajecia stosownie do przepisu art. 292 § 2 Kodeksu postepowania karnego,
przy zabezpieczeniu grozacego przepadku korzysci oraz przy egzekucji tego $rodka. Osoba lub jednostka, ktorej
dotyczy domniemanie ustanowione w § 3, moze wystapic¢ z powoédztwem przeciwko Skarbowi Panistwa o obalenie tego
domniemania; do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy postepowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu.

Wskaza¢ nalezy, ze domniemania z art. 45 § 2 i 3 kk maja charakter wzruszalny. W przypadku domniemania ujetego
w § 2 dowdd przeciwny (dowod przeczacy domniemaniu) moze przedstawié sprawca oraz inna zainteresowana
osoba, a w przypadku domniemania z § 3 - osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna. Dowdd taki moze
przedstawi¢ takze inna osoba zainteresowana, ktéra ma tytul prawny do zagrozonych przepadkiem przedmiotéw i
praw majatkowych. Podmioty te maja mozliwo$¢ wykazania, ze mienie, ktore objely we wladanie lub do ktdérego
uzyskaly jakikolwiek tytul w czasie popelnienia przestepstwa lub po jego popemhieniu, do chwili wydania chociazby
nieprawomocnego wyroku, nie stanowi korzyéci uzyskanej z popelnienia przestepstwa. W przypadku okre§lonym w
art. 45 § 3 kk dla obalenia domniemania konieczne jest przedstawienie dowodu zgodnego z prawem uzyskania mienia.
Chodzi o dowdd legalno$ci nabycia lub wejsScia w posiadanie objetych domniemaniem rzeczy lub praw majatkowych,
np. postanowienie o nabyciu spadku, umowa darowizny ze strony osoby niezaangazowanej w przestepstwo. Na
podstawie art. 29b § 2 kkw, jezeli osoba lub jednostka organizacyjna, o ktorej mowa w art. 45 § 3 kk, powoluje sie na
odplatne nabycie, powinna wskaza¢ zrédla nabycia i udowodni¢ pochodzenie potrzebnych do nabycia Srodkéow (tak:
A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 2013, Wydanie 2; prof. dr hab. R. Stefanski,
Kodeks karny. Komentarz, Rok 2013, Wydanie 7; M. Krolikowski , R. Zawlocki, Kodeks karny. Komentarz. T. II,
Warszawa 2011, Wydanie 2).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zasadno$¢ dokonanego zabezpieczenia poprzez zajecie wskazanych pojazdéw
pozostaje poza zakresem kognicji sadu cywilnego. Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy
powodka nabyla wlasno$¢ ww. pojazdow zgodnie z prawem.

Powoddka w toku niniejszego postepowania podnosila, ze wlasno$¢ wskazanych pojazdéw uzyskala zgodnie z prawem
na podstawie darowizny od swojego syna P. W.. Pozwany zarzucal pozorno§¢ wskazanej umowy darowizny z uwagi na
brak zamiaru wywolania przez strony czynnosci skutkéw prawnych tej czynnosci.

Zgodnie z art. 888 § 1 ke przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego $wiadczenia na
rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Darowizna dochodzi do skutku w drodze umowy jednostronnie
zobowigzujacej, ktorej trescig jest zarowno zobowigzanie darczyncy do spelienia §wiadczenia pod tytulem darmym
na rzecz drugiej strony - obdarowanego, tj. do dokonania rozporzadzenia i wydania przedmiotu darowizny, jak
i o$wiadczenie obdarowanego o przyjeciu darowizny. Istota darowizny jako czynnoSci nieodplatnej jest brak
po drugiej stronie ekwiwalentu w postaci §wiadczenia wzajemnego. Umowa darowizny ma charakter czynno$ci
konsensualnej, wywolujacej w zasadzie podwdjny skutek obligacyjno-rozporzadzajacy. Celem darowizny jest
dokonanie nieodplatnego przysporzenia na rzecz obdarowanego kosztem majatku darczyncy. Moze ona polegac
zar6wno na przesunieciach do majatku obdarowanego okreslonych przedmiotéw majatkowych, jak i na innych
postaciach dyspozycji majatkowych darczyncy prowadzacych do zmniejszenia jego majatku, a po stronie majatku
obdarowanego - do zwiekszenia aktywow lub zmniejszenia pasywow.

Zgodnie z art. 890 § 1 ke o§wiadczenie darczyncy powinno by¢ zlozone w formie aktu notarialnego. Jednakze umowa
darowizny zawarta bez zachowania tej formy staje sie wazna, jezeli przyrzeczone $wiadczenie zostalo spelnione.
Zgodnie z art. 890 ke, oéwiadczenie darczyncy musi byé¢ zlozone w formie aktu notarialnego. Przyjecie darowizny
moze byé dokonane w dowolnej formie, chyba ze przepisy szczegélne wymagaja formy szczeg6lnej dla o§wiadczen
woli obu stron, w szczegblnoSci ze wzgledu na przedmiot darowizny. Zgodnie z art. 73 § 2 kc niezachowanie
formy aktu notarialnego przez darczynce, skladajacego o$wiadczenie woli, z ktérego wynika zamiar wywolania
skutku prawnego w postaci powstania zobowigzania do nieodplatnego $wiadczenia na rzecz obdarowanego, skutkuje
jego niewaznoScig bezwzgledna. Zdarzeniem prawnym, skutkujacym konwalidacja umowy darowizny, ktéra zostala
zawarta bez zachowania formy aktu notarialnego dla o$wiadczenia darczyncy, jest spelmienie przyrzeczonego
$wiadczenia. Spelnienie przyrzeczonego Swiadczenia wywoluje skutek ex nunc.



Zgodnie z art. 83 § 1 kc niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozornosé
wystepuje w kazdym przypadku, gdy strony zgodnie ustala, ze co najmniej o§wiadczenie woli zlozone przez jedng z
nich nie bedzie wywolywalo wyrazonych w nim skutkdw prawnych. Omawiana wada nie polega wcale na niezgodnosci
miedzy aktem woli, a jej przejawem. W istocie chodzi bowiem o dwa o$wiadczenia woli: jedno ujawnione jest
tylko miedzy stronami, drugie za$ przeznaczone takze na zewnatrz. Tego pierwszego nie mozna kwalifikowac
wylacznie w kategorii aktu wewnetrznego, skoro jest nie tylko komunikowane drugiej stronie, ale takze przez nia
akceptowane, cho¢ ,utajniane” dla otoczenia. Natomiast o§wiadczenie ,,uzewnetrznione” ustawodawca traktuje za
niewazne, poniewaz nie posiada ono elementu konstytuujacego, tzn. zamiaru wywolania skutkéw prawnych (por.:
E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2013). Pozorno$¢ wyraza sie w
braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych, przy jednoczesnym zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu
zmylenie 0s6b trzecich. Istotne znaczenie dla jej ustalenia ma stwierdzenie niezgodnoSci miedzy aktem woli stron a
jego uzewnetrznieniem (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 1 marca 2012 r. I ACa 111/12, Legalis
nr 738883).

Od pozornego o$wiadczenia woli nalezy odr6zni¢ czynno$é prawna majaca na celu obej$cie ustawy (art. 58 § 1).
Zgodnie z art. 58 § 1 ke czynno$é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. CzynnoS$ci majace na celu obejscie prawa zawieraja pozor zgodnosci z
ustawa, a ustalenie, czy czynnos$¢ zostala podjeta in fraudem legis, wymaga uwzglednienia caloksztalttu konsekwencji
prawnych z niej wynikajacych dla podmiotéw danego stosunku prawnego. Skutki takiej czynnosci, ktoére sa objete
zamiarem stron, naruszaja zakazy lub nakazy ustawowe. Pozorno$¢ natomiast wyraza sie w braku zamiaru wywolania
skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich,
przy czym zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o§wiadczenia woli. Podobienstwo pomiedzy
tymi ré6znymi instytucjami prawa cywilnego wyraza sie w tym, ze i przy uregulowaniu z art. 58 i 83 konieczna jest
zgoda obu stron czynno$ci na obejécie ustawy, badZ na braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych oraz w skutku
- i czynno$¢ pozorna, i majaca na celu obejscie ustawy jest bezwzglednie niewazna (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z
29.3.2006 1. I PK 163/05, OSN 2007, Nr 5-6, poz. 71).

Zgodnie z art. 155 § 1 k¢ umowa sprzedazy, zamiany, darowizny, przekazania nieruchomos$ci lub inna umowa
zobowigzujgca do przeniesienia wlasno$ci rzeczy co do tozsamos$ci oznaczonej przenosi wlasno$é na nabywce, chyba
Ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej postanowily.

Zgodnie z art. 140 ke w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego wlasciciel moze, z
wylaczeniem innych os6b, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w
szczegblnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza.
Tradycyjnie przyjmuje sie, ze na prawo podmiotowe wiasciciela sklada sie (co najmniej) tzw. triada uprawnien, a
mianowicie: uprawnienie do rozporzadzania rzeczg (ius disponendi), uprawnienie do korzystania z rzeczy (ius utendi-
fruendi, na ktére sklada sie uprawnienie do uzywania rzeczy - ius utendi, oraz uprawnienie do pobierania pozytkow
- ius fruendi), uprawnienie do posiadania rzeczy (ius posidendi). Posiadanie jest faktycznym wladztwem nad rzecza,
polaczonym z wola wladania rzecza dla siebie (por. art. 336 i 338 kc). Posiadaniem samoistnym jest natomiast
posiadanie wlaScicielskie, a wiec faktyczne wladztwo nad rzecza wykonywane w takich granicach, w jakich uprawniony
jest czynié to wlasciciel. Koniecznej przestanki posiadania nie stanowi efektywne w sensie gospodarczym korzystanie
z rzeczy; wystarczajace jest, aby dany podmiot znajdowal sie w takiej sytuacji, ktéra potencjalnie pozwala mu na takie
korzystanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.3.2008 r., IV CSK 529/07, Legalis). uprawnienie do posiadania
rzeczy jest najwazniejszym i najbardziej elementarnym skladnikiem treSci prawa wlasnosci. Faktyczne wladztwo nad
rzecza stwarza domniemanie prawne posiadania samoistnego (art. 339 kc), a to ostatnie - domniemanie istnienia
prawa wlasnoéci (art. 341 ke). Korzystanie z rzeczy moze polegaé w szczegolno$ci na pobieraniu z niej pozytkow i
innych dochodbéw. Chodzi przy tym zaréwno o pozytki naturalne (tj. plody rzeczy i inne odlaczone od niej czesci
skladowe, o ile wedlug zasad prawidlowej gospodarki stanowia one normalny dochéd z rzeczy), jak i pozytki cywilne



(tj. dochody, ktére rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego) (por.: dr K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz,
Rok 2014, Wydanie 8).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze zamiarem P. W. i L. W. bylo wywolanie wobec oso6b trzecich
rzeczywistego przeSwiadczenia co do skutkow prawnych objetych tre$cia umowy darowizny z dnia 12 lutego 2013
r. Wola stron przedmiotowej umowy bylo bowiem wprowadzenie w blad oséb trzecich w zakresie przeniesienia na
powddke wlasno$ci ww. pojazdow, podcezas gdy do przeniesienia faktycznego wladztwa ww. pojazdow na powodke
nigdy nie doszlo. Fakt spelnienia wymogoéw formalnych w postaci przerejestrowania ww. pojazdéw na powddke,
zgloszenia przez powo6dke nabycia ww. pojazdéw do urzedu skarbowego, nie konwaliduje niewaznosci ww. czynnoéci
jako zlozonej dla pozoru. Wobec 0s6b trzecich musial zostal wywolany bowiem pozér zgodno$ci ww. umowy darowizny
z prawem. Zamiarem stron bylo wlasnie wywolanie skutku w postaci formalnego przeniesienia prawa wlasnoSci ww.
pojazdéow w celu unikniecia zabezpieczenia i w przyszlo$ci egzekucji z majatku B. W. i P. W. wobec grozacych im kar
grzywny i przepadku korzySci w zwigzku z toczacym sie postepowaniem karnym. Powyzsze uzasadnia okolicznosé, ze
B. W. w dniu 21 lutego 2013 r. doreczono postanowienie o przedstawieniu tozsamych zarzutow, jakie przedstawiono
w 2012 r. B. M. (1) i w dniu 11 lutego 2013 r. P. W.. Zamiarem stron nie bylo przysporzenie majatkowe powodki
kosztem majatku P. W., cho¢ formalnie do przerejestrowania ww. pojazdow doszlo. Oswiadczenia woli stron zawieraly
znamiona o$wiadczen woli skladanych na serio, mimo, ze przedmiotowe umowy darowizny nie zostaly zawarte w
formie aktu notarialnego i wola stron nie bylo powstanie skutku rozporzadzajacego w postaci przekazania wladztwa
nad ww. pojazdami powddce. Jak ustalono powyzej, powddka w stosunku do ww. pojazdéw nie wykonuje zadnych
uprawnien wlaécicielskich, ktore pozwolityby ustalié, ze powddka faktycznie jest wladcicielem ww. pojazdow. Powddka
ani nie korzysta z ww. pojazdéw. Powodka nie posiada ww. pojazdow, nie utrzymuje tych aut — nie tankuje paliwa,
nie oplaca ubezpieczenia, nie oplaca parkingu. Powodka nie ma prawa jazdy, wiec powyzsze pojazdy nie moga sthuzy¢
swobodnemu przemieszczaniu sie pow6dki, nawet przy pomocy syna, albowiem powddka sama zeznala, ze przyjechata
do sadu taks6wka. Powddka nie przedstawila zadnych dowoddw, ze z wlasnych §rodkow oplaca ubezpieczenie OC ww.
pojazddéw, ze tankuje paliwo, ze parkuje pojazdy (chociazby jeden pojazd) w poblizu swojego zamieszkania. Powbdki
nawet nie sta¢ na utrzymanie takich pojazdéow. Powodka utrzymuje sie jedynie z emerytury w wysokosSci 1400 zt
netto miesiecznie, ktora w calosci pokrywa koszty biezacego utrzymania powo6dki. Takze wiek powodki — 70 lat —
uzasadnia przekonanie, ze powyzsza umowa darowizny wskazanych pojazdéw nie miala na celu przysporzenia w
majatku powodki, a jedynie unikniecie grozacej darczyncy konfiskaty majatku w postepowaniu karnym, a nie jak
podnosila powddka — zabezpieczenia jej przyszlosci. Jezeli syn powddki cheial w rzeczywisto$ci zabezpieczy¢ staro$c
matce powinien podja¢ dzialania w celu badz zainwestowania Srodkéw pienieznych ze sprzedazy ww. pojazdow na
lokacie bankowej badz zakupi¢ nieruchomo$¢, z ktorej najmu powodka uzyskiwalaby $rodki pieniezne. Przekazanie
dwoch doé¢ kosztownych w utrzymaniu samochodéw, ktére podlegaja amortyzacji, wymagaja konserwacji, napraw,
co wiaze sie z wysokimi wydatkami chociazby na ubezpieczenie OC, ale takze na zabezpieczenie przed ewentualng
kradzieza, nie sg zadna lokatg na przyszlosé, a jedynie moga stanowi¢ znaczny problem finansowy, ktoérego nie jest
w stanie udzwignaé emeryt z takim dochodami jakie osiaga powddka. Takie zabezpieczenie nie jest zadna gwarancja
bezpieczenstwa finansowego na staro$é 70-letniej kobiety. W zwigzku z powyzszym Sad nie podzielil twierdzen
pozwu, ze ww. umowy darowizny mialy na celu zabezpieczenie przyszlo$ci powddki i w rzeczywisto$ci powddka jest
wlascicielem ww. pojazdow.

O zamiarze stron co do braku wywotania skutkéw prawnych wskazanych uméw darowizny $wiadczy okoliczno$c, ze
dnia 5 lutego 2013 r. co do wskazanych pojazdow miedzy P. W. a jego zona B. W. doszlo do zawarcia umowy darowizny
bez zachowania wymaganej formy aktu notarialnego, a P. W. nie ujawnit w stosownych rejestrach nabycia wlasnosci
ww. pojazdow. Z ustalen powyzszych wynika, ze oba pojazdy po tej dacie, znajdowaly sie w posiadaniu takze B. W..
Zatem umowa darowizny z 5 lutego 2013 r. nie wywolala wyrazonych w niej skutkow prawnych — z uwagi na brak
zamiaru przeniesienia wlasno$ci obydwu pojazdow na P. W., a wobec braku zachowania formy aktu notarialnego —
czynno$¢ ta byla niewazna. Skoro tak, to P. W. nie mogt skutecznie darowac¢ ww. pojazdéw powddce, gdyz nie byt ich
wlascicielem. Skoro umowa darowizny z 12 lutego 2013 r. nie zostala zawarta w formie aktu notarialnego, a z ustalen
Sadu wynika, ze nigdy nie doszlo do wywolania skutkéw w niej zawartych, umowa ta réwniez byla niewazna zgodnie
z art. 73 § 2 ke w zw. z art. 890 § 1 ke.



Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze umowa darowizny z 12 lutego 2013 r. nie mogla wywolaé¢ skutkow w niej zawartych
rowniez z uwagi na to, ze umowa darowizny z 5 lutego 2013 r. zmierzala do obejScia przepiséw prawa, a zatem byla
niewazna na podstawie art. 58 § 1 kc. Podkresli¢ nalezy, ze decyzjg Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w P. z dnia 21
czerwca 2012 r. ustalono B. W. zryczaltowany podatek dochodowy za rok 2007 w kwocie 420.377,00 zt od dochodéw
nie znajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodéw. W pouczeniu ww. decyzji wskazano — zgodnie z art.
210 § 2a Ordynacji podatkowej - Ze strona podlega odpowiedzialno$ci karnej za usuniecie, ukrycie, zbycie, darowanie,
zniszczenie lub pozorne obcigzenie sktadnikow majatku strony, majace na celu udaremnienie egzekucji obowiazku
wynikajacego z decyzji. Zgodnie bowiem z art. 300 § 2 kk, kto, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sagdu lub
innego organu panstwowego, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa,
zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiScie lub pozornie obcigza albo uszkadza skladniki swojego majatku zajete lub
zagrozone zajeciem, badZ usuwa znaki zajecia, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5. Zatem B.
W. po otrzymaniu ww. decyzji, ktore nastgpilo najpdzniej w lipcu 2012 r., gdyz w dniu 10 lipca 2012 1. jej pelnomocnik
wnio6st odwolanie od ww. decyzji, nie wolno bylto rozporzadzaé wskazanymi pojazdami. Nalezaly one wowczas do jej
majatku, co do ktorych zachodzilo podejrzenie, ze pochodza z nieujawnionych Zrodel przychodow, a co za tym idzie,
ze stanowig przynajmniej poSrednio korzy$¢ uzyskana z przestepstwa, co do ktorego toczy sie przeciwko B. W. i P.
W. postepowanie karne (...).

Okolicznosci i twierdzenia wskazywane przez pelnomocnika powodki, ze B. W. nie mogla spodziewac¢ sie, ze zostang
postawione jej zarzuty, uznac nalezalo za gotostowne i nie majace poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym,
albowiem w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 listopada 2012 r., moca ktorego dokonano zabezpieczenia na
mieniu podejrzanego B. M. (1), wskazano, ze B. M. (1) zarzucono dzialanie wspoélnie i w porozumieniu z B. W. i P.
W.. Odpis powyzszego postanowienia zostal doreczony B. W. i P. W.. Zatem najpdzniej w grudniu 2012 r. zaréwno
B. W. jaki P. W. musieli zdawa¢ sobie sprawe z zainteresowania prokuratury ich osobami oraz realnosci postawienia
ich w stan podejrzenia.

Powyzsze oraz okoliczno$é, ze wskazane umowy darowizny zostaly zawarte w dniach 5 i 12 lutego 2013 r., zas w dniu
12 lutego 2013 r. przedstawiono zarzuty P. W., a 21 lutego 2013 r. postanowienie takze o przedstawieniu zarzutow
odebrata B. W., utwierdzaja w przekonaniu co do zamiaru zar6wno B. W. jak i P. W. unikniecia zajecia i konfiskaty ww.
pojazdow w postepowaniu karnym, jak i wiedzy o powyzszych okoliczno$ciach i zgody na dokonanie takich czynnosci
samej powodki. Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwolit obali¢ domniemania z art. 45
§ 3 kk. Powddka nie przedstawila zadnych obiektywnych dowodow, ze doszlto do rzeczywistego wykonania umowy
darowizny, ze zamiarem stron umowy darowizny bylo przysporzenie w majatku powddki, a nie unikniecie konfiskaty
mienia B. W. i P. W.. Podkresli¢ nalezy, ze strona wskazanej umowy darowizny byly osoby, ktére maja postawione
zarzuty prokuratorskie, a objete tre$cia umowy darowizny pojazdy stanowig mienie nabyte w okresie, za ktory B. W. i
P. W. maja postawione zarzuty. Powodka dokonujgc czynnoSci prawnej z osobg postawiona w stan podejrzenia, osoba
jej najblizsza, musiala zdawaé sobie sprawe co do celu takiej czynnosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo jako bezzasadne.

Zgodnie z wynikiem postepowania w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 11 ust 21 3
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad zasadzil od
powddki kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Zgodnie z art. 29b § 1 kkw pozew przeciwko Skarbowi Panistwa o obalenie domniemania ustanowionego w art. 45 §
4 Kodeksu karnego lub w art. 33 § 4 Kodeksu karnego skarbowego jest tymczasowo wolny od oplat sadowych, a w
razie oddalenia powodztwa powdd jest obowigzany uisci¢ oplaty na zasadach ogdlnych. Majac na uwadze powyzsze,
Sad zgodnie z wynikiem postepowania nakazat Sciagna¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w
Poznaniu kwote 8250 zl tytulem oplaty od pozwu.
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