Sygnatura akt XII C 2346/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 14 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Horbacz

Protokolant: p.o. stazysty Joanna Bendlewska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa N. W.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P., Dyrektorowi Zakladu Karnego w G., Dyrektorowi
Zakladu Karnego we W., Dyrektorowi Zakladu Karnego w P. zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panistwa

o zaplate

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
3.600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

/-/ M. Horbacz

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 wrze$nia 2013 r. nadanym dnia 13 listopada 2013 r. powdéd N. W. wnidsl o zasadzenie od
pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora Aresztu Sledczego w P., Dyrektora Zakladu Karnego
w G., Dyrektora Zakladu Karnego we W., Dyrektora Zakladu Karnego w P. kwoty 200.000 zl wraz z odsetkami od
dnia wniesienia pozwu, tytulem zadoSéuczynienia. Nadto powo6d wniodst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze odbywal w okresie od dnia 16 marca 2004 r. do dnia 16 wrzes$nia 2008 r.
kare pozbawienia wolnoéci, poczatkowo byt osadzony w Zakladzie Karnym w G., nastepnie w Areszcie Sledczym w P.,
Zakladzie Karnym we W. , w Zakladzie Karnym w P. i ponownie w Zakladzie Karnym we W.. Pow6d wskazal, ze zaraz
po osadzeniu w Zakladzie Karnym w G. powod poddal sie badaniom lekarskim i ich wynik byl pozytywny, nie wykryto
zadnych powazniejszych choréb i probleméw zdrowotnych. Powdd wskazal, ze we wrzeSniu 2008 r., gdy opuszczal
Zaklady Karny we W. zdiagnozowano u niego obecno$¢ wirusa HCV, ktéry wywolal przewlekle zapalenie watroby
typu C. Powdd wskazal, ze podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci nie opuszczal zakladow karnych, w ktorych
byl osadzony. Powdd wskazal, ze podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci zaklad karny, na terenie ktérego
doszto do zainfekowania powoda wirusem nie zachowat nalezytej staranno$ci w sprawowaniu nadzoru oraz opieki nad
osadzonymi, i dlatego tez doszlo do zarazenia. Powod wskazal, ze ww. kwoty domaga sie tytulem zado$cuczynienia
za doznang krzywde.



W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniost
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci, zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda wskazujac, ze z treSci pozwu wynika, ze powdd we
wrzedniu 2008 r. opuszczajac zaklad karny dowiedzial sie o zarazeniu wirusem HCV, w zwigzku z czym roszczenie
powoda uleglo przedawnieniu w dniu 16 wrzesnia 2011 r. Niezaleznie od powyzszego, pozwany zakwestionowal
zasadno$¢ powodztwa podnoszac, ze z wywiadu lekarskiego przeprowadzonego w zwiazku z przyjeciem do
Zakladu Karnego we W. w 2005 r. wynika, ze powdd przed osadzeniem poddawal sie czynno$ciom zwigzanym z
przerwaniem ciggloSci tkanek (tatuaze) oraz dokonywal samookaleczen. Zdaniem pozwanego zZrodlem zakazenia byly
najprawdopodobniej czynnoéci podejmowane przez samego powoda.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d N. W. odbywal w okresie od dnia 16 marca 2004 r. do dnia 16 wrze$nia 2008 r. kare 4 lat pozbawienia wolnoSci.
Poczatkowo do dnia 29 lipca 2004 r. powod byt osadzony w Zakladzie Karnym w G., nastepnie od dnia 29 lipca 2004
r. do dnia 18 maja 2005 r. byl w Areszcie Sledczym w P., nastepnie od dnia 18 maja 2005 r. do dnia 9 lipca 2008 r.
byl w Zakladzie Karnym we W., nastepnie od dnia g lipca 2008 r. do dnia 27 sierpnia 2008 r. byl w Zakladzie Karnym
w P. i ponownie w Zakladzie Karnym we W. by} od dnia 27 sierpnia 2008 r. do dnia 16 wrzeénia 2008 r., kiedy zostal
zwolniony na wolnos¢.

Poprzednio pow6d w okresie od 7 lutego 1994 r. do 21 grudnia 1995 r., od 16 wrze$nia 1997 r. do 17 wrze$nia 2003
r., przebywal w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem, odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci lub wykonywaniem
kary zastepczej pozbawienia wolnoéci, w Zakladzie Karnym w G., Zakladzie Karnym w R., Zakladzie Karnym w K.,
Areszcie Sledezym w P., Zakladzie Karnym w W., Zakladzie Karnym we W..

Okolicznosci niesporne, informacja o pobytach i orzeczeniach (k.18-22); karta karna (k.80 akt (...))

W czasie pobytu w Zakladzie Karnym w P. w dniach 9 lipca 2008 r. — 31 lipca 2008 r. powdd przebywal na Oddziale
Zakaznym (WZW) Szpitala Zakladu Karnego w P. celem poglebienia diagnostyki i ewentualnego leczenia zakazenia
wirusem zapalenia watroby typu C. Przy przyjeciu na ww. Oddzial w wywiadzie powo6d podal, ze o zakazeniu ww.
wirusem dowiedzial sie w kwietniu 2007 r., kiedy to wykonano w trakcie diagnostyki b6léw brzucha badania anty-
HCV, ktére wyszlo dodatnie.

Podczas pobytu na ww. Oddziale na podstawie wykonanych badan laboratoryjnych i konsultacji specjalistycznych
rozpoznano przewlekle wirusowe zapalenie watroby typu C, uzaleznienie od nikotyny i alkoholu, osobowoéc
dyssocjalna, oraz w wywiadzie rozpoznano chorobe wrzodowa dwunastnicy.

Przed kwietniem 2007 r. podczas pobytu w Zakladzie Karnym we W. powdd nie byl poddawany badaniom na obecno$é¢
wirusa WZW typu C. Powdd nie zglaszal w tym czasie dolegliwo$ci bolowych dotyczacych watroby w powyzszych
jednostkach penitencjarnych.

Dowdd: kopia notatki stuzbowej z 04.12.2013 r. (k.34); kopia pisma Sluzby Wieziennej z 06.12.2013 r. (k.35-36)
W okresie od 16 wrze$nia 2008 r. do dnia 22 paZdziernika 2011 r. powod przebywal na wolnosci.
Okolicznosci niesporne, informacja o pobytach i orzeczeniach (k.18-22); wydruk z NoeNET (k.51)

Powod nie jest osoba nieporadng. W toku postepowania przed Sagdem Rejonowym w W.pod sygn. akt (...)powod
dzialajac bez adwokata sformulowal wniosek o przyznanie obroncy z urzedu. W drugiej sprawie przed Sadem



Rejonowym w W. pod sygn. akt (...)powdd wystepujac bez adwokata sam skladal pisma procesowe stosowne do
sytuacji procesowej w jakiej sie znajdowal.

Dowdd z akt SR w W.sygn. (...): wniosek powoda o przyznanie obroncy z urzedu (k.109), wniosek powoda o
przeshuchanie §wiadkoéw (k.110-111) , wniosek powoda o przestanie sentencji wyroku wraz z uzasadnieniem (k.136); z
akt SR w W.sygn. (...): wniosek powoda o doprowadzenie do z aresztu na posiedzenie sadu (k.174); wniosek powoda o
przeslanie sentencji wyroku wraz z uzasadnieniem (k. 237); wniosek powoda o odroczenie kary pozbawienia wolno$ci
(k.242-243,245-246); zalacznik powoda do ww. pisma (k.249); pismo powoda wnoszacego oplate (k.253)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentéw, ktére zalaczone
w kopii nie byly przez zadna ze stron kwestionowane co do istnienia oryginalow tych dokumentéw. Podkresli¢
nalezy, ze pelnomocnik powoda nie zakwestionowal prawdziwosci i wiarygodno$ci dokumentéw zalaczonych przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa co do okoliczno$ci wskazanych m.in. w notatce stuzbowej z dnia 4 grudnia
2013 1., z ktorej wynika, ze w dniach 9 lipca 2008 r. — 31 lipca 2008 r. powod przebywal na Oddziale Zakaznym
(WZW) Szpitala Zakladu Karnego w P. celem poglebienia diagnostyki i ewentualnego leczenia zakazenia wirusem
zapalenia watroby typu C. Przy przyjeciu na ww. Oddzial w wywiadzie powdd podal, ze o zakazeniu ww. wirusem
dowiedziat sie w kwietniu 2007 r., kiedy to wykonano w trakcie diagnostyki bolé6w brzucha badania anty-HCV, ktore
wyszlo dodatnie. Pelnomocnik powoda nie zawnioskowal takze dowodu z przestuchania powoda aby wykaza¢ inne
okoliczno$ci dowiedzenia sie powoda o zakazeniu. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze ww. okolicznoéci jako
niezaprzeczone, zostaly przyznane przez pelnomocnika powoda, a zatem byly niesporne w niniejszym postepowaniu.

Sad opart sie ponadto na wskazanych dokumentach z akt Sadu Rejonowego w W.w sprawach (...)na okoliczno$¢ braku
bezradno$ci zyciowej powoda i procesowej w postepowaniu sagdowym.

Jednocze$nie Sad uwzgledniajac zarzut przedawnienia roszczenia powoda pomingl pozostale wnioski dowodowe
zgloszone przez pelnomocnikéw obu stron, ktére zmierzaly do merytorycznej oceny powbdztwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu pow6d domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa kwoty 200.000 zt tytulem
zado$¢éuczynienia za krzywde jaka doznal na skutek zakazenia wirusem zapalenia watroby typu C, w jednej z jednostek
penitencjarnych, w ktérych przebywal w okresie od dnia 16 marca 2004 r. do dnia 16 wrze$nia 2008 r. tj. w Areszcie
Sledczym w P., w Zakladzie Karnym w G., w Zakladzie Karnym we W. lub w Zakladzie Karnym w P..

Powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wskazal, ze postaw zadania powoda upatruje w
niezgodnym z prawem dzialaniu polegajacym na nienalezytej staranno$ci w sprawowaniu nadzoru oraz opieki nad
osadzonymi, tj. przepisu art. 417 § 1 k.c. i art. 445 k.c. Z uwagi na podniesiony przez strone pozwana zarzut

przedawnienia roszczenia powoda w zwiazku z zakazeniem wirusem watroby typu C wskaza¢ nalezy na art. 442" § 1
k.c., zgodnie z ktorym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. W myél § 3 w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezedniej
niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia.

Przestanka wiadomo$ci o szkodzie zostaje zrealizowana juz w tej chwili, w ktérej poszkodowany wie o istnieniu
szkody w ogole, gdy ma $§wiadomo$¢ faktu powstania szkody (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 marca
2013 r. I ACa 1286/12, LEX nr 1312005). O "dowiedzeniu sie o szkodzie" mozna méwic¢ wtedy, gdy poszkodowany
"zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody"; inaczej rzecz ujmujac,
gdy ma "Swiadomos$¢ doznanej szkody". Dopoki tak rozumiane dowiedzenie sie o szkodzie nie nastapi, dopoty bieg



przedawnienia w ogdle nie moze sie rozpoczac (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011 r. IV CSK
46/11, LEX nr 1084557).

W ocenie Sadu, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powdd o zakazeniu wirusem zapalenia
watroby typu C dowiedzial sie juz w kwietniu 2007 r., kiedy to wykonano u powoda w trakcie diagnostyki bolow
brzucha badania anty-HCV, ktére wyszlo dodatnie. Powyzsza okoliczno$¢ powdd wskazal w wywiadzie lekarskim
podczas przyjecia na Oddzial Zakazny Zakladu Karnego w P., gdzie powdd przebywal w dniach 9 lipca 2008 r. — 31
lipca 2008 r. Natomiast przed kwietniem 2007 r. (kiedy powod przebywal w Zakladzie Karnym we W.) powdd nie byt
poddawany w jednostkach penitencjarnych badaniom na obecno$¢ wirusa WZW typu C. Powod nie zgtaszal w tym
czasie dolegliwo$ci bolowych dotyczacych watroby. Zatem uznac nalezalo, ze 3 letni termin przedawnienia roszczenia
powoda mingl w kwietniu 2010 r. Nie mniej przyjmujac nawet za prawdziwe twierdzenia wskazane w pozwie, ze powod
o ww. zakazeniu dowiedzial sie podczas opuszczania jednostki penitencjarnej w dniu 16 wrze$nia 2008 r., to i tak
3 letni termin przedawnienia mingt z dniem 17 wrze$nia 2011 r. Powod za$ reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika wniést w niniejszej sprawie pozew dopiero w dniu 13 listopada 2013 r.

W ocenie Sadu nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut pelnomocnika powoda, ze w stosunku do powoda winien
by¢ brany pod uwage 10 letni termin przedawnienia roszczenia, bo powod ,nie posiadal wiedzy o osobie, ktora

jest zobowigzana do naprawienia szkody”. Wskazaé nalezy, ze w art. 442" § 1 k.c. ustawodawca sformulowal ogdlne
reguly okre$lajace termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym:
przedawnienie nastepuje z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia (termin a tempore scientiae), jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz 10 lat od
dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (termin a tempore facti). Jednocze$nie ustawodawca okreslit
dwa istotne odstepstwa od tych regul: dla przedawnienia roszczen deliktowych, jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub

wystepku (art. 442" § 2 k.c.), oraz dla roszczen o naprawienie szkod na osobie (art. 442" § 3k.c.). Wskaza¢ nalezy, ze dla
rozpoczecia biegu terminu a tempore scientiae nie jest konieczne, aby poszkodowany, ktory dowiedzial sie o szkodzie,
znat juz rozmiar szkody (por.: uchwala SN (7) z 11 lutego 1963 r., III PO 6/62, OSN 1964, nr 5, poz. 87 oraz wyrok SN
z 24 listopada 1971 1., I CR 491/71, OSN 1972, nr 5, poz. 95). Takze nie jest konieczne, aby poszkodowany dowiedzial
sie rownocze$nie o szkodzie, jak i o osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Jezeli o dluzniku dowie sie p6zZniej niz o
samej szkodzie, woéwczas termin przedawnienia rozpocznie bieg w tej pdzniejszej dacie (por.: wyrok SN z 10 kwietnia
2002 r., IV CKN 949/00, Biul. SN 2002, nr 11, s. 11). Ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie dla oznaczenia
biegu terminu a tempore scientiae nie stanowi rekonstrukcji rzeczywistego stanu Swiadomosci poszkodowanego,
lecz przypisanie mu §wiadomo$ci wystapienia szkody, opartego na obiektywnie sprawdzalnych okolicznos$ciach (por.:

wyrok SN z 8 grudnia 2004 1., I CK 166/04, LEX nr 277853). Przepis art. 442" § 3 k.c. oznacza termin przedawnienia
roszczen w razie wyrzadzenia szkody na osobie wylacznie a tempore scientiae: przedawnienie nie moze skonczy¢ sie
wezeéniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzane;j
do jej naprawienia.

Dla oceny zarzutu przedawnienia istotne jest uzyskanie wiedzy o dwdch faktach, po pierwsze, o szkodzie, po drugie, o
osobie obowiazanej do jej naprawienia. Wymaganie ustalenia chwili, w ktérej poszkodowany dowiedzial sie o osobie
obowiazanej do naprawienia szkody, dotyczy przy tym konkretnej szkody i poszkodowanego. Chodzi oczywiScie nie
o chwile, w ktorej poszkodowany uzyskal jakakolwiek wiadomo§¢é na temat sprawcy, lecz o chwile uzyskania takich
informacji, ktore - oceniajac obiektywnie - pozwalaja z wystarczajaca doza prawdopodobienstwa przypisac sprawstwo
konkretnemu podmiotowi. Poszkodowany powinien przy tym zachowac¢ sie w swoich sprawach w spos6b zapobiegliwy
i dolozy¢ staran o uzyskanie informacji istotnych z punktu widzenia przeslanek odpowiedzialnosci za doznang szkode
(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r. IV CSK 611/12 LEX nr 1365718).

W ocenie Sadu brak §wiadomo$ci powoda co do tego, w ktdrej ze wskazanych jednostek penitencjarnych doszlo do
ewentualnego zakazenia powoda, nie oznacza, ze powod nie mogl w terminie 3-letnim od dnia opuszczenia zakladu
karnego we wrze$niu 2008 r. wytoczy¢ powddztwa. Podkresli¢ nalezy, ze powdd swojej szkody upatruje w niezgodnym
z prawem dzialaniu jednostek statio fisci Skarbu Panistwa, a wiec mial §wiadomo$¢ podmiotu ponoszacego ewentualng



odpowiedzialno$c¢ za zakazenie. Tym podmiotem zawsze jest Skarb Panstwa. Kwestia ustalenia, okreslenia wlasciwej
stationes fisci, lezy w gestii sadu, ktory dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego moze ocenié, z ktorej
dzialaniem badz zaniechaniem jednostki penitencjarnej mozna wigza¢ odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa. Nie bylo
zatem zadnych przeszkdd, aby powdd we wskazanym terminie wytoczyl powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa
wskazujgc jako statio fisci nawet wszystkie jednostki penitencjarne, w ktérych dotychczas przebywal. Ustalenie
bowiem, czy i gdzie nastgpilo zakazenie powoda wirusem zapalenia watroby typu C wymaga bowiem przeanalizowania
calej dostepnej dokumentacji medycznej z okresu osadzenia powoda w jednostkach penitencjarnych. W zwiazku z
powyzszym brak byto podstaw do ustalenia, ze 3 letni termin przedawnienia roszczenia powoda nie mingl. Wskazany
10 —letni termin przedawnienia nie przedluza roszczen o naprawienie szkody na osobie. W tym przypadku jak

wskazano powyzej nie stosujemy przepisu art. 442" § 1 k.c. zdanie drugie, ktére tak de facto ograniczaloby prawo
powoda do dochodzenia roszczen na osobie do 10 lat od powstania szkody, niezaleznie od tego kiedy powod
dowiedzialby sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. W praktyce moze bowiem zdarzy¢ sie, ze
okolicznos$ci wskazane w § 3 nastapia pozniej niz w ciggu 10 lat od dnia zdarzenia szkodzacego.

Sad nie podzielil takze argumentéw pelnomocnika powoda, ze zarzut przedawnienia roszczenia godzi w zasady
wspolzycia spolecznego, ze powod jest osobg niezaradng zyciowo. Stosujac art. 5 k.c. trzeba mie¢ na wzgledzie
szczegblny charakter tego przepisu, wynikajacy z uzycia w nim klauzul generalnych. Przy ocenie, czy zarzut
przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja okolicznoéci konkretnego wypadku,
zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. W szczegoélno$ci ma
znaczenie charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna opdznienia w dochodzeniu roszczenia
i czas jego trwania. Mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. nie zawsze jednak musi by¢ wigzana z negatywna
oceng zachowania osoby zobowigzanej do naprawienia szkody, przejawiajacego sie w utrudnianiu wezeéniejszego
dochodzenia roszczenia przez poszkodowanego (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r. IV CSK
611/12 LEX nr 1365718).

Podkreséli¢ nalezy, ze zarzut przedawnienia stanowi prawo podmiotowe dluznika, dlatego jedynie w wyjatkowych
sytuacjach moze nie zosta¢ uwzgledniony przez sad i potraktowany jako naduzycie prawa na podstawie art. 5 k.c.

W ocenie Sadu nie zachodzily w niniejszej sprawie zadne okolicznosci, ktére ze wzgledu na osobe powoda lub
zachowanie pozwanego pozwalalyby uzna¢, ze zachodzi wyjatek w rozumieniu art. 5 k.c. Z ustalenn Sadu wynika, ze
w okresie biegu przedawnienia roszczenia tj. od dnia 16 wrze$nia 2008 r. do dnia 22 pazdziernika 2011 r., powdd
przebywal na wolnoéci, a zatem mial mozliwo$¢ w tym okresie podja¢ dzialania w celu wytoczenia powodztwa
przeciwko pozwanemu o zaplate zado$c¢uczynienia. Okoliczno$¢, ze we wezesniejszym okresie lub p6Zniejszym powdd
przebywal w warunkach izolacji penitencjarnej nie ma wplywu na niniejsza sprawe. Jednoczesnie podkre$li¢ nalezy,
ze z akt Sadu Rejonowego w W.(...Jwynika, ze powdd jest osoba poradng zyciowo, zlozyl wniosek o obronce z urzedu,
formuluje wnioski dowodowe i wnioski procesowe stosownie do okolicznoéci sprawy. Ponadto powdd reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika nie powolal Zadnych dowodow, ze stan zdrowia powoda z uwagi na zakazenie
uniemozliwialo powodowi wczeéniej przedsiewzia¢ odpowiednie kroki prawne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo jako przedawnione.

O kosztach postepowania Sad orzek! zgodnie majac na uwadze wynik sprawy i przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. i art. 11 ust 2 i 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w zw. z § 6 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

SSO Magdalena Horbacz



