Sygnatura akt XII C 2412/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 8 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Maria Prusinowska

Protokolant:protokolant sagdowy Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoédztwa A. U. PESEL (...)

przeciwko Przedsiebiorstwu Ustug (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
NIP (...), Gminie K.

- 0 zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

1. Uchyla wyrok zaoczny Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 pazdziernika 2014 roku wydany
w sprawie XII C 2412/13 w caloéci.

2. Zobowiqzuje pozwanego Przedsiebiorstwo Uslug (...) Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
z stedzibq w K. do zlozenia oswiadczenia woli o nastepujqcej tresci:

» Pozwana o$wiadcza, iz nabywa od powoda wlasno$¢ wybudowanego przez powoda na jego koszt przylacza
kanalizacyjnego polozonego w K. przy ulicy (...) na odcinku od granicy nieruchomo$ci powoda do studni na
kanale sanitarnym przebiegajacym w ulicy (...) o dlugoéci 6,5 mB za kwote 3 990,91 zl (trzy tysiace dziewieéset
dziewiecdziesiat zlotych dziewieédziesiat jeden groszy), na co powod niniejszym pozwem wyraza zgode”.

3. W pozostalym zakresie powoédztwo oddala.

4. Kosztami postepowania obcigza w calosci powoda a ich szczegoélowe wyliczenie pozostawia
Referendarzowi sadowemu.

SSO Maria Prusinowska

Sygn. akt XII C 2412/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 listopada 2012 r. powdd A. U. wnibslt o zobowigzanie pozwanego Przedsiebiorstwo Uslug (...) Sp.
z 0.0. do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej treci:

»Pozwana o$wiadcza, iz nabywa od powoda wlasno$é wybudowanego przez powoda na jego koszt kanatu sanitarnego
polozonego w K.przy ul. (...) o dlugosSci 441 mb za kwote 223 680 zl, na co powdd niniejszym pozwem wyraza zgode.”
oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wg norm przepisanych z uwzglednieniem
rowniez kosztow wywolanych préba ugodowa w sprawie (...)Sadu Rejonowego P. (...)

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) A. U..
W latach 2008-2009 realizowal inwestycje budowlana polegajaca na budowie osiedla doméw wielorodzinnych w K.
przy ul. (...), nr ewidencyjny gruntu (...) Realizacja przedsiewziecia wiazala sie z konieczno$cia wykonania przylacza



do gminnej sieci kanalizacyjnej w K.. Powod uzyskat pozwolenie na budowe sieci, ktéra zostala nastepnie wykonana
i odebrana zgodnie z warunkami technicznymi wydanymi przez PHU (...) sp. z 0.0. Dnia 3 marca 2009 r. strony
podpisaly protokét odbioru przylaczy. Wowcezas sieé zostala dopuszezona do eksploatacji i od tej pory jest uzytkowana
przez przedsiebiorstwo przesylowe jakim jest Spdtka (...) Sp. z 0.0. Pomimo tego pozwany do dnia dzisiejszego nie
dokonatjej wykupu za odpowiednim wynagrodzeniem, stanowiacym koszt jej wybudowania poniesiony przez powoda.
Zdaniem powoda szkodna jaka ponidst wynosi 223 860 zl. Jest to kwota jaka powod wydatkowal na budowe fragmentu
sieci kanalizacyjnej przytaczonej do przedsiebiorstwa pozwanej. Powdd wskazal, ze wezwal pozwanego do ugodowego
zakonczenia sprawy, jednak pozwany odmowil zawarcia ugody.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2014 r. Sad zwolnil powoda od obowigzku uiszczenia oplaty od pozwu powyzej kwoty
7000 zl, za$§ w pozostalym zakresie wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych oddalil ( k. 79 ).

Wyrokiem zaocznym z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Sad uwzglednil powo6dztwo w caloéci ( k. 204 ).

Dnia 25 listopada 2014 r. pozwany zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego wnoszac o jego uchylenie i oddalenie
powodztwa, a takze uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.

Pozwany wskazal, ze nie jest wlaécicielem sieci kanalizacyjnej w miejscowosci K.. Wlascicielem sieci jest Gmina K.,
pozwany za$ uzytkuje aktualnie sie¢ na podstawie umowy dzierzawy z dnia 1 pazdziernika 2013 r. W zwiazku z tym
nie moze sta¢ sie wlascicielem przylacza kanalizacji sanitarnej wybudowanego przez powoda.

Pismem z dnia 13 lutego 2015 r. pow6d wniost o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Gminy K.,
powdd podkreslil, iz nadal stoi na stanowisku, ze do zlozenia o§wiadczenia woli powinna by¢ w pierwszej kolejnoéci
pozwana spoétka.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2015 r. Sad na mocy art. 194 § 3 kpc wezwal Gmine K. do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego.

Gmina K. w piémie z dnia 3 lipca 2015 r. wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana wskazala, ze Zaden przepis nie naklada na Gmine obowiazku wykupu urzadzen wodociagowo-
kanalizacyjnych. W ustawie z dnia 7 czerweca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekow ( Dz. U z 2006, nr 123, poz. 858 ) znajduje sie przepis art. 31 ust. 1 zgodnie z ktéorym osoby, ktére wybudowaly
z wlasnych $§rodkow urzadzenia wodociagowe i urzadzenia kanalizacyjne, moga je przekazywac odplatnie gminie lub
przedsiebiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie. Nie jest zatem tak, by art.
49 § 2 ke byl jednym przepisem regulujacym kwestie nabywania urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych. Zgodnie
z wykladnia systemowa to ten wlasnie przepis powinien by¢ stosowany w niniejszej sprawie. Pozwana wskazala,
ze zgodnie z definicjg zawarta w ustawie wiadomo, iz przylacze to odcinek przewodu laczacego sie¢ z wewnetrzng
instalacja wodociaggowa w nieruchomo$ci odbiorcy ustug. Cytowany wyzej przepis nie przewiduje odplatnego przejecia
przylaczy kanalizacyjnych i wodociagowych.

Pozwana wskazala ponadto na to, ze powdd nie wykazal roszczenia, bowiem przedstawil jedynie 3 faktury VAT nie
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem, ktére opiewaja na kwote 59 526,79 zl, zatem brak jest podstaw, by przyjaé,
z powod ponibst wydatek rzedu 223 860 zl. Pozwana wniosla ponadto o zobowigzanie powoda do przedstawienia
kalkulacji cen sprzedawanych mieszkan na nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) celem ustalenia czy w cenie
sprzedawanych mieszkan powd6d nie zawarl kosztow urzadzen bedacych przedmiotem niniejszej sprawy.

W zalaczniku do protokotu z dnia 29 pazdziernika 2015 r. pozwany ad. 1 wskazal, ze powod nie zawart z pozwanym
umowy, o jakiej mowa w art. 15 ust. 2 o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw z dnia
7 czerwca 2001 r. Poza tym powdd nie wykazal, by pobudowat urzadzenia kanalizacyjne o jakich mowa w art. 15 ust. 1
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw z dnia 7 czerwca 2001 r. Z zalaczonych



przez powoda dokumentéw wynika, ze powod wystapil do pozwanego o wydanie warunkow technicznych wykonania
przylacza do gminnej sieci kanalizacji sanitarnej z terenu dzialek nr (...) polozonych w K. przy ul. (...). Protokot odbioru
takze dotyczy odbioru przylacza kanalizacyjnego, a nie sieci kanalizacyjnej. Zdaniem pozwanego powod otrzymal co
prawda od Starosty (...) pozwolenie na budowe sieci kanalizacji sanitarnej, ale nie przedlozyl dowoddéw na to, ze byla
jeszcze budowana jaka$ inna sie¢ poza przylaczami kanalizacji sanitarnej oraz sieci wodociagowej, o ktérych mowa w
protokolach odbioru z dnia 30 stycznia 2009 r. oraz z dnia 3 marca 2009 r. Tymczasem zgodnie z art. 15 ust. 2 ww.
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu §ciekdéw z dnia 7 czerwca 2001 r. realizacje
budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza
gléwnego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci
do sieci.

Dnia 3 pazdziernika 2017 r. pow6d dokonat rozszerzenia powodztwa do kwoty 657 045,20 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty 223 680 zt od 3 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty a od dnia 1 stycznia
2016 r. z ustawowymi odsetkami z opdZnienie oraz od kwoty 433 635,20 zt od dnia doreczenia pisma zawierajacego
rozszerzenie powodztwa (k. 537 ).

Ostatecznie powdd wnidst o zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia o treéci przytoczonej w pozwie wskazujac
jednoczeénie, iz cene nabycia wybudowanego przez powoda kanatlu sanitarnego wynosi 272 988,24 zt ( w tym podatek
VAT )- k. 683.

Pozwani konsekwentnie wnosili od oddalenie powbdztwa.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powdd A. U. wlatach 2006-2007 prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, na podstawie wpisu do ewidencji
dzialalnosSci gospodarczych, pod nazwa (...) A. U. z siedzibg w P. i na terenie Gminy K. realizowal inwestycje
budowlana w postaci budowy osiedla budynkéw wielorodzinnych w K. przy ul. (...), nr ewidencyjny gruntu (...). Dziatka
ta stanowila wlasnoéé powoda A. U..

Okoliczno$é bezsporna

Realizacja ww. przedsiewziecia wigzala sie z koniecznoScia wykonania przylacza do gminnej sieci kanalizacji
sanitarnej, ktorej operatorem jest pozwany ad. 1. W dniu 17 stycznia 2008 r. firma (...) uzyskala od pozwanego P.U. K
(...) sp. zo.0. warunki techniczne wykonania przylacza do gminnej sieci kanalizacji sanitarnej w K. z terenu dzialek o nr
(...) potozonych we wsi K. przy ul. (...). Z dokumentu wynikalo, ze przylacza kanalizacji sanitarnej z ww. dzialek nalezy
wlaczy¢ do sieci gminnej poprzez kolektor kanalizacji sanitarnej z rur PCV klasy S o $rednicy 200 mm ulozonych w
ul. (...) z wykorzystaniem studni na kolektorze. Trase przylacza nalezalo zaopiniowaé w Zespole (...) Dokumentacji
Projektowej przy Starostwie (...), a nastepnie nalezy opracowaé jego projekt i uzgodnic¢ go w (...) £.. W warunkach
technicznych zapisano, ze przylacze nalezy wykonaé we wlasnym zakresie i na wlasny koszt. Dnia 24 stycznia 2008 r.
Zaklad Ushug (...) Sp. z 0.0. wydal warunki techniczne nr (...) wlaczenia do sieci wodociagowej dla dzialek polozonych
we wsi K. przy ul. (...).

W dniu 3 wrzesSnia 2008 r. powdd uzyskal uzgodnienie dokumentacji w zakresie kanalizacji sanitarnej w ulicy
bez nazwy bocznej do F. w K. dzialki (...). Na podstawie ww. uzgodnienia zaprojektowano kanalizacje sanitarng
grawitacyjna z wlaczeniem do istniejacej kanalizacji sanitarnej. z rur PCV SN 8 o ér. 0,20 m, o dtugosci L=441 mb wraz
z przylaczami o Srednicy 0,16 m sztuk 35 i lgcznej dlugosci 271 m. Na projektowanych kanalach przewidziano 10 studni
rewizyjnych o §rednicy 1000 mm z prefabrykowanych elementéw betonowych z betonu oraz studnie wylaczeniowa T.
o $§rednicy 600 mm, ktora stanowi zlacznik do istniejacej juz kanalizacji sanitarnej. Wraz z budowg kanalu sanitarnego
— zgodnie z wydanymi warunkami technicznymi — zaprojektowano réwniez budowe 35 przylaczy kanalizacyjnych z
rur PCV o $rednicy 0,16 mm o lgcznej dlugoscei 217 m.



Powod wystapil do Starosty (...) o wydanie pozwolenia na budowe sieci, ktore otrzymal w dniu 17 wrze$nia 2008 r. (nr
(...)). Starostwa (...) decyzja nr (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe sieci kanalizacji
sanitarnej z rur PCV SN 8 o $ér. 0,20 m, o dlugoséci L=441 mb na terenie polozonym wK. ul. (...) nr ewidencyjny
gruntéw (...). Autorem projektu byt K. K.. Powdd wybudowal na wlasny koszt sie¢ kanalizacji sanitarnej okreslonej
w zatwierdzonym projekcie budowalnym. W dniu 5 wrze$nia 2008 r. powod nabyt materialy budowlane za kwote 29
227,82 zl, w dniu 15 wrze$nia 2008 r. za kwote 6958,17 zl, w dniu 5 wrzeénia 2008 r. za kwote 20 753,93 zl, w dniu 2
wrzeénia 2008 r. za kwote 23 340,80 zl. W dniu 27 pazdziernika 2009 r. firma (...) wystawila fakture, ktérej odbiorca
byla firma powoda na kwote 69 550 zt (w tym 7 % VAT).

Dowdd: faktura VAT nr (S)FS- (...)- k. 18, faktura VAT nr (S)FS- (...)- k. 20, faktura VAT nr (S)FS- (...)- k. 21, faktura
VAT nr (S)FS- (...)- k. 22, faktura VAT nr (...)- k. 136,

W dniu 30 stycznia 2009 r. dokonano odbioru technicznego przylacza kanalizacyjnego z posesji potozonej w
miejscowodci K. ulica (...) na dzialce nr (...) do (...). W sklad (...) weszli inwestor B. L. reprezentowany przez
B. S. (1), wykonawca Zaklad (...), Gazowy i Ogrzewania W. O. oraz (...) sp. z 0.0. reprezentowany przez P. W..
Przedmiotem odbioru bylo przylgcze kanalizacji sanitarnej oraz studzienka inspekcyjna. Dlugoéé przylacza okreslono
jako ,zgodne z inwentaryzacja”. Przylacze wlaczono do kolektora kanalizacji sanitarnej o §rednicy 200 mm ulozonego
w ulicy (...) przez tréjniki. Komisja stwierdzila prawidlowe wykonanie przylacza i jego zgodnosé z wydanymi wezeéniej
warunkami technicznymi wykonania przylacza. Granice odpowiedzialnoéci (...) L. za sprawne funkcjonowanie
przylacza kanalizacyjnego strony ustalily na kolektor w ulicy. W dniu 28 maja 2008 r. pow6d uiscit do Zakladu Ustug
(...) optate wlaczeniowa za dzialki (...) w wysokoSci 62 100 zl. Dnia 3 marca 2009 r. spisano protokét odbioru przylaczy
wodociggowych do dzialek wK.przy ulica (...) na dzialce nr (...) do (...)

Dowod: warunki techniczne z dnia 17 stycznia 2008 r. — k. 8, decyzja Starosty (...) z dnia 17 wrzeénia 2008 r. — k.
7, warunki techniczne nr (...) z dnia 24 stycznia 2008 r. — k. 9-10, uzgodnienie dokumentacji w zakresie kanalizacji
sanitarnej — k. 7, protokét odbioru technicznego przylacza kanalizacyjnego dnia 30 stycznia 2009 r.- k. 15, protokot
odbioru przylaczy wodociggowych z dnia 3 marca 2009 r. — k. 16, projekt budowlany z kwietnia 2008r. wraz z opisem
technicznym i uzgodnieniami — k. 137-180,

Whioskiem z dnia 5 lipca 2011 r. powdd zwrdcil sie do Wojta Gminy K. o odplatne przejecie sieci kanalizacyjnej w K..
Powod domagal sie zaplaty kwoty 182 000 zl netto w terminie 14 dni. Wniosek pozostal bez odpowiedzi. Pismem z
dnia 3 stycznia 2012 r. pow6d wnibst do Sadu Rejonowego P. (...)o zawezwanie do proby ugodowej przeciwnikow to
jest obu pozwanych w niniejszej sprawie. W zawezwaniu wskazano, ze koszt przeprowadzonej inwestycji wyniost 182
000 7l netto, to jest 223 860 zl brutto. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Dowdd: wezwanie do zaplaty- k. 136, zawezwanie do proby ugodowej oraz dokumenty w aktach (...)Sadu Rejonowego

P.(...)
Aktualnie pozwany ad. 1 nosi nazwe Przedsiebiorstwo Ushug (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig w K.
Okoliczno$¢ bezsporna.

Powyzszy stan faktyczny byl zasadniczo niesporny miedzy stronami i znalazt pelne odzwierciedlenie w dokumentach
znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, zaréwno urzedowych, jak i o charakterze prywatnym.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: dokumentéw urzedowych i
prywatnych wyzej wskazanych oraz zeznan $§wiadkéw: W. O. — k. 391-391 v, e-protokoét k. 393, B. S. (2)- k. 407-408, e-
protokol — k. 409, zeznan powoda A. U. k. 714-716, e-protokét — k. 7171 pozwanego ad.1 P. W.- k. 716, e-protokot k. 717,

1) Dokumenty urzedowe zgromadzone w aktach niniejszego postepowania, tj. m.in. odpis aktualny z rejestru
przedsiebiorcéw pozwanego uznano za wiarygodne w catoSci. Zostaly sporzadzone w odpowiedniej formie przez
uprawnione do tego organy i w ramach ich kompetencji (zgodnie z trescia art. 244 § 1 k.p.c., dokumenty urzedowe,



sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone). Dokumenty prywatne
(zgodnie z treScig art. 245 k.p.c., dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie), a za takie uznaé nalezy m.in. obrazujace korespondencje stron i w/w fakture
VAT, zostaly uznane rowniez jako wiarygodne. Strony nie kwestionowaly ich tresci i autentycznos$ci oraz nie znaleziono
podstaw, aby podwaza¢ ich moc dowodowa i wiarygodno$¢ z urzedu. Stad staly sie podstawa powyzszych ustalen.

Sad Okregowy uznal zatem za wiarygodne wszystkie powolane wyzej dokumenty urzedowe i dokumenty
prywatne, znajdujace sie w aktach sprawy. Autentyczno$¢é dokumentéw prywatnych i urzedowych, jak rowniez
prawdziwo$¢ tresci dokumentow urzedowych nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania w oparciu o
treéc art. 232 k.p.c. wzw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c., ai Sad nie znalaz}l podstaw do tego, aby uczynic to z urzedu.
Tym samym okazaly sie one istotne dla potrzeb rozstrzygniecia tego sporu.

Fakt, iz zadna ze stron nie zakwestionowata skutecznie tresci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy pozwolil na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodoéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im
odpowiadajacej.

Opinia bieglego W. L. byla kwestionowana przez strone pozwang. Sad uznal opinie za przydatng w zakresie, w jakim
biegly dokonal wyliczenia ceny jednostkowej metra biezacego przylacza kanalizacyjnego podlegajacego wykupowi.
Biegly specjalizuje sie w dziedzinie kosztorysowania i wyceny rob6t budowlanych. Zatem wycena metra biezacego
zastosowanych przy budowie przylacza materialow wymagala jedynie poréwnania cen materialéw znajdujacych sie na
rynku i jej uérednienia. Cena ta nie odbiega od cen przyjmowanych przez Sady w innych sprawach m.in. w sprawie XII
C(...)tut. Sadu, gdzie Sad w wyroku z dnia 28 grudnia 2012 r. przyjal cene metra biezacego kanatu sanitarnego na kwote
648,13 z}. W niniejszej sprawie biegly wyliczyl cene metra na kwote 613,97 zl brutto, czyli 503,26 zl netto. O wysoko$ci
stawki VAT zadecydowal zas Sad. Biegly wskazal rowniez na braki dokumentacji w czesci rysunkowej dla przedmiaru
robé6t na wykonanie kanalizacji sanitarnej i przytaczy, brak profili kanaléw oraz sprzeczno$é¢ zastosowanych rozwigzan
przy studniach z treécia faktur przedlozonych przez powoda na kartach 17-23 akt.

Zeznania $wiadka B. S. (1) i W. O. sad ocenil jako w calo$ci wiarygodne. Koresponduja one z pozostalym materialem
dowodowym naprowadzonym przez powoda w toku tego postepowania w postaci w/w dokumentéw, ocenionym
takze jako wiarygodny. Opatrzenie ich przymiotem wiarygodnosci jest konsekwencja réwniez tego, iz pozwany nie
przedstawiljakiegokolwiek kontrdowodu, ktéry skutecznie podwazalby tres$c jego zeznan. Zasadg w procesie cywilnym
jest to, iz strony zainteresowane uzyskaniem korzystnego rozstrzygniecia winny dostarcza¢ dowody na okolicznosci
przez nie podnoszone w mys§l art. 6 k.c.; ciezar udowodnienia faktu spoczywa bowiem na stronie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Sad co do zasady nie ma za$ obowigzku przeprowadzania dowodéw z urzedu. W konsekwencji
dano wiare zeznajacemu o wykonywaniu przez W. O. kanalizacji dla powoda (prace te zlecal mu powdd jako firma),
uiszczenia mu przez powoda zaplaty za jej wykonanie, a jednocze$nie braku wiedzy o tym, aby ktokolwiek inny ptacit za
te prace procz powoda. Tym samym zeznania tego $wiadka potwierdzaja, ze lgczyla go z powodem umowa, w oparciu
o ktora powdd uiscil jemu wynagrodzenie, zgodne z ta umowa i w wysoko$ci odzwierciedlonej w fakturze VAT. Wobec
tego, iz strony, a w szczego6lno$ci pozwany, bo tylko on mogl byé tym zainteresowany, nie kwestionowaly tych zeznan,
sad nie znalaz} podstaw do odrzucenia ich z urzedu. Z zeznaniami tymi korespondujg zeznania powoda, wespdl tworzac
spojny i logiczny, odpowiadajacy zasadom do$wiadczenia zyciowego, material dowodowy.

Zeznania powoda A. U. takze oceniono jako wiarygodne, cho¢ powdd przy niektorych pytaniach oswiadczal, ze ,uchyla
sie od odpowiedzi na to pytanie”. Poza tym powod nie pamietal, czy zawieral z pozwanymi jakakolwiek umowe.
Zdaniem Sadu powdd jako przedsiebiorca powinien mie¢ wiedze na ten temat, bowiem budowa sieci kanalizacji byta
duzym przedsiewzieciem i nawet uplyw czas nie powinien spowodowa¢ zatarcia w pamieci powoda informacji na ten
temat. Co do zasady zeznania powoda w calej rozciggtoSci koresponduja z materialem dowodowym zgromadzonym w
toku tego postepowania w postaci dokumentéw urzedowych i prywatnych oraz zeznan §wiadkéw. Powod potwierdzil
w zasadzie wszystkie te okolicznoéci, ktore wynikaja z dokumentéw zalaczonych do pozwu. Finalnie za$ ustalony stan
faktyczny w niniejszej sprawie byl niesporny, a spér miedzy stronami przenidst sie na grunt prawny. Co za tym idzie,



dano mu wiare co do realizacji inwestycji na terenie gminy K., polegajacej na budowie osiedla doméw mieszkalnych
wraz z siecig kanlizacyjng, w caloSci sfinansowania jej przez niego, pokrycia przez niego wszelkich nakladéw na
te inwestycje z jego $rodkow finansowych. Dano mu tez wiare co do okoliczno$ci, iz realizacja spornego odcinka
instalacji kanalizacyjnej stanowila warunek przylaczenia jej do sieci pozwanego, a odcinek ten nadal stanowi jego
wlasno$é. Wszystkie okoliczno$ci, o ktorych zeznal powdd, nalezy okreslic mianem niespornych, bowiem pozwany
nie naprowadzil w toku tego procesu dowoddéw zezwalajacych na poczynienie ustalen przeciwnych. Tym samym
jego zeznania jawia sie jako logiczne, konsekwentne i spdjne z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego. Nie
znaleziono jakichkolwiek przestanek, aby zdyskwalifikowaé je z urzedu, a co za tym idzie, uczyniono je podstawag
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad przeprowadzil dowdd z przeshuchania w charakterze pozwanego Prezesa Zarzadu Przedsiebiorstwa Uslug (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. ( poprzednio (...) Sp. z 0.0. ) P. W.. Pozwany potwierdzil, Zze nikt
z ramienia inwestora nie prowadzil z pozwanym rozméw odno$nie wykonania spornej inwestycji. Powod otrzymat
warunki techniczne na budowe przylgcza, odbior techniczny réwniez dotyczyl przylacza, nie zas$ sieci kanalizacyjnej,
na ktéra pozwany warunkoéw nie wydawal. Zeznania te s spojne z treScia dokumentéw zgromadzonych w sprawie i
wiarygodne wobec faktu, ze powod nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é treéci rozmodw, czy uzgodnien
z pozwanym, ani dokumentéw, z ktorych wynikaloby, ze zostaly wydane warunki na budowe calej sieci kanalizacji, a
nie tylko przylacza. Pozwany podkreslil rowniez, ze powod budowal infrastrukture na swoich prywatnych dziatkach a
ta infrastruktura nie jest siecia w $wietle obowiazujacych przepisow.

Sad oddalit wniosek o przestuchanie §wiadkéw wskazanych w piSmie pelnomocnika pozwanego ad. 1 z dnia 19
pazdziernika 2017 r. na okoliczno$¢ nabycia przez nich prawa wlasnoSci przylacza kanalizacyjnego wysokosci ich
udzialu w kosztach budowy przylacza kanalizacyjnego oraz na okoliczno$¢ ustalenia treéci stosunku prawnego
pomiedzy $wiadkami. Sad uznal, ze wnioski te zostaly zgloszone z naruszeniem art. 206 § 6 kpc, bowiem kwestia
wliczenia kosztow budowy przylacza w cene mieszkan zostala podniesiona przez pozwanego w piSmie z dnia 3 lipca
2015 r. i wowczas pozwany nie zaoferowal na te okoliczno$é zadnych wnioskow dowodowych. Ponadto, w ocenie Sadu
okoliczno$é niewliczenia kosztoéw budowy przylacza powinna byé wykazana przez powoda. Powod nie wykazal w tym
kierunku zadnej inicjatywy dowodowej, nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych dokumentéw, ani §wiadkow.

Sad oddalit rowniez wniosek dowodowy zawarty w tym samym piSmie o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego to jest bieglego z zakresu budownictwa na okolicznoé¢ ustalenia wartosci wykonanej przez powoda budowy
odcinka sieci kanalizacyjnej polozonej w K. przy ul. (...) z uwzglednieniem prac o ktérych mowa w pismie powoda
z dnia 24 maja 2016 r. (...). Sad uznal réwniez, ze wniosek ten jest spoéZniony i zmierza wylacznie do przedtuzenia
postepowania. Zaden z pozwanych nie domagal sie ostatecznie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, zaden nie
zaproponowal tezy dowodowej dla bieglego. Sad uznal, iz zgloszenie powyzszego wniosku dopiero w pi§mie z dnia 19
pazdziernika 2017 1. jest spdZnione. Poza tym ostatecznie Sad za przydatna uznal opinie bieglego jedynie w niewielkim
zakresie. Sad na podstawie ww. opinii ustalil warto$¢ 1 mb przytacza kanalizacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenia A. U. jedynie w czeéci zasluguja na uwzglednienie.

Jak wskazano wyzej, stan faktyczny, ktory legl u stép tego procesu jawil sie jako niesporny, za$ spor miedzy stronami
przeniost sie na plaszczyzne prawna-oceny tak zakre$lonego stanu faktycznego w Swietle brzmienia powotanych nizej
przepiséw, z ktérych strony wywodzity odmienne stanowiska w sprawie.

Jak zostanie to przedstawione nizej, sad czeSciowo podzielil stanowisko powoda co do istnienia po jego stronie
roszczenia o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o wykup kanalu sanitarnego.

Jesli chodzi o charakter niniejszej sprawy to powdd wystapil z pozwem jako osoba fizyczna. Powdd aktualnie nie
prowadzi dzialalno$ci gospodarczej na terenie kraju i zostal wykre§lony z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, a zatem
niniejsza sprawa nie miala charakteru gospodarczego, bowiem nie toczyla sie miedzy przedsiebiorcami i podlegala



rozpoznaniu przez sad cywilny w trybie postepowania procesowego zwyklego. Powod przestal by¢ przedsiebiorca
przed wniesieniem pozwu. Sad akceptuje w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w uchwale z dnia 16
grudnia 2008 roku, iz sprawa ze stosunku cywilnego miedzy stronami w zakresie prowadzonej przez nie dzialalno$ci

gospodarczej nie jest sprawa gospodarcza w rozumieniu art. 479" k.p.c. oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1998
roku o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych, jezeli ktorakolwiek ze stron przestala by¢ przedsiebiorca przed
wniesieniem pozwu (III CZP 102/08, OSNC 2009/5/65).

Odnoszac sie do legitymacji czynnej powoda nalezy podnies¢, iz (...) A. U. stanowilo jednoosobowa dziatalno$¢
gospodarcza, prowadzona osobiécie przez powoda, zatem po wykreSleniu z ewidencji dzialalnosci gospodarczej, caly
jej majatek stanowil jego wlasnosé. Aktualnie powod odpowiada za jej zobowigzania calym swoim majatkiem i jest
uprawniony do dochodzenia stuzacych jej roszczen. Z treéci protokotu z dnia 3 marca 2009 roku wynika, iz to powdd
wystepowal w charakterze Inwestora (wskazuje na to zapis ,,p. B. P. Inwestora - (...) A. U., ul. (...) P.”).

Legitymacja bierna pozwanego wynika z uprawnienia powoda do wyboru osoby pozwanego wedlug art. 31 ust. 1 ustawy
z dnia 77 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (t.jedn. Dz.U.
2006, Nr 123, poz. 858 ze zm.) -dalej jako u.z.z.w. Zgodnie z wyzej powolanym przepisem osoby, ktére wybudowatly
z wlasnych $§rodkow urzadzenia wodociagowe i urzadzenia kanalizacyjne, moga je przekazywac odplatnie gminie lub
przedsiebiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie.

Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (t. jedn. Dz.U. 2006, Nr 123, poz. 858 ze zm.) zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie Sciekow nalezy do zadan wlasnych gminy, ktore jest realizowane na podstawie przepisow tej ustawy.

Zgodnie art. 15 ust. 1 tej ustawy, przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest obowiazane zapewni¢ budowe
urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych, ustalonych przez gmine w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, w zakresie
uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji, o ktébrym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy. Zgodnie z art.
15 ust. 2 ustawy, realizacje budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego
do lokalizacji wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o
przylaczenie nieruchomosci do sieci. Art. 15 ustawy w sposob wyczerpujacy i jednoznaczny reguluje zatem kwestie
zakresu obowigzkow osoby ubiegajacej sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jak rowniez kwestie obowigzkéw
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Reasumujac, uznac nalezy, ze przepis art. 15 tej ustawy okresla
zasady finansowania inwestycji polegajacych na budowie urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych.

Dla podzielenia racji powoda istotne znaczenie ma stanowisko orzecznictwa w aspekcie interpretacji powolanego
wyzej art. 15 ustawy, do ktorego to stanowiska sad orzekajacy w niniejszej sprawie sie przychyla. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (m.in. wyrok z dnia 14 marca 2007 roku, I CSK 454/06, Lex nr 428713) podkreéla sie, ze
przewody wodociagowe i kanaly sanitarne nie sa urzadzeniami wymienionymi w art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode, ktérych koszty budowy obcigzaja osobe ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do
sieci. Co za tym idzie, gmina i przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie moga wymusza¢ na wlascicielach
nieruchomo$ci budowy na ich koszt urzadzen infrastruktury wodociagowo-kanalizacyjnej, o ktorej mowi ust. 1 art.
15 ustawy, przez uzaleznienie $wiadczenia ustug w zakresie odprowadzania $ciekow sanitarnych od finansowania
kosztow budowy infrastruktury sanitarnej z uwagi na norme art. 31 ust. 1 u.z.z.w. Zgodnie z jego treScia, osoby,
ktore wybudowaly z wlasnych $§rodkéw urzadzenia wodociagowe i urzadzenia kanalizacyjne, moga je przekazywac
odplatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie. Tak
wiec ustawodawca jednoznacznie w tym przepisie przewidzial odplatnos$é swiadczenia polegajacego na budowie
urzadzen sanitarnych przez inny podmiot niz gmina lub przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne.

W orzecznictwie wskazuje sie, Ze zarowno gmina, jak i przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne maja obowiazek
w my$l art. 31 ust. 1 u.z.z.w. zawrze¢ umowe o przekazaniu, a odmowa moze by¢ uzasadniona tylko wowczas, gdy
urzadzenia te nie odpowiadaja warunkom technicznym okreslonym w odrebnych przepisach (art. 31 ust. 2 u.z.z.w.).



Osobie, ktora sfinansowala budowe nie stuzy roszczenie o zawarcie umowy, bowiem skoro strony nie uzgodnily jej
warunkéw, a sad nie jest wladny tego uczynié, to nie mozna w drodze sadowej wymusié zawarcia takiej umowy
(m.in. wyrok z dnia 14 marca 2007 roku, I CSK 454/06, Lex nr 428713). W literaturze i orzecznictwie podkreéla sie,
Ze to zobowiazanie gminy lub przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego zagrozone jest w takiej sytuacji tylko
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza.

Niespornym elementem stanu faktycznego jest wybudowanie przez powoda fragmentu sieci sanitarnej w ulicy bez
nazwy, bocznej w stosunku do ul. (...) w K. na dzialce stanowiacej wlasnos$¢ powoda. Bezspornym jest rowniez fakt, ze
powdd nie zawart ani z Przedsiebiorstwem Uslug (...) sp. z 0.0. ani z Gming K. zadnej umowy, ani porozumienia, ktore
okreslalyby warunki odplatnego przekazania gminie albo przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu urzadzen
kanalizacyjnych. W zwigzku z tym stan faktyczny réwniez sie w sposéb zasadniczy od stanu faktycznego, jaki mial
miejsce w sprawie, ktora zakonczyla sie w tut. Sadzie pod sygnatura XII C (...), na ktérg powolywal sie powdd w
niniejszej sprawie. W sprawie tej powodztwo A. U. o zobowiazanie pozwanego (...) SA w P. do zlozenia oéwiadczenia
woli co do nabycia prawa wlasno$ci kanatu sanitarnego zostalo uwzglednione w caloéci. Jednakze w sprawie tej powdd
W toku procesu budowlanego w dniu 20 lipca 2006 roku powéd jako inwestor zawarl z Miastem L. ,Porozumienie”,
na mocy ktorego zobowigzal sie do ,,zbudowania kanalu sanitarnego w odcinku ul. (...), tj. odcinka od studni 13S
do studni 20S o dlugoéci okolo 267,5 mb wg projektu budowlano-wykonawczego dostarczonego przez Miasto oraz
kanalu sanitarnego ulicy bez nazwy, tj. odcinka o dlugosci okolo 232,5 mb na podstawie (...) wykonanego wlasnym
kosztem i staraniem”. Nastepnie za$ zawarl z -bedacym monopolistg na rynku ustug wodno-kanalizacyjnych na terenie
realizowanej inwestycji- pozwanym  (...) S.A. z siedzibg w P. - umowe przedwstepng, w ktorej pozwany (§
1 ust. 2) zobowigzal sie zawrze¢ z powodem jako inwestorem umowe o Swiadczenie uslug w zakresie zbiorowego
odprowadzania $ciekéw sanitarnych ,pod warunkiem wybudowania przez inwestora na jego koszt sieci kanalizacji
sanitarnej o $rednicy 250 i 300 mm z rur PCV w drodze bocznej od ulicy (...), na odcinku o dtugosci okolo 160,0 mb
od projektowanego kanalu sanitarnego o Srednicy 300 mm z rur kamionkowych w ulicy (...) oraz przylgcza kanalizacji
sanitarnej umozliwiajacego odprowadzanie Sciek6éw sanitarnych z (...). Kolejna roznica polegala na tym, ze to Miasto
L. przekazalo powodowi projektu spornej instalacji kanalizacyjnej. Powod uzyskat go we wlasnym zakresie. Zdaniem
Sadu stany faktyczne obu spraw sa zasadniczo rézne i w zwigzku z tym nie mozna rozstrzygniecia zapadlego w tej
sprawie traktowaé jako wiagzacego do wydania wyroku w niniejszym postepowaniu.

Pozwany ad. 1 w dniu 17 stycznia 2008 r. wydal powodowi warunki techniczne wykonania przylacza do gminnej sieci
kanalizacji sanitarnej w K. z terenu dzialek o nr (...) polozonych we wsi K. przy ul. (...). Z dokumentu wynikalo, ze
przylacza kanalizacji sanitarnej z ww. dziatek nalezy wlaczy¢ do sieci gminnej poprzez kolektor kanalizacji sanitarnej
zrur PCV klasy S o §rednicy 200 mm ulozonych w ul. (...) z wykorzystaniem studni na kolektorze. Bezspornym jest, ze

wybudowany przez powoda fragment sieci sanitarnej zostal dopuszczony do eksploatacji. Niespornym jest tez, iz
pozwany nie zareagowal na wniosek powoda z 2009 roku w sprawie zawarcia umowy o odplatnym przekazaniu na jego
rzecz urzadzen wybudowanych przez niego. Takze w postepowaniu pojednawczym, wszczetym na skutek zawezwania
do proby ugodowej, pozwany nie przedstawil zadnej propozycji co do zawarcia z powodem umowy o przekazaniu.

Wskaza¢ nalezy, ze powdd nie zlozyl nigdy oSwiadczenia o nieodplatnym przekazaniu wybudowanej czesci sieci
kanalizacyjnej ani tez nie zobowigzatl sie do nieodplatnego przekazania urzadzen wykonanych na swoj koszt.

Zaréwno przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.jedn. Dz.U. 2001, Nr 142, poz.
1591 ze zm.)-art. 7 ust. 1 punkt 3, jak i przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw przekazuja do zadan wlasnych gminy zbiorowe zaopatrzenie w wode i
zbiorowe odprowadzanie $ciekdw (art. 3 ust. 1), a do tego stanowia, iz finansowanie budowy sieci kanalizacyjnych jest
obowiazkiem gmin i przedsiebiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych w zakresie okre$§lonym w art. 15 ust. 1 u.z.z.w. O
czym byla mowa wyzej, obowigzki innych podmiotéw ustawodawca ograniczyt do ponoszenia kosztow wskazanych w
art. 15 ust. 2 u.z.z.w. i wnoszenia tzw. oplat adiacenckich.



Reasumujgce, powod nie wyzbyl sie swego ustawowego uprawnienia do zadania od pozwanej spotki odplatnego
przejecia wybudowanej jego kosztem cze$ci sieci sanitarnej; brak spehlienia jego roszczen w tym aspekcie, przy
jednoczesnym braku uprawnienia powoda do zgdania zawarcia z nim odpowiedniej umowy, otworzylo powodowi
droge do zgloszenia roszczen odszkodowawczych.

W $wietle tych postanowien za udowodniong uznaé nalezy zasade odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego
(art. 471 k.c.).

Powod udowodnit cze$ciowo wysoko$é naleznego mu od pozwanego $wiadczenia, za ktére winno nastapié¢ nabycie od
niego prawa wlasno$ci fragmentu sieci. Istota niniejszego postepowania bylo za$ ustalenie, ktorego fragmentu sieci.
Nalezy zatem dokona¢ wyjasnienia czym jest siec¢ kanalizacyjna a czym przylacze tejze sieci.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 5 u.z.z.w przylacze kanalizacyjne jest to odcinek przewodu laczacego
wewnetrzna instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjna, za pierwsza studzienka,
liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomo$ci gruntowe;j.

W pi$miennictwie przewaza zalozenie, zgodnie z ktérym w art. 2 pkt 5 ustawy ustawodawca zr6znicowal sam odcinek
przylacza w zaleznoSci od obiektywnego i podstawowego kryterium istnienia studzienki kanalizacyjnej. Jezeli wiec
jest studzienka kanalizacyjna, to przylaczem jest odcinek przewodu od studzienki do sieci. Zwrot ,za studzienkay”
wskazuje poczatek odcinka przewodu laczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci (konczaca
sie studzienka), a istniejaca sie¢ kanalizacyjna wyznacza koniec tego odcinka. Dopiero gdy nie ma studzienki (przy
czym niejasne pozostaje, czy chodzi o brak na nieruchomosci, czy brak w linii miedzy instalacjg kanalizacyjna a
siecia) mozna positkowaé sie kryterium granicy nieruchomosci. Kryterium to, wyznaczajace koniec odcinka przewodu
stanowigcego przylacze, jest kryterium wtérnym (pomocniczym) wobec kryterium studzienki, a nie kryterium
rownorzednym lub alternatywnym. Wolno je stosowaé tylko w przypadku, gdy kryterium studzienki nie jest mozliwe
do zastosowania (B. R., Znaczenie posiadania w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekow,
Samorzad Terytorialny z 2012 r. Nr 12, s. 156). Wedlug B. R., studzienka wyznacza poczatek odcinka przylacza,
natomiast jego koniec wyznacza sie¢ kanalizacyjna, ktora istnieje w chwili budowania przylacza (B. R., Problematyka
przylacza., s. 29). Przylacze to odcinek przewodu laczacego istniejgca instalacje wewnetrzng z istniejaca w chwili
budowy przylacza siecia, dlatego nie moze konczy¢ sie w innym miejscu niz na sieci (B. R., Problematyka przylacza.,
s. 161). Skoro w przepisie uzyto przyimka ,za” w polaczeniu z urzadzeniem technicznym jakim jest ,studzienka”, to
przylacze musi sie zaczynaé za studzienka, a nie moze sie zaczynaé przed studzienka. W piSmiennictwie akcentuje
sie, ze definicja przylacza jest definicja techniczng (B. R., Problematyka przylgcza., s. 25), z wyjatkiem kryterium
granicy nieruchomosci, ktoére stosuje sie tylko w braku studzienki. Odréznia to definicje przylaczy od definicji sieci,
ktora jest definicjg jurydyczna. Dla ustalenia pojecia sieci decydujace znaczenie ma posiadanie przewoddw przez
przedsiebiorstwo, a nie techniczny lub formalny status tych przewodéw i urzadzen (B. R., Znaczenie posiadania.,
S. 59). Za sie¢ mozna uznac tylko te przewody i odcinki, ktore sa w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego. Przewody i odcinki, ktore nie sg w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, nie
moga by¢ traktowane jako sie¢. Dlatego mozna przylaczy¢ sie tylko do takich przewoddw, ktdére sa w posiadaniu
przedsiebiorstwa kanalizacyjnego, co oznacza, Ze mozna sie przylaczy¢ tylko do istniejacej sieci (B. R., Problematyka
przylacza., s. 158). Jezeli takowa istnieje poza granica nieruchomosci (ale nie przy granicy nieruchomosci albo na
obszarze nieruchomoéci), to bez budowy przylacza wykraczajacego poza granice przylaczanej nieruchomoéci nie
mozna przylaczy¢ instalacji kanalizacyjnej z nieruchomosci do sieci (bo ta nie istnieje na odcinku miedzy rura w pasie
drogowym a granicg nieruchomosci).

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r. wydanej w sprawie III SZP 2/16 przylaczem
kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 328) jest przewdd laczacy wewnetrzng
instalacje kanalizacyjna zakonczong studzienka w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjna, na odcinku
od studzienki do sieci kanalizacyjne;j.



Co do statusu wlasnoSciowego tej czeSci przylacza, ktéra znajduje sie poza granicami nieruchomoéci przylaczane;j,
wypada natomiast jeszcze raz odwolaé¢ sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 26/11,
w uzasadnieniu ktorej sformulowano niebudzacy watpliwosci poglad, iz ,wedlug art. 49 § 2 KC, wykazanie faktu
poniesienia kosztow budowy rozstrzyga o wlasnosci urzadzen, ktére w wyniku polaczenia z siecia przedsiebiorstwa nie
naleza juz do czeéci skladowych nieruchomo$ci i uzyskuja status samoistnych rzeczy ruchomych, wchodzacych w sklad
przedsiebiorstwa”, oraz ze ,zdarzeniem prawnym, ktérego skutkiem jest nabycie wlasnosci urzadzen okreslonych w
art. 49 § 2 KC, jest sfinansowanie ich budowy. Oznacza to, ze podmiotem roszczenia przyslugujacego na podstawie
art. 49 § 2 KC jest osoba, ktora poniosta koszty budowy urzadzen wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa, stajac
sie ich wlascicielem, niezaleznie - jak trafnie podkresla sie w pidmiennictwie - od przystlugujacych jej uprawnien
do nieruchomoéci” (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., IT CSK 169/14, i przywolane
tam orzecznictwo). W wyrokach wydawanych przez Sad Najwyzszy od 2010 roku, m.in. z dnia 22 stycznia 2010
roku (V CSK 195/09 i V CSK 206/09) wskazywal on konsekwentnie, ze od chwili wejécia w sklad przedsiebiorstwa
wlasno$§¢ wymienionych urzadzen nie jest juz pochlaniania przez wlasnos$¢ nieruchomosci, a zalozenia przyjete w
znowelizowanym art. 49 § 2 k.c. wykluczaja przyjmowana dotychczas konstrukcje nabycia wlasnoéci tych urzadzen
przez polaczenie z instalacja przedsiebiorstwa w taki sposob, Ze staja sie jej cze$cig sktadowa. Urzadzenia okreSlone w
art. 49 § 1 k.c. z chwila, gdy przez fizyczne polaczenie z siecia przestaja byt czescia sktadowa nieruchomosci zachowuja
status samoistnych rzeczy ruchomych, ktére moga by¢ przedmiotem odrebnej wlasnoéci i odrebnego obrotu, o czym
wedtug SN stanowia sformulowania art. 49 § 2 k.c.: ,,osoba, ktora poniosla koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w

§ 1,1jestich wladcicielem”i art. 305° § 1 k.c.: ,nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.”. Zatem, urzadzenia
takie, nawet gdyby ich Scisle zwigzanie z instalacja sieci przedsiebiorstwa uzasadnia¢ mialo zastosowanie art. 47 § 2
k.c. nie stajg sie czeSciami skladowymi takiej instalacji. SN wyrazil w tych orzeczeniach konsekwentne stanowisko,
iz w my$l nowego brzmienia art. 49 § 2 k.c. wykazanie faktu poniesienia kosztow budowy rozstrzyga o wlasnoéci
urzadzen, ktore w wyniku polaczenia z siecig przedsiebiorstwa nie nalezg juz do czeSci skladowych nieruchomoéci i
uzyskuja status samoistnych rzeczy ruchomych, wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa. Przepis ten stanowi bowiem,
Ze roszczenie o nabycie przez przedsiebiorce wlasnoéci takich urzadzen przystuguje osobie, ktora poniosta koszty ich
budowy i jest ich wlaScicielem.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela to stanowisko. Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy
uznaé, ze zdarzeniem prawnym, ktérego skutkiem jest nabycie wlasnoéci urzadzen okreSlonych w art. 49 § 1 k.c.
jest sfinansowanie kosztéw ich budowy, ktére to sfinansowanie zrealizowal powdd ( okoliczno$¢ bezsporna ). A
zatem podmiotem roszczenia z art. 49 § 2 k.c. jest powod jako osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen
wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa, stajac sie ich wlascicielem, i to niezaleznie od shluzacych jemu praw do
nieruchomoéci. Reasumujac, wprowadzenie do k.c. art. 49 § 2 rozwialo watpliwoéci, ze ustawodawca takie roszczenie
w obowigzujacym porzadku prawnym przewiduje. Zastosowanie na gruncie tak zakre§lonego stanu faktycznego art.
49 § 2 k.c. jest dopuszczone z uwagi na uznanie skutku retroaktywnego tego przepisu i wskazania, ze dotyczy on nawet
urzadzen wybudowanych i podlaczonych do sieci przed dniem 3 sierpnia 2008 roku. W uchwale z dnia 13 lipca 2011
roku, ITI CZP 26/11 SN opowiedzial sie za pogladem, ze art. 49 § 2 k.c. jako przepis p6zZniejszy wylacza zastosowanie art.
31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw,
ktory powinien by¢ uznany za usuniety z systemu prawnego. Poglad ten sad rozpoznajacy te sprawe akceptuje, uznajac,
ze zakres roszczen powoda wobec pozwanego okre$la art. 49 § 2 k.c.

Powdd otrzymat od pozwanego ad. 1 warunki techniczne wykonania przylacza do gminnej sieci kanalizacji sanitarnej
w K. z terenu dzialek o numerach (...) polozonych we wsi K. przy ul. (...). O tym, ze sg to warunki techniczne na
wykonanie jedynie odcinka od potencjalnej studzienki kanalizacyjnej na nieruchomos$ci powoda do studzienki na
kanale sanitarnym znajdujacym sie wul. (...) Swiadczy okre$lenie materiatdbw wskazanych w Warunkach (...) oraztresé
Protokotu odbioru technicznego przylacza kanalizacyjnego z nieruchomos$ci nalezacych do powoda z dnia 30 stycznia
2009 r. Ani (...) ani Gmina K. nie zawieraly z powodem zadnych uméw ani porozumien, w ktérych bylaby mowa,
ze powdd ma wybudowac¢ sie¢ kanalizacyjng na dzialkach do niego nalezacych. Skoro pozwany ad. 1 wydal warunki
techniczne na wykonanie przylgcza i dokonat jego odbioru to ma obowiazek dokonac jego wykupu. Podmioty wyraZznie
zobowiazane przez ustawodawce do finansowania kosztéw budowy sieci kanalizacyjnych nie moga wiec przerzucac



na inne osoby swych ustawowych obowigzkéw. Pozwany ad. 1 w piSmie procesowym z dnia 19 paZzdziernika 2017 r.
przyznaje, ze jedynym fragmentem podlegajacym wykupowi przez pozwanego jest fragment instalacji sanitarnej od
granicy nieruchomosci powoda do studzienki kanalizacyjnej znajdujacej sie w ul. (...) (k.555 ). Takie stanowisko jest
zgodne z zaprezentowanym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 1.

Powod zastapil pozwanego w wykonaniu jego ustawowego obowiazku z art. 15 ust. 1 u.z.z.w. i pozwany uzyskal
korzy$é kosztem majatku powoda. Korzy$¢é ta wyrazala sie nie tylko w zaoszezedzeniu wydatkéw na budowe fragmentu
sieci kanalizacyjnej, ale i na przylgczeniu do jego przedsiebiorstwa urzadzen pozwalajgcych na pozyskiwanie
dochodobw zwiagzanych z ich eksploatacjg przez nowych, potencjalnych uzytkownikoéw w przyszlosci. Wskazaé nalezy,
iz nawet gdyby istnial zapis umowny zobowiazujacy powoda do poniesienia kosztéw wybudowania fragmentu sieci
kanalizacyjnej okreslonego w tej umowie uznaé nalezy zatem za niewazny na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (t. jedn. Dz.U. 2005, Nr 244, poz. 2080 ze zm.). Niewazna
czynno$¢ prawna nie wywoluje skutké4w w niej wyrazonych, a wiec nie skutkowala utrata przez powoda uprawnienia
do zadania zawarcia umowy o wykup (art. 31 ust. 1 u.z.z.w.) poczynionych nakladéw na przedsiebiorstwo pozwanego,
a w braku zado$cuczynienia temu uprawnieniu przez pozwanego do dochodzenia odszkodowania na podstawie art.
471 k.c. Szkoda powoda, wynikajaca z niewykonania przez pozwanego zobowigzania do zawarcia umowy w sprawie
odplatnego przekazania wybudowanych przez powoda urzadzen kanalizacji sanitarnej odpowiada wydatkom z jego
majatku na oplacenie wykonania tych rob6t. Powodowi naleza sie wiec koszty, ktore poniost faktycznie w zwiazku
z budowa odcinka kanalizacji sanitarnej, i ktorych wysoko$¢ wynika z opinii bieglego W. L.. Zatem w ten sposéb
moze nastgpi¢ naprawienie szkody poniesionej przez powoda na skutek sfinansowania budowy odcinka kanalizacji
sanitarnej. Reasumujac powod wykazal, iz koszt tych robo6t o podanym wyzej zakresie wyniost kwote 3990,91 zl.

Tym samym uznano, iz powod wykazal w my$l art. 6 k.c., iz koszt robot, ktéry poniost na budowe przylacza
kanalizacyjnego, wynosil 3990,91 zl, a niewykonanie przez pozwanego zobowigzania polega na niezawarciu z
powodem, mimo jego inicjatywy w tym wzgledzie podjetej w 2011 roku i braku przestanki negatywnej w postaci
niezgodnosci urzadzen z warunkami technicznymi-prawidlowo$é wykonania robot zostala stwierdzona w protokole z
dnia 30 stycznia 2009 roku, umowy z art. 31 ust. 1 u.z.z.w., co rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego. W
pozostalym zakresie Sad uznal zadanie powoda za bezzasadne. Poza orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2017 r., ktore aktualnie definiuje pojecie przytacza kanalizacyjnego Sad zwraca uwage, ze powod wbrew dyspozycji
wynikajacej z art. 6 ke nie wykazal w sposdb nie budzacy watpliwosci, iz koszt budowy sieci kanalizacyjnej znajdujacej
sie na nieruchomo$ci powoda nie zostal przerzucony na nabywcéw dzialek wydzielonych z tej nieruchomodci.
powoda do przedstawienia kalkulacji cen sprzedawanych mieszkan na nieruchomoéci polozonej w K. przy ul. (...)
celem ustalenia czy w cenie sprzedawanych mieszkan powdd nie zawarl kosztéw urzadzen bedacych przedmiotem
niniejszej sprawy. Powod, wbrew zadaniom pozwanego, nie przedstawit kalkulacji cen sprzedawanych mieszkan na
nieruchomoéci potozonej w K. przy ul. (...) celem ustalenia czy w cenie sprzedawanych mieszkan powod nie zawarl
kosztow urzadzen bedacych przedmiotem niniejszej sprawy.

Zatem wykupowi podlega przylacze kanalizacyjne wybudowane przez powoda na odcinku 1,5 m od granicy dzialki,
czyli od miejsca, w ktéorym powinna by¢ zlokalizowana studzienka na nieruchomoéci powoda - do studni na kanale
sanitarnym przebiegajacym w ulicy (...). Z rysunku zalaczonego do akt na k. 660 wynika, ze odlegloé¢ od granicy
nieruchomosci powoda do studni sanitarnej w ul. (...) wynosi 5 m, za$ na nieruchomosci powoda w odlegtosci 1-2
m od granicy winna by¢ zlokalizowana studnia przylaczeniowa. Powod nie wybudowal studni i wlaczyt sie do sieci
poprzez trojniki. Zatem w ocenie Sadu wykupowi podlega przylacze o lacznej dlugosci 6,5 mb (5 m w ulicy (...) i 1,5
m w dzialce powoda ).

Wysoko$¢ ceny wykupu 1 mb biezacego Sad ustalil na podstawie opinii bieglego W. L. na kwote 503,26 zl ( 503,26 zl x
6,5 =3271,24 z1) plus VAT 22 % co daje w sumie 3990,91 zl brutto. Sad zastosowal stawke VAT w wysokoS$ci 22 % jako
obowiazujaca w latach, w ktorych powdd wykonywal inwestycje w postaci budowy osiedla doméw jednorodzinnych
wK.. Taka tez stawka naliczana byla w fakturach przedstawionych przez powoda przy zakupie materialéw do budowy
instalacji sanitarnych.



Zgodnie z art. 347 kpc po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktorym wyrok zaoczny w caloSci lub
czeSci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o Zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

W zwiazku z powyzszym Sad w pkt 1 wyroku uchylil wyrok zaoczny z dnia 2 pazdziernika 2014 r. wydany w sprawie
XII C 2412/13.

W punkcie 2 wyroku Sad zobowigzal pozwanego  Przedsiebiorstwo Ustug (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w K. do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci: ,Pozwana o$wiadcza, ze nabywa od
powoda wlasno$¢é wybudowanego przez powoda na jego koszt przylacza kanalizacyjnego polozonego w K. przy ul. (...)
na odcinku od granicy nieruchomosci powoda do studni na kanale sanitarnym przebiegajacym w ulicy (...) o dlugos$ci
6 mb za kwote 3990,91 zl, na co powdd niniejszym pozwem wyraza zgode.”

W pozostalym zakresie Sad uznajgc powddztwo za bezzasadne oddalit je w punkcie 3 wyroku.

Powod w pozwie nie domagal sie odsetek ustawowych od kwoty, za ktéra ma nastgpi¢ wykup przylacza
kanalizacyjnego. Swoje stanowisko zmodyfikowal w pi$émie z dnia 3 pazdziernika 2017 r., w ktérym powo6d dokonat
rozszerzenia powodztwa do kwoty 657 045,20 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 223 680 zl od 3 stycznia 2012
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty a od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami z op6Znienie oraz
od kwoty 433 635,20 zl od dnia doreczenia pisma zawierajacego rozszerzenie powddztwa. Sad wskazuje, ze zadanie
odsetkowe zaktualizuje sie dopiero po zawarciu umowy, do ktérej Sad zobowigzal pozwanego ad. 1 w pkt 2 wyroku.
Zadanie przyznania odsetek ustawowych na tym etapie jest przedwezesne.

Pozwany ad. 11 2 narozprawie w dniu 30 sierpnia 2018 r. zglosili zarzut przedawnienia co do kwoty wykraczajacej poza
roszczenie zgloszone w pozwie oraz zawezwaniu do proby ugodowej. Zgodnie z art. 117 § 1 ke z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie powoda nie jest roszczeniem o
charakterze majatkowym, zatem nie mozna méwic, iz ulega ono przedawnieniu. Zatem zarzut przedawnienia nalezato
uzna¢ za bezzasadny.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 100 kpc majac na uwadze wynik sprawy.
Powdd wygral proces w Zdaniem Sadu powddka ulegla co do nieznacznej czesci swojego zadania zatem uzasadnione
jest nalozenie obowiazku zwrotu wszystkich kosztéw na pozwana. Stosownie do art. 108 § 1 kpc szczegotowe rozliczenie
kosztow procesu Sad pozostawil referendarzowi sgdowemu.

SSO Maria Prusinowska
ZARZADZENIE
Prosze:

1) odnotowaé w kontrolce uzasadnien, termin do sporzadzenia uzasadnienia przedluzony zarzadzeniem Prezesa SO,
a nadto w dniach 10-12 pazdziernika 2018 r. szkolenie,

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom wszystkich stron,
3) akta przedlozy¢ z apelacja lub za 14 dni.

P., dnia 26 listopada 2018 .



