Sygnatura akt XII C 106/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 25 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Prusinowska

Protokolant: Protokolant sagdowy A. N.

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa L. N.

przeciwko B. N.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 78 014 z} ( siedemdziesiat osiem tysiecy czternascie zlotych ) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

2. W pozostalym zakresie postepowanie umarza,

3. Koszty postepowania rozdziela pomiedzy stronami stosunkowo obciazajac nimi pozwana w 75 %, a powodke w 25
% 1z tego tytulu:

a. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2712,75 zl,
b. zasadza od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 904,25 zi,

4. Nakazuje Sciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu, tytulem kosztéw sadowych
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa:

a) od pozwanej kwote 6906 zl,
b) od powddki z zasadzonego roszczenia kwote 2302 zl.
SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 marca 2013 r. powddka L. N. wniosla o zasadzenie od pozwanej B. B. kwoty 104.183 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika
ustanowionego z urzedu kosztéw pomocy prawnej, nieoptaconych przez powddke choc¢by w czesci. /k. 1/

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze zaciggnela umowy kredytowe na prosbe pozwanej, ktora twierdzila, ze jest w
tragicznej sytuacji zyciowej i zobowiazala sie do zwrotu pieniedzy bez zbednej zwloki. /k. 2-3/

Pozwana w pi$mie zlozonym do Sadu w dniu 24 lipca 2013 r. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodki
na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych. /k. 28/

Ustosunkowujac sie do twierdzen pozwu — pozwana podala, ze poprosita powddke o udzielenie dwoch pozyczek, gdyz
znajdowala sie w trudnej sytuacji materialnej. W dniu 16 czerwca 2008 r. powodka przekazala jej do rak wlasnych



kwote 20.000 zt informujac, Ze pieniadze pochodza z zawartej umowy kredytowej z jednym z bankéw. W dniu 7
lipca 2008 r. powddka przekazala pozwanej kolejna kwote pieniedzy w gotdwee tytulem pozyczki. Poza tym, pozwana
zaprzeczyla, aby pozyczala od powddki sumy pieniedzy wskazane w umowach kredytowych wymienionych w pozwie.
Zdaniem pozwanej, pozyczone od powodki pieniadze zostaly zwrdcone w 2009 r. /k. 29-31/

W dniu 28 kwietnia 2014 r. udzial w sprawie zglosil Prokurator Prokuratury Okregowej w Poznaniu /k. 97/.

W pi$mie procesowym z dnia 27 stycznia 2015 r. powodka cofnela zadanie pozwu o kwote 9.425 zl, ograniczajac je tym
samym do kwoty 94.758 zl. /k. 235/ Na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015 r. powodka potwierdzita, ze cofa pozew co
do kwoty 9.425 7l i zrzeka sie roszczenia w tym zakresie. /k. 278/

W pi$mie procesowym z dnia 9 kwietnia 2015 r. powddka ograniczyla zadanie pozwu do kwoty 92.114 zl, cofajac je
w wysokoSci 2.289 zt. /k. 290/

Na rozprawie w dniu 12 maja 2016 r. powdédka zmodyfikowala zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie od pozwanej
kwoty 78.014 7} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, w pozostalym zakresie cofnela powodztwo i
zrzekla sie roszczenia.

Prokurator Prokuratury Okregowej popart zadanie pozwu w calo$ci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka i pozwana nawigzaly znajomo$é w domu L. W.. Pozwana, bedac z zawodu pielegniarkg, zaoferowala powodce
pomoc w dostarczeniu lekow i innych $§rodkéw medycznych. Swoja uczynna postawa wzbudzila zaufanie powo6dki
i zaczela odwiedza¢ ja w domu. Pozwana opowiadala powddce o swoim dramatycznym polozeniu zyciowym, czym
wzbudzala lito$é. Z tej przyczyny prosila udzielnie pozyczki. Powddka podpisywala zaaranzowane przez pozwang
umowy pozyczki, a uzyskane pieniadze przekazywala pozwanej. W ten sposob powodka zaciagnela zobowiazania w
poszczegdlnych bankach, a to: w (...) Banku S.A. moca umowy z dnia 10 czerwca 2008 r. nr KGP (...) na kwote netto
(wyplacona) 10.000 zl, kwota brutto (obejmujaca kwote kredytu wyplaconego, a takze dodatkowe oplaty, prowizje,
skladki na ubezpieczenie kredytobiorcy) — 13.340, 45 zl; w (...) Bank S.A. moca umowy z dnia 11 czerwca 2008 r. nr
(...) na kwote netto 12.200 zl, kwota brutto — 14.460, 22 zl; w (...) Bank S.A. moca umowy z dnia 11 czerwca 2008 r.
nr (...) na kwote netto 3.200 zl, kwota brutto — 3.707, 96 zl; w (...) Bank S.A. moca umowy z dnia 11 czerwca 2008
r. nr (...) na kwote netto 14.780, 60 zl, kwota brutto — 17.014, 81 zk; w (...) Bank S.A. — posrednik (...) Bank S.A.
— nabywca (...) S.A. moca umowy z dnia 16 czerwca 2008 r. nr (...) na kwote netto 16.953, 23 zl, kwota brutto —
22.225 7z w (...) Bank S.A. moca umowy z dnia 25 czerwca 2008 r. nr (...) na kwote netto 8.800 zl, kwota brutto
12.960, 05 zk; w (...) Bank S.A. moca umowy z dnia 31 lipca 2008 r. nr (...) na kwote netto 4.900 zl, kwota brutto
7.216, 39 zI; w (...) Bank (...) S.A. moca umowy z dnia 14 lipca 2008 r. nr (...) na kwote netto 8.000 zl, kwota brutto
9.615, 15 zk w (...) Bank (...) S.A. mocg umowy z dnia 25 lipca 2008 r. nr (...) na kwote netto 5.770 zl, kwota brutto
7.134, 49 z}; w (...) Bank S.A. moca umowy z dnia 25 lipca 2008 r. nr (...) na kwote netto 5.000 zl, kwota brutto
5.000 zh; w (...) Bank S.A. mocg umowy z dnia 13 sierpnia 2008 r. nr (...) na kwote 12.828 zl netto, 12.828 zl brutto.
Suma zawartych umoéw kredytowych brutto wyniosta 125.502, 52 zl, natomiast suma kwot przekazanych do dyspozycji
kredytobiorcy wyniosla 102.431, 83 zL. Na rachunek bankowy pozwanej nr (...) prowadzony przez (...) Bank (...) S.A.
wplynely Srodki w lacznej wysokosci 85.953, 23 zl, w tym kwota 10.000 zl z kredytu zaciagnietego przez powddke
w (...) Bank S.A. w dniu 10 czerwca 2008 r. w oparciu o umowe KGP (...), kwota 12.200 z} z kredytu zaciagnietego
przez powddke w (...) Bank S.A. w dniu 11 czerwca 2008 r. w oparciu o umowe nr (...), kwota 3.200 z} z kredytu
zaciagnietego przez powddke w (...) Bank S.A. w dniu 11 czerwca 2008 r. w oparciu o umowe nr (...), kwota 12.000
z} z kredytu zaciagnietego przez powodke w (...) Bank S.A. w dniu 11 czerwca 2008 r. w oparciu o umowe nr (...),
kwota 16.953, 23 zl z kredytu zaciggnietego przez powddke w (...) Bank S.A. — poérednik (...) Bank S.A. w dniu 16
czerwca 2008 r. umowa nr (...), kwota 8.800 zl z kredytu zaciggnietego przez powddke w (...) Bank S.A. w dniu 25
czerwca 2008 r. umowa nr (...), kwota 4.900 zl z kredytu zaciggnietego przez powddke w (...) Bank S.A. w dniu 31
lipca 2008 r. umowa nr (...), kwota 8.000 z} z kredytu zaciagnietego przez powdédke w (...) Bank (...) S.A. w dniu
14 lipca 2008 r. umowa nr (...), kwota 5.770 zl z kredytu zaciagnietego przez powddke w (...) Bank (...) S.A. w dniu



25 lipca 2008 r. umowa nr (...), kwota 4.130 zl z kredytu zaciagnietego przez powddke w (...) Bank S.A. w dniu 25
lipca 2008 r. umowa nr (...). Pozwana zobowigzala sie do splaty pozyczonych pieniedzy w terminach wynikajacych z
wymagalnoSci poszczegdlnych rat okres§lonych w umowach kredytowych, lecz uczynila to w niewielkim zakresie, tj. w
wysokosci 6.077 zt. Powddka dokonala splaty przedmiotowych kredytéw w wysokos$ci 10.396, 17 zl, w tym w drodze
czynnosci egzekucyjnych Sciggnieto 6.274, 39 zl. Oprbécz wplat powodki i pozwanej odnotowano wplaty zrealizowane
przez osoby trzecie i osoby niezidentyfikowane w wysokoéci 13.261, 67 zl.

Dowéd: o$wiadczenie z dnia 16 marca 2009 r. /k. 16/, opinia bieglego z zakresu ekonomii, analizy ekonomicznej
przedsiebiorstw, bankowosci, finanséw i Strukturalnych Funduszy (...) dra K. S. z dnia 14 grudnia 2015 r. /k.
378-394/, dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy Prokuratury Rejonowej w Nowym Tomyslu o sygn. (...), pismo
z (...) Bank S.A. z dn. 4 grudnia 2014 r. i z dn. 19 marca 2015 r. /k. 241, k. 294/, pismo z (...) Bank (...) S.A. z dn. 15
stycznia 2015 1. /k. 248/, zestawienie wplat dokonanych na rachunek kredytu nr (...) zdn. 15 stycznia 2015 . /k. 249/,
pismo z (...) S.A. (poprzednik (...) Bank S.A.) z dn. 22 grudnia 2014 r. wraz z zestawieniem wplat /k. 252-256/, pismo
z (...) S.A. z dn. 27 listopada 2014 r. i z dn. 18 marca 2015 r. /k. 263-265, k. 298-299/, umowa kredytu gotéwkowego
z (...) Bankiem S.A. z dn. 16 czerwca 2008 r. nr (...)k. 266-269/, pismo z G. (1). z dn. 16 stycznia 2015 r. /k. 272-274/,
zeznania S$wiadka L. W. /k. 104-105, e — protokot — k. 106/, zeznania powodki /k. 83-84, e — protokol — k. 85/

Pozwana na szeroka skale parala sie procederem polegajacym na zaciaganiu pozyczek od oséb, ktore zawieraly umowy
kredytowe z bankami i instytucjami finansowym, a uzyskane w ten sposob pieniadze przekazywaly badz to w formie
gotowkowej badz przelewem wprost no konto pozwanej. Pozwana splacala zaciagniete pozyczki w marginalnym
zakresie.

Dowadd: odpis postanowienia Prokuratury Rejonowej w Nowym Tomy$lu z dn. 22 pazdziernika 2010 r. o umorzeniu
dochodzenia sygn. akt (...) /k. 4-15/, kserokopia materiatu prasowego z Gazety (...) p.t. ,P. (...)” /k. 78/, zeznania
powodki /k. 83-84, e — protokot — k. 85/, zeznania Swiadka L. W. /k. 104-105, e — protokdl — k. 106/, zeznania §wiadka
U.F. /k. 176, e protokédt — k. 179/

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2010 r. umorzono dochodzenie w sprawie niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem m.in. powddki oraz podrobienia podpiséw na dokumentacji kredytowej to jest o przestepstwo okreslone w
art. 286 §1 kkiart. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Okoliczno$é bezsporna

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow, a takze na podstawie zeznan $wiadkow
L. W,, U. F.,, M. P, P. P., na podstawie zeznann powodki oraz w niewielkim zakresie w oparciu o zeznania pozwane;j.
Zgromadzone w niniejszej sprawie dokumenty Sad uznat za wiarygodne. Nie zachodzily podstawy by kwestionowaé
ich prawdziwo$¢ i moc dowodowa, czego strony roéwniez nie czynily.

Zeznania $§wiadkow L. W. i U. F. okazaly sie wiarygodne i przydatne dla ustalenia okoliczno$ci zwiazanych z
procederem zaciggania pozyczek przez pozwana.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéow M. P. i P. P.. Moc dowodowa tych zeznan byla jednak niewielka, albowiem
$wiadkowie nie mieli precyzyjnej wiedzy w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom powddki, ktéra zeznawala konsekwentnie i logicznie. Treé¢ jej zeznan korespondowala z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Zeznania pozwanej okazaly sie w zasadniczej czeéci niewiarygodne, albowiem dowody bedace podstawa ustalen
faktycznych w sprawie wykazaly jednoznacznie, ze kwoty pozyczane przez powddke z bankéw byly przelewane na
rachunek pozwanej. Powddka przekazala na rzecz pozwanej kwote 85.953, 23 zl, anie 20.000 z} - jak twierdzi pozwana.
Nadto, pozwana zwrécita dtug w niewielkiej czeSci (6.077 z1), a nie jak zeznala w caloSci. Pozwana nie zaoferowala
zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen.



W ocenie Sadu wnioski wynikajace z opinii dra K. S. - bieglego sadowego z zakresu ekonomii, analizy ekonomicznej
przedsiebiorstw, bankowosci i Strukturalnych Funduszy (...) zaslugiwaly na uwzglednienie. Opinia byta jasna, spojna
i przydatna dla wydania orzeczenia w niniejszej sprawie. Nadto, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione. Powddka wywodzila swoje roszczenie z uméw pozyczki, ktére zawarla z pozwana,
tj. w dniu 10 czerwca 2008 r. powddka zaciagnela kredyt w (...) Banku S.A. w wysoko$ci 10.000 zl, a pienigdze
wplynely na rachunek bankowy pozwanej, w dniu 11 czerwca 2008 r. powodka zaciagneta kredyt w (...) Bank S.A.
w wysokoSci 12.200 zl i pieniadze zostaly przekazane na rachunek bankowy pozwanej, w dniu 11 czerwca 2008 r.
powddka zaciggnela kredyt w (...) Bank S.A. w wysokoSci 3.200 zli pieniadze zostaly przekazane na rachunek bankowy
pozwanej, w dniu 11 czerwca 2008 r. powodka zaciggnela kredyt w (...) Bank S.A. w wysoko$ci 14.780,60 zl i pienigdze
w kwocie 12.000 zt zostaly przekazane na rachunek bankowy pozwanej, w dniu 16 czerwca 2008 r. powddka zaciggnela
kredyt w (...) Bank S.A. — poSrednik (...) Bank S.A. w wysoko$ci 16.953, 23 zl i pieniadze zostaly przekazane na
rachunek bankowy pozwanej, w dniu 25 czerwca 2008 r. powddka zaciagnela kredyt w (...) Bank S.A. w wysoko$ci
8.800 zt i pienigdze zostaly przekazane na rachunek bankowy pozwanej, w dniu 31 lipca 2008 r. powddka zaciagnela
kredyt w (...) Bank S.A. w wysoko$ci 4.900 z} i pieniadze zostaly przekazane na rachunek bankowy pozwanej, w dniu
14 lipca 2008 r. powoddka zaciagnela kredyt w (...) Bank (...) S.A. w wysoko$ci kwota 8.000 zl i pieniadze zostaly
przekazane na rachunek bankowy pozwanej, w dniu 25 lipca 2008 r. powodka zaciggnela kredyt w (...) Bank (...) S.A.
w wysokoéci 5.770 z} i pienigdze zostaly przekazane na rachunek bankowy pozwanej, w dniu 25 lipca 2008 r. powodka
zaciagnela kredyt w (...) Bank S.A. w wysoko$ci 4.130 zI. W sumie na rachunek bankowy pozwanej z ww. kredytow
zaciagnietych przez powddke wplynely §rodki wysokosci 85.953, 23 zl.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslona ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Zgodnie z treécig art. 720 § 2 k.c., umowa pozyczki, ktérej wartos¢ przenosi 500 zt powinna by¢ stwierdzona pismem.
W przepisie tym forma pisemna zostala zastrzezona jedynie do celéw dowodowych. Natomiast w my$l przepisu art.
74 § 1 k.c., zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznosSci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej
formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze Swiadkéw ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania
czynnos$ci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla wywolania
okreslonych skutkoéw czynnos$ci prawnej. Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow
dowodowych, dowod ze §wiadkow lub dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na
to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorcg albo jezeli fakt dokonania czynnos$ci prawnej bedzie
uprawdopodobniony za pomoca pisma (§ 2). W niniejszej sprawie do pozwu powodka zalaczyla o§wiadczenie stron
z dnia 16 marca 2009 r. /k. 16/ Z dokumentu tego wynika, ze powodka wziela pozyczki, a §rodki wplynely wprost na
konto pozwanej, ktéra zobowigzala sie je splaci¢ w caloéci. Poczatkiem dowodu na pi$émie, o ktorym mowa w art. 74 § 2
k.c., czyli dokumentem wskazujacym, ze czynno$¢ prawna zostala dokonana, moze by¢ kazdy dokument, ktérego tresé
bezposrednio lub poérednio wskazuje na fakt dokonania czynnosci. Moze to by¢ dokument prywatny albo urzedowy,
list, dowod wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy, telefaksowy itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2008 r. sygn. IVCNP 6/08, LEX nr 584768). Pismo o ktérym mowa w art. 74 § 2 k.c. nie ma bowiem stanowié
dowodu dokonania czynnos$ci prawnej, lecz jedynie stwarzaé¢ podstawy do przypuszczen, ze czynno$¢ nastapila. Sam
fakt jej podjecia ma by¢ dopiero udowodniony w toku postepowania. Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy uznaé
nalezalo, ze przedstawione przez powodke os§wiadczenie z dnia 16 marca 2009 r., spelnialo wymagania okreslone w
art. 74 § 2 k.c. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze strony zawarly umowy pozyczki w
lacznej kwocie 85.953, 23 zk. Wersja powodki o udzielaniu pozyczek na rzecz pozwanej jest logiczna i spdjna, a takze
zgodna z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, m.in. poszczegdlnymi umowami kredytowymi, w ktérych
rachunek bankowy pozwanej zostal wskazany w celu przelania kwoty kredytu. Rowniez $wiadek L. W. zeznala, ze
wobec niej, jak i wielu innych os6b, pozwana stosowala podobny proceder. Natomiast §wiadek U. F., zajmujaca sie



udzielaniem pozyczek, zeznala, ze pozwana zaaranzowala pozyczke dla powodki, ktéra tylko podpisala dokumenty.
W sprawie nie budzilo zatem zadnych watpliwo$ci, ze pozwana otrzymala od powodki kwote 85.953, 23 zl, z czego
zwroécila jedynie kwote 6.077 z. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze ostatecznie sprecyzowane przez powbddke
zadanie zwrotu pozyczki w wysokos$ci 78.014 zt zastugiwalo na uwzglednienie. /pkt 1 wyroku/

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. majgc na uwadze, ze powodka ostatecznie
domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie, tj. od dnia 4 marca
2013 1. do dnia zaplaty. Pozwana miata §wiadomo§¢ istnienia zadluzenia najpézniej w dniu podpisania o§wiadczenia
z dnia 16 marca 2009 r. Z tego wzgledu dopuszczalne jest zasadzenie odsetek od dnia wniesienia pozwu.

Ograniczenia zadania pozwu do kwoty 78.014 zt Sad uznal za dopuszczalne, bowiem okoliczno$ci sprawy nie
wskazywaly, aby byla to czynno$¢ sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzala do obejscia
prawa. Nadto, cofniecie zadania pozwu nastgpilo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie. Zatem, na mocy
art. 355 § 1 k.p.c. Sad postepowanie w tej cze$ci umorzyl. /pkt 2 wyroku/

Koszty postepowania - na podstawie art. 100 zdanie pierwsze i art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozdzielil proporcjonalnie do
wyniku sprawy i obciazyt pozwana obowiazkiem ich uiszczenia w 75 %, a powddke w 25%. Stosunek ten ustalono
porownujac wysoko$¢ zadania strony powodowej — 104.183 z} z kwota zasadzong w pkt 1 wyroku — 78.014 zk.

Powddka ponioslta koszty wynagrodzenia adwokata w wysoko$ci 3.617 zl, z tego 75% daje kwote 2.712, 75 zk. /pkt 3a
wyroku/, natomiast pozwana poniosla koszty wynagrodzenia adwokata w wysoko$ci 3.617 zl, z tego 25% daje kwote
904,25 zl. /pkt 3b wyroku/.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw Sad policzyt na podstawie przepisu § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461), doliczajac oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Na koszty sadowe w niniejszej sprawie skladaja sie: oplata od pozwu — 5.2009, 15 zl, wydatki na wynagrodzenie biegltego
— 3.920,40 zl, zwrot wydatkow na koszty stawiennictwa Swiadka — 76, 80 zl, w sumie 9.208 zl. Koszty sadowe zostaly
tymczasowo poniesione przez Skarb panstwa, stad w punkcie 4a wyroku w oparciu o dyspozycje z art. 113 pkt 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.2025 — j.t.) Sad nakazal Sciagnaé od pozwanej 6.906 zt (w
stosunku 75%), natomiast w punkcie 4b wyroku w oparciu o dyspozycje z art. 113 pkt 2 ww. ustawy Sad nakazal
Sciagngé od powodki z zasadzonego roszczenia kwote 2.302 zt (w stosunku 25%).

SSO Maria Prusinowska



