Sygnatura akt XIT C 171/ 2014/ 15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Musielak

Protokolant: st. sekr.sad. I. Z. R.

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) S.A. w P.

przeciwko Miasto P.

o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (art. 189 kpc)

1. Oddala powodztwo.

II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote: 3.617,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO JACEK MUSIELAK

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tutejszego Sadu dnia 22 stycznia 2014r. powod (...) S.A. w P. wnidsl o ustalenie, ze instalacja
kanalizacji deszczowej o Srednicy 400 mm i dlugosci 320 mm wykonana z rur PCV, instalacja kanalizacji deszczowej
o $rednicy 300 mm i dlugoéci 100 mm wykonana z rur PCV, instalacja kanalizacji deszczowej o érednicy 200 mm i
dlugos$ci 153 mm wykonana z rur PCV, instalacja kanalizacji deszczowej o $rednicy 160 mm i dlugos$ci 26 m wykonana
z rur PCV, wszystkie polozone w P. w ul. (...) (boczna), zwana potocznie os. (...) IIi III (...), dziatka nr (...), arkusz nr
13, obreb N., wchodza w sklad przedsiebiorstwa pozwanego Miasta P..

Nadto powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w zwiazku z prowadzonymi przez niego pracami budowlanymi przy ul. (...) w
P. wybudowal wlasnym kosztem i staraniem instalacje kanalizacyjna. Powdd nie jest juz wlaScicielem tych gruntow,
poniewaz w wybudowanych tam budynkach wyodrebniono lokale mieszkalne, ktorych wlasno§¢ wraz z udzialem
w prawie wlasnoéci gruntu zostaly przeniesione na indywidualnych kontrahentéw. Powod jest obecnie jedynie
wlascicielem drogi , pod ktdra przebiega instalacja kanalizacyjna. W ocenie powoda obecna sytuacja

W odpowiedzi na pozew pozwany Miasto P. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwany podal, ze powdd nie wykazal swojego interesu prawnego. Nadto zakwestionowal legitymacje czynna
pozwanego.

W dalszej czeSci procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Powod prowadzil prace budowlane przy ul. (...) w P., dzialka nr (...), arkusz 13, obreb N.. Powstaly tam osiedla
zwane potocznie Z. ITi III (...), skladajace sie z wielolokalowych budynkéw mieszkalnych, w ktérych wlasnoéé lokali
mieszkalnych wraz z udzialem w prawie wlasno$ci gruntu przeniesiono na indywidualnych kontrahentéw. Powdd
jest nadal wlascicielem drogi przy ul. (...), pod ktéra przebiega instalacja kanalizacji deszczowej o Srednicy 400 mm
i dlugo$ci 320 mm wykonana z rur PCV, instalacja kanalizacji deszczowej o $rednicy 300 mm i dlugoéci 100 mm
wykonana z rur PCV, instalacja kanalizacji deszczowej o $rednicy 200 mm i dlugosci 153 mm wykonana z rur PCV,
instalacja kanalizacji deszczowej o Srednicy 160 mm i dlugoéci 26 m wykonana z rur PCV.

Dowdd: decyzja o warunkach zabudowy nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2002r. — k. 37-39, mapa zasadnicza obreb N.
ark. 13 — k. 11 akt sprawy XII C 2325/13, potwierdzenie przyjecia zgloszenia wykonania rob6t budowlanych przylaczy
wody, kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszczowej przy ul. (...) w P. — k. 42.

Zarzadca sieci kanalizacji deszczowej jest Zarzad Drog Miejskich w P. jako komunalna jednostka budzetowa, przy
pomocy ktorej Prezydent Miasta P. wykonuje swoje obowiazki zarzadcy drég miejskich.

Ustalaja powyzszy stan faktyczny Sad opart sie przede wszystkim na dokumentach przedstawionych przez powoda.
Pozwany wyraznie wskazywal, iz dowody przedstawione przez powoda sa niewystarczajace. Wobec faktu, iz zasadniczy
spor pomiedzy stronami w niniejszym postepowaniu dotyczyl podstawowej przestanki powddztwa o ustalenie, jaka
jest interes prawny powoda, nie zachodzila potrzeba prowadzenia szerzej zakrojonego postepowania dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod wywodzi swoje roszczenie z treéci art. 189 k.p.c., w oparciu o ktory powod moze zgdaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Wskazujac na swdj interes
prawny powod podal, ze przejawia sie on w zapewnieniu mu ochrone jego interesoéw i zakonczy w sposob definitywny
istniejacy pomiedzy stronami spér. Istnieje, w odczuciu powoda, konieczno§¢ uregulowania stanu faktycznego i
prawnego instalacji kanalizacji deszczowej przy ul. (...) w P..

Pozwany zakwestionowal legitymacje czynng powoda, wskazujac, iz powdd nie wykazal, aby w istocie byl wlascicielem
gruntu, w ktérym biegna instalacje kanalizacyjne, a takze, ze on te instalacje wybudowal. Zdaniem pozwanego, pow6d
nie posiada jednak przede wszystkim interesu prawnego w wystapieniu z roszczeniem o ustalenie, bowiem juz w
chwili obecnej moze wystapic¢ z dalej idacym powddztwem o §wiadczenie, a proces w tej sprawie ma na celu jedynie
zgromadzenie dowodéw, ktérymi w chwili obecnej powdd nie dysponuje.

Jako podstawe swojego roszczenia powdd podat art. 49 § 2 k.c., zgodnie z ktorym, osoba ktéra poniosta koszty
budowy urzadzen stuzacych do doprowadzenia lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej, i jest
ich wlascicielem, moze zadac, aby przedsiebiorca, ktory przylaczyt urzadzenia co sieci, nabyl ich wlasnosé¢ za
odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Z zgdaniem takim moze wystapic¢
takze przedsiebiorca.

Nadto powo6d powolal sie na art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw, zgodnie z ktérym, osoby, ktore wybudowaly z wlasnych Srodkéw urzadzenia
wodociagowe i urzadzenia kanalizacyjne, moga je przekazywac odplatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociaggowo
— kanalizacyjnemu na warunkach uzgodnionych w umowie.

Powod posiadal i nadal posiada zatem mozliwo$¢é wystapienia z roszczeniem o wykup nieruchomosci.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze Sad w caloéci podziela utrwalony w orzecznictwie poglad, iz ,Brak jest interesu
prawnego, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., jezeli istnieje mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem windykacyjnym lub
roszczeniem odszkodowawczym” (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2000r. w sprawie o sygn. akt IV CKN
686/00, Lex 602301). Zatem , jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dniag stycznia 2008r. w sprawie III CSK 204/07
(Lex 395051): ,Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. z reguly nie zachodzi wtedy, gdy osoba zainteresowana



moze w innej drodze, np. w procesie o $§wiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, a nawet w drodze
orzeczenia o charakterze deklaratywnym, osiagna¢ w pelni ochrone swych praw”

Opierajac sie na powyzej zaprezentowanym stanowisku Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjnego w Szczecinie w wyroku
z dnia 20 lutego 2014r., I ACa 841/13 (Lex 14556644) wskazal, Ze ,,uzaleznienie powddztwa o ustalenie od interesu
prawnego nalezy pojmowac elastycznie, z uwzglednieniem celowo$ciowej jego wykladni, konkretnych okolicznosci
danej sprawy i od tego, czy w drodze innego powddztwa strona moze uzyskaé pelng ochrone. Interes prawny zachodzi,
jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych intereséow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosci”. Brak interesu prawnego, jako przestanki materialnoprawnej pow6dztwa o ustalenie, powoduje oddalenie
powbdztwa.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie powod nie wykazal istnienia interesu prawnego, albowiem swoim powd6dztwem
zmierzal on jedynie do ustalenia faktu przynaleznodci urzadzen kanalizacji deszczowej do przedsiebiorstwa
pozwanego, mogac na gruncie art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekow, badz na podstawie art. 49 § 2 k.c., wystgpi¢ z dalej idacym powddztwem. Rozstrzygniecie przez Sad w
przedmiocie roszczenia powoda w tym postepowaniu stanowiloby zatem tylko prejudykat w kolejnym procesie, ktory
powinien on wszczac¢, chcac doprowadzi¢ do przejecia wybudowanych przez niego urzadzen kanalizacyjnych przez
pozwanego. Ponadto, podnie$é trzeba, ze w procesie o wykup instalacji kanalizacyjnej, ustalenie faktu przynalezno$ci
tychze do przedsiebiorstwa powoda bedzie mialo zasadnicze znaczenie.

Sad doszedl zatem do wniosku, Ze brak jest po stronie powoda interesu prawnego, wobec czego jego powddztwo
podlegato oddaleniu.

W sytuacji braku spehienia zasadniczej przestanki uwzglednienia powoddztwa opartego na art. 189 k.p.c. (interesu
prawnego), Sad nie dokonal oceny pozostalych przeslanek, to jest nie badal istnienia po stronie powoda prawa
wlasno$ci nieruchomosci objetej zadaniem pozwu, faktu wybudowania przez niego z wlasnych $rodkéw urzadzen
kanalizacji deszczowej, ani tego, czy speliaja one warunki przynaleznoSci do sieci pozwanego. Wszelkie zarzuty
pozwanego odnoszgce sie do tych okoliczno$ci nie byly przedmiotem oceny Sadu.

Sad orzekl o kosztach sadowych, majac na wzgledzie przepis art. 98 k.p.c., to jest obcigzajac nimi w calos$ci powoda
jako strone przegrywajaca sprawe. Na koszty postepowania skladaja sie: uiszczona przez powoda w calo$ci oplata
sagdowa od pozwu w kwocie 4.000 zl oraz koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie 3.600 zl (§6 ust. 6
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, Dz.U.2013.490) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSO Jacek Musielak



