Sygnatura akt XII C 275/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 23 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:del. SSR Jan Sterczala

Protokolant:Protokolant sagdowy A. M.

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...), StaroScie (...), Glbwnemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego,
o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3 600 zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3. zasadza od Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz adwokata M. B. kwote 3 600 z! plus nalezny
podatek VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

4. nieuiszczonymi kosztami sadowymi odciaza Skarb Panstwa.
/-/ del. SSR Jan Sterczala

Sygn. akt XII C 275/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 marca 2013 r., wniesionym przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwwva — Wojewodzie (...),
powod R. P. wnioslt o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 60.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od daty
wyrokowania do dnia zaplaty, o odnalezienie zagubionych akt i podjecie dzialan restytucyjnych decyzji pozwolenia na
budowe Nr (...) z dnia 17 listopada 2008 r., jak réwniez o zasadzenie kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

Powod podnidst, ze domaga sie zado$éuczynienia w kwocie 60.000 zt za doznang krzywde wskutek odebrania mu praw
nabytych wyniklych z decyzji Wojewody (...) zdnia 24 lutego 2010 r. dotyczacej uchylenia w czesci decyzji Starosty (...)
Nr (...) z dnia 17 listopada 2008 r., ktéra udzielono powodowi pozwolenia na budowe domu jednorodzinnego (...). W
dniu 14 pazdziernika 2008 r. zostala wydana na jego rzecz przez Staroste (...) decyzja Nr (...) o pozwoleniu na budowe
domu jednorodzinnego (...). Nastepnie z uwagi na koniecznoé¢ zmiany lokalizacji domu powo6d wystapit z wnioskiem
do Starosty (...) o wydanie nowego pozwolenia na budowe domu jednorodzinnego (...) przedkladajac cztery nowe
projekty budowlane, na podstawie ktérych Starosta (...) wydat decyzje Nr (...) z dnia 17 listopada 2008 r. Decyzja ta
stala sie ostateczna. W dniu 24 lutego 2010 r. Wojewoda (...) uchylil bez zgody powoda decyzje Nr (...) udzielajaca
pozwolenia na budowe i umorzyl postepowanie organu I instancji w sprawie zmiany decyzji Nr (...) udzielajacej
pozwolenia na budowe, ktora rowniez byla ostateczna. W ocenie powoda ostateczno$¢ decyzji administracyjnych
ma oddzialywaé w sferze ochrony jego praw slusznie nabytych, polegajacych na budowie domu jednorodzinnego
(...). Zdaniem powoda, trwalo$¢ ostatecznych decyzji administracyjnych powoduje, Ze nie moga by¢ one zmieniane



lub uchylane dowolnie, lecz wylacznie w trybie przewidzianym w Kodeksie postepowania administracyjnego badz w
przepisach szczegbélnych. Wojewoda (...) nie przedstawit zadnych przestanek, ktére uprawnialyby go do uchylenia w/
w decyzji. Z powyzszego powod wywiodl fakt doznania krzywd z tytulu niemozno$ci dokonczenia prac budowlanych
w/w domu jednorodzinnego i urzadzania sobie zycia rodzinnego we wlasnym domu oraz planéw wykonywania pracy
zarobkowej (k. 2-5 akt).

W piSmie procesowym z dnia 28 maja 2013 r. powdd ograniczyl pow6dztwo do kwoty 6.000 zl zuzasadnieniem trudnej
sytuacji materialnej, nie zezwalajacej mu na poniesienie kosztow sadowych, a w pozostalym zakresie podtrzymal
twierdzenia pozwu (k. 42-44 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 wrze$nia 2013 r. pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...), dzialajac przez
pelnomocnika procesowego, wniost o oddalenie powddztwa i o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowat zasadno$¢ pozywania Skarbu Panstwa — Wojewody (...) i wskazal na niewla$ciwe okreélenie
statio fisci Skarbu Panstwa. W ocenie pozwanego Skarb Panstwa winien wystepowa¢ w tym procesie reprezentowany

przez Staroste (...). Powyzsze pozwany wywiddl z treéci art. 417 k.c., art. 417" k.c., art. 80 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane, art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z
funkcjonowaniem administracji publicznej oraz art. 94 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. przepisy wprowadzajace
ustawy reformujgce administracje publiczng. Pozwany podnidsl ponadto, ze zadanie zado$c¢uczynienia jest calkowicie
bezpodstawne, gdyz jest to forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej. Powod nie wykazal, ze
zaistnialy przeslanki z art. 445 § 1 k.c. uprawniajace go do dochodzenia zaplaty zadoSéuczynienia w tym przepisie
przewidzianego. Nie zostaly spelnione réwniez przeslanki zadania zaplaty zado$éuczynienia z art. 448 k.c. za
naruszenie dobr osobistych powoda, albowiem ,prawa nabyte” nie naleza do kategorii dobr osobistych wymienionych
w art. 23 k.c. i zaakceptowanych przez orzecznictwo sadéw powszechnych (k. 65-68 akt).

Na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2013 r. powdd cofnal Zadanie odnalezienia zagubionych akt i podjecia dzialan
restytucyjnych decyzji pozwolenia na budowe (k. 73-74 akt).

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. wezwano do udzialu w postepowaniu jako wlasciwe statio fisci Skarbu
Panstwa — Staroste (...) obok Wojewody (...) (k. 73-74 akt).

W pismach procesowych z dnia 4 pazdziernika 2013 r. powod sprecyzowal zgdania odszkodowawcze na kwote 40.000
zl, za$ zadanie zaplaty zado$c¢uczynienia na kwote 20.000 zl.

Powdd podniost, ze w sklad kwoty 40.000 zt wehodza koszty poszcezegblnych dzialan podjetych celem wybudowania
domu, uwzgledniajace tzw. prace wlasng powoda, a ktore finalnie okazaly sie zbedne wobec odebrania pozwolenia na
budowe domu. Powdd zwrdcil uwage, ze wycena ta jest szacunkowa, jak rowniez podkreslil, ze sporna nieruchomoéc
stracila znacznie na wartoéci z uwagi na bezuzyteczny dom, ktéry nie moze zosta¢ dokonczony wskutek wadliwych
decyzji Wojewody (...). Jako podstawe faktyczna zadania o zaplate zadoSéuczynienia powdd wskazal doznany rozstroj
zdrowia, przejawiajacy sie m.in. w znerwicowaniu i podwyzszonym ci$nieniu tetniczym, uszczerbek w relacjach
powoda z rodzing i strate czasu na zalatwianie spraw urzedniczych, wreszcie utrate mozliwoéci korzystania z
wlasnego mieszkania i pogorszenie potencjalu zarobkowego. Powod zakwestionowal takze twierdzenia odpowiedzi
na pozew, aby Wojewoda (...) nie byl wlasciwym statio fisci Skarbu Panstwa i wskazal, ze Starosta (...) nie naruszyt
praw nabytych powoda przy wydawaniu pozwolen na budowe, uczynil natomiast to Wojewoda (...), ktory wszczal
postepowanie z urzedu, naruszy! przepisy k.p.a. i wadliwie wzruszyl decyzje ostateczne (k. 79-83 akt).

W pi$mie procesowym z dnia 30 wrze$nia 2013 r. powod dodatkowo wniost o zasgdzenie od pozwanego zwrotu
kosztow najmu lokalu mieszkalnego w kwocie 500 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 r. do czasu
przywrocenia powodowi praw nabytych, zabranych przez Wojewode (...), w postaci pozwolenia na budowe, i zwrotu
kosztoéw ochrony spornego obiektu w kwocie 50 zl miesiecznie (k. 84-85 akt).



W pi$mie procesowym z dnia 10 pazdziernika 2013 r. pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) podniost niezasadnoéc
powolywania Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego jako kolejnego statio fisci Skarbu Panstwa. Zdaniem

pozwanego, powod winien wykazaé spelienie przestanek z art. 417" k.c., a ponadto wysokoéé szkody. Zrddel szkody
upatrywaé nalezy w decyzji Starosty (...) Nr (...) lub decyzjach rozbiérkowych wydanych przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego wydal decyzje utrzymujaca w mocy
decyzje Wojewody (...), a wiec dzialal wylacznie jako organ odwolawczy, szkody za$ nie mozna wigzaé z zadaniami
kontrolnymi i odwolawczymi wynikajacymi z ustawy. Zrodiem szkody moze byé wylgcznie decyzja Starosty (...)nr (...),
udzielajaca zgody na budowe budynku, podczas gdy na dzialce, na ktorej budynek ten mial by¢ wzniesiony, znajdowaly
sie obiekty budowlane, co do ktérych (...) wydal nakaz przymusowej rozbiérki. Nawet nieostateczna decyzja o nakazie
rozbiorki musi wywolywa¢ skutek odmowny, co oznacza, ze jesli na danym terenie znajduje sie obiekt podlegajacy
przymusowej rozbiérece to niemozliwe jest udzielenie pozwolenia na budowe zar6wno na obiekt identyczny, jak i na
jakiekolwiek inny obiekt budowlany (k. 90-91 akt).

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. wezwano do udzialu w postepowaniu jako wlasciwe statio fisci Skarbu
Panstwa — Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego — obok Starosty (...) i Wojewody (...) (k. 94-95 akt).

W piSmie procesowym z dnia 23 pazdziernika 2013 r. pozwany Skarb Panstwa — Starosta (...), dzialajac przez
pelnomocnika procesowego, wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczen powoda na podstawie art. 442" § 1 k.c. Wyrazil ponadto poglad, ze
decyzje o pozwoleniu na budowe i zmieniajaca decyzje o pozwoleniu na budowe zostaly prawidlowo wydane w oparciu
0 obowigzujace przepisy, a tylko kolejne dzialania powoda ,torpeduja” uzyskanie przez niego decyzji pozytywne;.
Pozwany ocenil dzialania powoda jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego i nie zaslugujace na ochrone
prawng w $wietle art. 5 k.c. (k. 96-102v akt).

W pismach procesowych z dnia 7, 8 i 12 listopada 2013 r. powdd okreélil zadanie odszkodowawcze na kwote 40.000
z}, zadanie zaplaty zadoSéuczynienia na kwote 20.000 zl, a warto$¢ przedmiotu sporu z pkt 2 pisma z dnia 30 wrze$nia
2013 1. okreélil na kwote 6.050 zl tytulem odszkodowania obejmujacego koszty utrzymania lokalu zastepczego oraz
ochrony niedokonczonego i niezamieszkalego domu na spornej nieruchomosci za okres 11 miesiecy liczac od dnia
1 stycznia 2013 r. Ponadto podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie, ze szkody upatruje w bezprawnym
odebraniu udzielonego mu pozwolenia na budowe. Zakwestionowal rowniez zarzut przedawnienia (k. 119-130 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 listopada 2013 r. pozwany Skarb Panstwa — Gloéwny Inspektor Nadzoru
Budowlanego, dzialajac przez pelnomocnika procesowego, wnidst o zwolnienie z udzialu w sprawie pozwanego

Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego jako niewlasciwie wskazanego statio fisci, a w sytuacji nieuwzglednienia
tego wniosku o oddalenie powddztwa w stosunku Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego i o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany ocenil, ze powod nie wykazal przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej okreélonych w art. 417" §
2 k.c., a w szczegoblnoSci brak jest podstaw do przyjecia, ze Zzroédlem szkody jest decyzja administracyjna Gléwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 25 czerwca 2009 r. Pozwany podniosl, Ze w sprawie nie mozna przyjac jego
odpowiedzialno$ci, poniewaz nie mozna uznac, ze jego decyzja z dnia 25 czerwca 2009 r. jest niezgodna z prawem, co
skutkowaloby odpowiedzialno$cia organu za szkode wyrzadzong powodowi. Brak jest takze zwigzku przyczynowego
miedzy dzialaniem pozwanego, a powstaniem szkody (k. 136-139 akt).

W pi$mie procesowym z dnia 23 stycznia 2014 r. powod rozszerzyt powddztwo i wnidst ostatecznie o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 102.260 z} tytulem odszkodowania obok zado$éuczynienia w kwocie 20.000 zt (k.
265-267 akt).



Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy (...)w P.stwierdzil swoja niewladciwoé¢ i sprawe przekazal
do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w (...) (k. 271 akt).

W piSmie procesowym z dnia 29 kwietnia 2014 r. pozwany Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa wniost o oddalenie powodztwa i o zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panhstwa kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany podtrzymat w caloéci stanowisko o braku przestanek odpowiedzialnoéci z art. 417" § 2 k.c., spelnienie
ktérych winien wykaza¢ powod, jak réwniez zarzut przedawnienia. Zdaniem pozwanego w sprawie brak jest
prejudykatu stwierdzajacego niezgodno$¢ kwestionowanej decyzji z dnia 25 czerwca 2009 r. Pozwany podkreslil,
ze powodem wydania kwestionowanych przez R. P. decyzji nie byly dostrzezone wadliwo$ci postepowania organdow
administracji, lecz ustalenia co do dzialan wlasnych powoda. Wyliczenie wysoko$ci szkody pozwany ocenil jako nie
uprawdopodobnione (k. 313-315 akt).

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2014 r. pow6d konsekwentnie podtrzymal stanowisko w sprawie (k. 349-350 akt).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Decyzja Starosty (...)Nr (...)z dnia 14 pazdziernika 2008 r., wydang na wniosek powoda R. P.pochodzacy z dnia
28 maja 2008 r. o pozwolenie na budowe, zatwierdzono projekt budowlany i udzielono powodowi pozwolenia na
budowe budynku mieszkalnego, jednorodzinnego, z garazem, wolnostojacy, wg dokumentacji powtarzalnej (...)—

kategoria I oraz zbiornik bezodplywowy na $cieki sanitarne o pojemnoéci 10,0m> na terenie dziatki polozonej w
B.gmina P.nr ewidencyjny gruntu (...). W uzasadnieniu decyzji wskazano m.in., Ze w sprawie czterech obiektow
budowlanych zlokalizowanych na dzialce nr (...)prowadzone jest postepowanie administracyjne przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego dla powiatu (...), ktéry w dniu 18 sierpnia 2008 r. wydal decyzje nakazujace
ich rozbiérke. Zgodnie z informacjg z dnia 10 wrzeénia 2008 r. uzyskana od Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego przedmiotowe decyzje nakazowe nie posiadaja klauzuli ostatecznos$ci, a wnioskodawca zlozyt odwolanie
od tych decyzji. Wobec tego brak bylo podstaw w $wietle art. 35 ust. 5 Prawa budowlanego do wydania decyzji o
odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe.

Kolejna decyzja Starosty (...)Nr (...)z dnia 17 listopada 2008 r., wydana na wniosek powoda R. P.z dnia 30 pazdziernika
2008 r. w sprawie zmiany decyzji pozwolenia na budowe Nr (...)z dnia 14 pazdziernika 2008 r., zmieniono
decyzje pozwolenia na budowe Nr (...)z dnia 14 pazdziernika 2008 r. i wydano powodowi pozwolenie na budowe
budynku mieszkalnego, jednorodzinnego, z garazem, wolnostojacego, wg dokumentacji powtarzalnej (...)wg projektu

zamiennego — kategoria I oraz zbiornika bezodplywowego na $cieki sanitarne o pojemnoéci 10,0m?® na terenie dziatki
polozonej w B.gmina P.nr ewidencyjny gruntu (...).

Nastepnie Wojewoda (...) decyzja z dnia 2 stycznia 2009 r., Nr sprawy WL.IV-8. (...)-67/08, wydana w postepowaniu
administracyjnym wszczetym z urzedu na skutek pisma z dnia 17 listopada 2008 r. (...) Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, stwierdzil niewazno$¢ decyzji Starosty (...) Nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2008 r. w oparciu
o art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. jako wydanej z razacym naruszeniem prawa.

Kolejng decyzja z dnia 2 listopada 2009 r., Nr sprawy WILIV.8.(...)-67-1/08, wydana w postepowaniu
administracyjnym wszczetym z urzedu, Wojewoda (...)odmowil stwierdzenia niewazno$ci decyzji Starosty (...)Nr (...)z
dnia 17 listopada 2008 r. z uzasadnieniem, ze w zaistnialym stanie faktycznym brak jest w obrocie prawnym decyzji,
ktora zostala zmieniona decyzja z dnia 17 listopada 2008 r. i z zaleceniem wznowienia przez Staroste (...)postepowania
w sprawie decyzji Nr (...)z dnia 17 listopada 2008 r.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2009 r. Starosta (...) wznowil postepowanie w sprawie decyzji pozwolenia na
budowe Nr (...) z dnia 17 listopada 2008 r., a nastepnie decyzja z dnia 6 stycznia 2010 r. Starosta (...) uchylil
decyzje Nr (...) z dnia 17 listopada 2008 r. zmieniajacg ,,pierwotna” decyzje o pozwoleniu na budowe Nr (...) z dnia



14 pazdziernika 2008 r. i odméwil zmiany decyzji Nr (...) z dnia 17 listopada 2008 r. oraz zatwierdzenia zamiennego
projekt budowlanego.

Na skutek odwolania powoda od decyzji z dnia 6 stycznia 2010 r. Wojewoda (...) decyzja z dnia 24 lutego 2010 r., Nr
sprawy IR.IV.8. (...)-45/10, uchylil decyzje z dnia 6 stycznia 2010 r. w cze$ci, w jakiej odmdéwiono zmiany decyzji Nr
(...) z dnia 17 listopada 2008 r. i zatwierdzenia zamiennego projektu budowlanego i w to miejsce orzekl o umorzeniu
postepowania organu I instancji w sprawie zmiany decyzji pozwolenia na budowe Nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2008
r., a w pozostalej czeSci utrzymat decyzje z dnia 6 stycznia 2010 r. w mocy.

Dowdd : dokumenty jak k. 6-7v, 146-147 akt, k. 8-15, 141-145 akt, k. 16 akt, k. 17-17v akt, k. 18-19v akt

Pismami z dnia 21 pazdziernika 2012 r. i z dnia 18 grudnia 2012 r. powdd zlozyt do Wojewody (...) wniosek o
wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Wojewody (...) z dnia 2 stycznia 2009 r., Nr
sprawy WLIV-8. (...)-67/08. W dniu 12 lutego 2013 r. powdd zlozyl do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P.
skarge na bezczynno$¢ Wojewody (...) i nierozpoznanie wnioskéw powoda z dnia 21 pazdziernika 2012 r. i z dnia 18
grudnia 2012 r. w ustawowym terminie.

Dodatkowo w dniu 1 marca 2013 r. powdd zwrdcil sie do Wojewody (...) pismem opatrzonym datg 25 lutego 2013 r. o
zaplate odszkodowania w kwocie 60.000 zt z tytulu wadliwych decyzji urzedniczych Wojewody (...) z dnia 2 stycznia
2009 r. iz dnia 24 lutego 2010 r., dotyczacych decyzji Starosty (...) z dnia 14 pazdziernika 2008 r. i z dnia 17 listopada
2008 r. — na podstawie art. 160 k.p.a. i art. 161 k.p.a.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2013 r. Wojewoda (...) zwrocit podanie z dnia 25 lutego 2013 r. z uzasadnieniem
istnienia drogi sadowej przed sadem powszechnym dla dochodzenia przez powoda roszczen odszkodowawczych w
nastepstwie uchylenia przepisow art. 160 k.p.a. i art. 153 k.p.a.

Dowdd : dokumenty jak k. 20-28 akt, k. 29-34 akt, k. 35-35v akt, k. 36 akt, pismo Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla powiatu (...) z dnia 29 listopada 2013 r. (k. 233-233v akt)

Ponownie w dniu 12 kwietnia 2010 r. powdd wystapil z wnioskiem o zatwierdzenie projektu budowlanego i wydanie
decyzji pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz zbiornika bezodplywowego na $cieki
sanitarne na terenie dzialki nr (...), polozonej w B., gmina P.. Decyzja z dnia 25 maja 2010 r. Starosta (...) odmowil
powodowi zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowe w/w inwestycji z uwagi na to,
ze powodd nie uzupehilt brakéw formalnych wniosku z dnia 12 kwietnia 2010 r. Kolejny wniosek powoda z dnia 6
pazdziernika 2011 r. w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania decyzji pozwolenia na kontynuacje
budowy budynku mieszkalnego, jednorodzinnego, z garazem, wolnostojacego, wg dokumentacji powtarzalnej (...)

oraz budowe zbiornika bezodplywowego na écieki sanitarne o pojemnoéci 10,0m3, na terenie dziatki nr (...), polozonej
w B., gmina P. zostal przez Staroste (...) rozpatrzony odmownie decyzja Nr (...) z dnia 5 kwietnia 2012 r. z uwagi na
to, Ze na przedmiotowej dzialce nie zostala dokonana rozbiorka altany nakazana decyzja Nr sprawy: (...), a co za tym
idzie zastosowa¢ nalezalo art. 35 ust. 5 Prawa Budowlanego.

Dowdd : dokumenty jak k. 103-104v akt, dokumentacja fotograficzna jak k. 105 akt

Na skutek odwolania powoda od decyzji Wojewody (...) z dnia 2 stycznia 2009 r. decyzja Gldwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego wydana w dniu 25 czerwca 2009 r. zaskarzona decyzja Wojewody (...) z dnia 2 stycznia 2009
r., Nr sprawy WLIV.8. (...)-67/08, zostala utrzymana w mocy.

Powdd nie zaskarzyl tej decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W..
Dowdd : dokumenty jak k. 148-149 akt

Nastepnie postanowieniem z dnia 29 lipca 2013 r. Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego odmoéwil wznowienia,
na wniosek powoda, postepowania w sprawie zakonczonej ostateczna decyzja Glownego Inspektora Nadzoru



Budowlanego z dnia 25 czerwca 2009 r. utrzymujgca w mocy decyzje Wojewody (...) z dnia 2 stycznia 2009 r.
Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2013 r. Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego, po rozpoznaniu wniosku powoda
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej postanowieniem Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 29
lipca 2013 r. odmawiajacym wznowienia utrzymal w mocy w/w postanowienie z dnia 29 lipca 2013 r. Na postanowienie
z dnia 23 sierpnia 2013 r. powod wniost skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W., przy czym w
odpowiedzi na te skarge z dnia 4 pazdziernika 2013 r. Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego wniost o jej oddalenie.

Nastepnie decyzja z dnia 13 sierpnia 2013 r. znak: (...)Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego na podstawie art.
155 k.p.a. odmoéwil uchylenia lub zmiany ostatecznej decyzji Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 25
czerwca 2009 ., a decyzja z dnia 30 wrze$nia 2013 r. znak: (...)(...)1 utrzymal w mocy decyzje wlasna z dnia 13 sierpnia
2013 r. Na decyzje z dnia 30 wrze$nia 2013 r. powod wnidst skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W.,
aw odpowiedzi na te skarge z dnia 6 listopada 2013 r. Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego wniost o jej oddalenie.

Jednocze$nie decyzja z dnia 13 sierpnia 2013 r. znak: (...)Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego na podstawie art.
157§ 1k.p.a. wzw. z art. 156 § 1 oraz art. 158 § 1 k.p.a. odméwil stwierdzenia niewazno$ci ostatecznej decyzji Glownego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 25 czerwca 2009 r. Kolejna decyzja z dnia 30 wrzesnia 2013 r. znak: (...)(...)1
utrzymal w mocy decyzje wlasna z dnia 13 sierpnia 2013 r. Na decyzje z dnia 30 wrze$nia 2013 r. powdd wnidst skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W., a w odpowiedzi na te skarge z dnia 6 listopada 2013 r. Gléwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego wniost o jej oddalenie.

Dowdd : dokumenty jak k. 150-154 akt, k. 155-160 akt, k. 161-162, 194-194v akt, k. 163-165, 172-175 akt, k. 166-168,
176-179 akt, k. 169-171, 180-181, 190-193 akt

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

- dokumentéw urzedowych i prywatnych, tj.: decyzji Starosty (...) Nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2008 r. i Nr (...) z
dnia 17 listopada 2008 r. (k. 6-7v, 146-147 akt), decyzji Wojewody (...) z dnia 2 stycznia 2009 r. i z dnia 2 listopada
2009 1. (k. 8-15, 141-145 akt), postanowienia Starosty (...) z dnia 8 grudnia 2009 r. (k. 16 akt), decyzji Starosty (...) z
dnia 6 stycznia 2010 1. (k. 17-17v akt), decyzji Wojewody (...) z dnia 24 lutego 2010 r. (k. 18-19v akt), wniosku powoda
z dnia 21 pazdziernika 2012 r. i z dnia 18 grudnia 2012 r. (k. 20-28 akt), skargi powoda z dnia 12 lutego 2013 r. (k.
29-34 akt), postanowienia Wojewody (...) z dnia 21 marca 2013 r. (k. 35-35v akt), wniosku powoda z dnia 25 lutego
2013 r. o zaplate odszkodowania (k. 36 akt), kopii projektu architektoniczno-budowlanego i dziennika budowy (k.
45-53 akt), obrazujacych sytuacje materialng powoda (k. 86-89, 225-230, 273-287v, 297-300 akt), decyzji Starosty
(...) z dnia 25 maja 2010 r. i Nr (...) z dnia 5 kwietnia 2012 r. (k. 103-104v akt), dokumentacji fotograficznej (k. 105
akt), decyzji Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 25 czerwca 2009 r. (k. 148-149 akt), postanowienia
Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 29 lipca 2013 r. (k. 150-154 akt) i z dnia 23 sierpnia 2013 r. (k.
155-160 akt), odpowiedzi na skarge Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 4 pazdziernika 2013 r. (k.
161-162, 194-194v akt), decyzji Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 13 sierpnia 2013 r. (k. 163-165,
172-175 akt), decyzji Gldownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 30 wrze$nia 2013 r. (k. 166-168, 176-179 akt),
odpowiedzi na skarge Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 6 listopada 2013 r. (k. 169-171, 180-181,
190-193 akt), zawiadomienia z dnia 7 listopada 2013 r. (k. 183 akt), dokumentacji lekarskiej dotyczacej powoda (k.
210-219, 297-300 akt), pisma Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla powiatu (...) z dnia 29 listopada
2013 1. (k. 233-233v akt), mapy zasadniczej (k. 268 akt), pisma Starosty (...) z dnia 25 lutego 2011 r. (k. 269 akt)

Sad ocenil jako wiarygodne przedstawione przez strony dokumenty urzedowe — wskazane wyzej decyzje
administracyjne. Dokumenty te zostaly sporzadzone w odpowiedniej formie przez uprawnione do tego organy i w
ramach ich kompetencji, odpowiadaly zatem dyspozycji art. 244 § 1 k.p.c. Zgodnie z trescig art. 244 § 1 k.p.c.,
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. W
postepowaniu cywilnym dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyla os§wiadczenie



zawarte w dokumencie - art. 245 k.p.c. Taki charakter miala m.in. dokumentacja lekarska dotyczaca powoda. Sad
réwniez ocenil je jako wiarygodne.

Autentyczno$¢ dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwo$é treSci dokumentéw urzedowych nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron w oparciu o tre$é¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Sad
nie znalazl réwniez podstaw do tego, aby uczynié¢ to z urzedu. Tym samym okazaly sie one przydatne w sprawie.
Okoliczno$é, ze zadna ze stron nie kwestionowala treéci kserokopii dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy
pozwolila na potraktowanie tych kopii jako dowodow poérednich istnienia dokumentoéw o tresci im odpowiadajace;j.

Strony nie zglosily zadnych innych wnioskéw dowodowych poprzestajac na dowodzie z dokumentoéw. Kierujgc sie
trescia art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Sad uznal, Ze jest to wystarczajacy material do rozstrzygniecia niniejszej sprawy i nie
znalazl zadnych podstaw, aby podejmowa¢ dodatkows inicjatywe dowodowa z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawng swoich roszczenn powdd uczynil art. 417 k.c. i art. 417" § 2 k.c., wywodzac doznanie opisanych
wyzej szkod materialnych i niematerialnych (krzywd) z wydania wobec niego wadliwych decyzji administracyjnych,
naruszajacych jego tzw. prawa nabyte. Przepis art. 417 § 11 § 2 k.c. stanowi, ze za szkode wyrzadzong przez niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa, przy czym
jezeli wykonywanie zadan z zakresu wladzy publicznej zlecono, na podstawie porozumienia, jednostce samorzadu
terytorialnego albo innej osobie prawnej, to solidarna odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkode ponosi ich wykonawca
oraz zlecajaca je jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarb Panstwa. Przepis ten okresla zatem krag osob
odpowiedzialnych za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publiczne;j.

W rozpatrywanej sprawie jest niesporne, ze Wojewoda (...) decyzja z dnia 2 stycznia 2009 r., Nr sprawy WI.IV-8.
(...)-67/08, wydana w postepowaniu administracyjnym wszczetym z urzedu na skutek pisma z dnia 17 listopada 2008
r. (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, stwierdzil niewazno$¢ decyzji Starosty (...) Nr (...) z
dnia 14 pazdziernika 2008 r. w oparciu o art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. jako wydanej z razacym naruszeniem prawa. Na
skutek odwolania powoda od decyzji Wojewody (...) z dnia 2 stycznia 2009 r. decyzja Gléwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego wydana w dniu 25 czerwca 2009 r. zaskarzona decyzja Wojewody (...) z dnia 2 stycznia 2009 r., Nr
sprawy WILIV.8. (...)-67/08, zostala utrzymana w mocy. W ocenie powoda te dwie decyzje — w przeciwienstwie do
decyzji z dnia 14 pazdziernika 2008 r. i z dnia 17 listopada 2008 r. — byly wadliwe i wyrzadzily powodowi szkode oraz
krzywde, rekompensaty ktérych domaga sie w niniejszym postepowaniu.

Podstawe dochodzenia roszczen z tytulu wadliwej decyzji administracyjnej stanowi art. 417" § 2 k.c. W myél tego
przepisu, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej
naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem. Odnosi sie
to réwniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu
normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa.

Oznacza to, ze oprocz ogbdlnych przestanek odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony ustawodawca wymaga wykazania

dodatkowych przestanek z art. 417" § 2 k.c., aby méwi¢ o istnieniu odpowiedzialnoéci podmiotu wykonujacego wladze
publiczna.

Niezaleznie od rozwazan na temat ziszczenia sie tych przeslanek, o czym bedzie mowa nizej, nalezy wskazac,
ze roszczenia R. P. okazaly sie by¢ przedawnione, a juz ta okoliczno$é decyduje o oddaleniu powddztwa bez
koniecznos$ci merytorycznego badania zasadnosci roszczen. Do odpowiedzialnosci z tytulu czynéw niedozwolonych



zastosowanie znajduje przepis art. 442" § 1 k.c., ktéry stanowi, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. W ocenie Sadu niezaleznie od tego, ktdra z decyzji — czy z dnia
2 stycznia 2009 r. wydana przez Wojewode (...) czy z dnia 25 czerwca 2009 r. wydana przez Glownego Inspektora
Nadzoru Budowlanego mialaby stanowi¢ podstawe faktyczng roszczenia jako zZroédlo szkody (powod konsekwentnie
wywodzil, ze decyzje te sa wadliwe w przeciwienstwie do decyzji Starosty (...)) nie moze podlegac dyskus;ji, ze ostatnia
z tych decyzji zostala wydana w dniu 25 czerwca 2009 r. i od tego momentu liczy¢ nalezy bieg 3-letniego terminu
przedawnienia z art. 442" § 1 k.c. Jest to bowiem dzien, w ktorym powod jako poszkodowany powzial wiedze o szkodzie
i 0 osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Skoro pozew w niniejszej sprawie wplynatl w dniu 26 marca 2013 r., to
uchybienie 3-letniemu terminowi do wystapienia na droge sadowa jest ewidentne. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
roszczenia przedawnione nie korzystaja z ochrony sadowej, stajac sie tzw. zobowigzaniami naturalnymi, a co za tym
idzie, skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia sprawia, ze podlegaja one oddaleniu. Nawet gdyby przyjac, ze
termin przedawnienia winien by¢ liczony od drugiej, niekorzystnej dla powoda decyzji Wojewody (...) z dnia 24 lutego
2010 ., Nr sprawy IR.IV.8. (...)-45/10, kt6ra uchylil on decyzje z dnia 6 stycznia 2010 r. w czeci, w jakiej odmoéwiono
zmiany decyzji Nr (...) z dnia 17 listopada 2008 r. i zatwierdzenia zamiennego projektu budowlanego i w to miejsce
orzekl o umorzeniu postepowania organu I instancji w sprawie zmiany decyzji pozwolenia na budowe Nr (...) z dnia
14 pazdziernika 2008 r., a w pozostalej cze$ci utrzymal niekorzystng dla powoda decyzje Starosty Powiatowego z dnia

6 stycznia 2010 r. w mocy to i tak réwniez nalezy stwierdzié, ze powod uchybil terminowi z art. 442" § 1 k.c.
Y Yy y p y

Reasumujac, juz z tej przyczyny zadania powoda nie podlegaly uwzglednieniu jako pozbawione ochrony prawne;.
Niezaleznie jednak od skutecznoS$ci podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia Sad stoi ponadto na
stanowisku o niezasadno$ci merytorycznej zgloszonych przez powoda roszczen - zaré6wno co do zasady jak i co do
wysokosci.

Zgodnie z tredcia art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Co do
zasady wiec odpowiedzialnoé¢ za czyn niedozwolony w obowigzujgcym systemie prawnym zostala oparta na zasadzie
winy, a przepis art. 415 k.c. jest tego normatywnym wyrazem. Przepis ten statuuje zasade winy. Ciezar dowodu
okolicznos$ci wskazanych w art. 415 k.c. w caloSci spoczywa na osobie poszkodowanej czynem niedozwolonym.

Przestankami odpowiedzialno$ci za czyn niedozwolony zgodnie z art. 415 k.c. sa wiec:
1) szkoda (majatkowa) lub krzywda — jej istnienie i wysoko$c¢,

2) dzialanie lub zaniechanie (zachowanie) podmiotu wyrzadzajacego szkode, ktére ma charakter zawiniony — z
zastrzezeniem jednak ponizszych uwag i bezprawny oraz

3) zwigzek przyczynowy miedzy szkoda, a dzialaniem lub zaniechaniem podmiotu wyrzadzajacego szkode — art. 361
§ 1 k.c. Wszystkie te przestanki ma zgodnie z art. 6 k.c. obowigzek wykazaé powdd jako inicjator postepowania.

Podstawowe dla art. 415 k.c. pojecie winy nie zostalo ani w tym, ani w innych przepisach k.c. wyjasnione. Nie
podlega dyskusji, ze za czyn zawiniony moze by¢ uznane tylko takie zachowanie czlowieka (dzialanie lub zaniechanie),
ktére ma charakter bezprawny. Przy czym bezprawno$¢ pojmowac nalezy szeroko jako niezgodno$é zachowania sie
sprawcy z porzadkiem prawnym — obowiazujacymi przepisami prawa ale takze zasadami wspoélzycia spolecznego.
Bezprawno$¢ czynu stanowi jego kwalifikacje przedmiotowa, natomiast wina jest pojeciem odnoszacym sie do sfery
zjawisk psychicznych sprawcy i dlatego okre$la sie ja mianem podmiotowej strony czynu — przez wine rozumie
sie naganna decyzje czlowieka odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego dzialania (badz zaniechania).
W nauce prawa wine dzieli sie na wine umy$lng i nieumy$lng, okre$lang mianem niedbalstwa. Wyrdzni¢ nalezy
dwie postacie winy umyS$lnej — naganno$§¢ stanu psychicznego sprawcy polega¢ moze na tym, ze chce on przez
swoje bezprawne zachowanie wyrzadzi¢ drugiemu szkode (dolus directus) lub co najmniej §wiadomie godzi sie na
to (dolus eventualis). Pojecie niedbalstwa wigze sie natomiast z niedotozeniem nalezytej starannosSci, a miernikow
tej staranno$ci poszukiwaé nalezy w art. 355 k.c. i kategorii ,stosunkéw danego rodzaju”; ustawodawca postuguje



sie wiec miernikiem obiektywnym, formulowanym jako wzorzec powinnego zachowania dla kazdego, kto znajdzie sie
w okres$lonej sytuacji. Zarzut niedbalstwa bedzie uzasadniony wéwczas, gdy sprawca szkody zachowal sie w sposéb
odbiegajacy od modelu wzorcowego, abstrakcyjnie ustalonego.

Za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca
te wladze z mocy prawa (art. 417 § 1 k.c.). Art. 77 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostala wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu witadzy publiczne;.
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r. (SK 18/00) zwrocil uwage na konieczno$¢ przyjecia
nowego rozumienia art. 417 k.c. dostosowanego do postanowien Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. tak, aby
jego stosowanie nie ograniczalo mozliwo$ci dochodzenia odszkodowan za bezprawne dzialanie badz zaniechanie
funkcjonariuszy publicznych. Trybunal Konstytucyjny wywiodl, iz przewidziana w art. 417 § 1 k.c. odpowiedzialnoéc
dotyczy szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem zachowanie funkcjonariusza przy wykonywaniu powierzonej
mu czynnoSci, nie za§ przez zachowanie zawinione. Chodzi tu o obiektywna ,niezgodno$§¢ z prawem” rozumiang
zgodnie z Konstytucyjnym ujeciem zrédet prawa, jako uchybienie obowigzkom przewidzianym w Zrodlach prawa (art.
77 ust. 11 art. 87-94 Konstytucji). Wywody Trybunalu ze wzgledu na ich jurydyczne znaczenie zostaly zaaprobowane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r., I CKN 581/99, OSNC 2002
r.,nr 10, poz. 128 i z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 195/05, MoP 2006 ., nr 10, S. 513). A zatem zastosowanie art. 417
§ 1 k.c. wymaga wykazania przez powoda zaistnienia lacznie trzech przestanek: szkody (i jej wysokoéci), bezprawnego
dzialania lub zaniechania sprawcy szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy
szkody a szkoda.

Do odpowiedzialnoéci z tytulu wadliwej decyzji administracyjnej przepis art. 417" § 2 k.c. wymaga ponadto
stwierdzenia niezgodno$ci kwestionowanej decyzji z prawem we wlasciwym trybie. Jak wspomniano wyzej, powdd nie
zaskarzyl decyzji z dnia 25 czerwca 2009 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. w zwigzku z czym decyzja
ta stala sie ostateczna. W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze powdd nie dysponuje
zadnym prejudykatem zezwalajacym na uznanie, ze wskazane decyzje Wojewody (...) i Glownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego byly niezgodne z prawem. Decyzje te sa ostateczne, pozostaja w obrocie prawnym i korzystaja z
domniemania zgodnosci z prawem (art. 16 § 11 § 2 k.p.a.). Samo subiektywne przekonanie powoda o ich wadliwoSci nie
jest jednoznaczne z wykazaniem przestanki bezprawnosci dzialania wymaganej w postepowaniu odszkodowawczym

przez przepis art. 417" § 2 k.c. rozumianej jako posiadanie przez wnoszacego pozew stwierdzenia niezgodnosci
kwestionowanej decyzji z prawem we wlasciwym trybie. Tymczasem to na powodzie spoczywatl obowigzek wykazania
tej przestanki w myél art. 6 k.c. Te dwie decyzje przesadzaja jedynie o wadliwo$ci wezedniejszej decyzji Starosty
(...) z dnia 14 pazdziernika 2008 r. o udzieleniu pozwolenia na budowe, z ktérej powod nie wywodzi szkody.
Brak w aktach sprawy prejudykatu pozwalajacego na postawienie tezy, ze decyzje Wojewody (...) i Glownego
Inspektora Nadzoru Budowlanego byly niezgodne z prawem skutkowaé musi uznaniem przez Sad, Ze nie zostala

spelniona kluczowa przestanka z art. 417" § 2 k.c. decydujaca o odpowiedzialnoéci odszkodowaweczej strony pozwane;.
Sad powszechny rozpoznajacy niniejsza sprawe nie moze jednocze$nie we wlasnym zakresie takiej niezgodno$ci
stwierdzic, jest to bowiem niedopuszczalne z uwagi na tres$¢ art. 16 k.p.a. i zasade trwalo$ci decyzji administracyjnych,
nie moze tez ocenié, czy kolejno wydawane decyzje byly prawidlowe czy tez nie w aspekcie zastosowania przepisow
materialnych prawa administracyjnego. Niezaleznie od powyzszego Sad staje na stanowisku, ze takze pozostale
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego nie zostaly przez powoda wykazane zgodnie z art. 6 k.c.
Powod nie wykazal jakiegokolwiek zwiazku przyczynowego (adekwatnego) pomiedzy wywodzona przezen szkoda,
a wskazanymi jako podstawa faktyczna roszczenia decyzjami administracyjnymi i to niezaleznie od tego, ktéra z
tych decyzji mialaby by¢ dla powoda Zrodtem szkody. Wyliczenie wysokoéci doznanej rzekomo przez powoda szkody
(krzywdy) jawi sie jako nieuprawdopodobnione, nie méwiac juz o jej wykazaniu, obowiazek czego rowniez spoczywal
na powodzie jako wnoszacym niniejszy pozew. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna uznaé, aby zrédlem
szkody i krzywdy powoda byly decyzje Wojewody (...) z dnia 2 stycznia 2009 r. i Gléwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 25 czerwca 2009 r. — ta ostatnia majaca charakter ostateczny.



Takze zadanie zaplaty zado$cuczynienia na rzecz powoda okazalo sie niezasadne. ZadoSéuczynienie jako forme
rekompensaty krzywdy przewiduje art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. ale tylko w sytuacjach uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia w nastepstwie deliktu. Skoro powdd w ogdle nie wykazal, ze do deliktu na jego szkode ze strony

pozwanych doszlo (art. 417" § 2 k.c.) nie mozna rozwazaé, czy istnial zwigzek przyczynowy miedzy podnoszonym
przez niego uszczerbkiem na zdrowiu, a zdarzeniem sprawczym. Brak réwniez podstaw do przyznania powodowi
zado$éuczynienia na podstawie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. za naruszenie jego dobr osobistych w postaci tzw.
praw nabytych na podstawie decyzji Starosty (...) z dnia 14 pazdziernika 2008 r. Prawa nabyte na podstawie decyzji
administracyjnych nie naleza do katalogu dobr osobistych z art. 23 k.c., nie zostaly rowniez uznane za takowe przez
bogate orzecznictwo sadéw, ktore nieustannie katalog dobr osobistych z art. 23 k.c. uzupeknia.

Z uwagi na to, ze poszczegoélne statio fisci w pismach procesowych kierowanych do Sadu kwestionowaly wlasSciwe
okreslenie kregu statio fisci Skarbu Panhstwa kwestia ta wymaga chociazby og6lnego omdéwienia niezaleznie od tego,
ze powbddztwo podlegalo oddaleniu. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie pozwany Skarb Panstwa byl reprezentowany
przez wlaSciwe statio fisci a wiec Wojewode (...), Staroste (...) i Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (art.
67 & 2 k.p.c.). Za Skarb Panstwa podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej
dzialalnoScia wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. Wbrew stanowisku Wojewody (...)
wyrazonego w odpowiedzi na pozew z dnia 18 wrzeénia 2013 r. winien on jako reprezentant Skarbu Panistwa réwniez
wystepowa¢ w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane zadania
administracji architektoniczno-budowlanej wykonuja co do zasady nastepujace organy: starosta, wojewoda, Gléwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego. W niniejszej sprawie wszystkie te organy wydawaly decyzje w toku postepowania
administracyjnego, a ponadto jak wskazano wyzej wylacznie z decyzjami dwoch ostatnich organéw powdd wiagzal
doznanie szkod i krzywd. Do ustalenia Starosty Powiatowego jako wlaéciwego statio fisci uprawnia ponadto art. 94
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng, zgodnie z
ktérym do wlasciwego tego organu przechodza, jezeli przepisy szczeg6lne nie stanowia inaczej, jako zadania z zakresu
administracji rzadowej, okre§lone w przepisach zadania urzedéw rejonowych rzadowej administracji ogoélnej oraz
zadania i kompetencje kierownikow tych urzedow.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, powodztwo oddalono (pkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono w pkt 2-4 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. z uwagi na to,
ze powod przegral niniejsza sprawe w calo$ci. Na koszty te skladala sie: oplata sadowa od pozwu i wynagrodzenie
pelnomocnikéw procesowych stron.

W zwigzku z tym zasadzono od powoda na rzecz Skarbu Pafistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 3.600 zl tytulem zwrotu poniesionego przez pozwanego kosztu jego zastepstwa procesowego. Wysoko§é
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustalono w oparciu o tre§¢ § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.jedn. opubl.
Dz.U. 2013 r., poz. 490). Przyznanie kosztow zastepstwa procesowego Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
wynika z treSci przepisu art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa (Dz.U.
Nr 169, poz. 1417 ze zm.). Z uwagi na to, ze powdd korzystal z pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu konieczne stato
sie zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz adw. M. B. kwoty 3.600 z} plus podatek
VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Wysoko$¢ wynagrodzenia
naleznego pelnomocnikowi powoda Sad ustalil na podstawie § 6 ust. 6 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.jedn. opubl. Dz.U. 2013 r., poz. 461). Stosowny
wniosek w tym zakresie zostal zgloszony na rozprawie w dniu 27 listopada 2014 r.

/-/ del. SSR Jan Sterczala



