Sygnatura akt XII C 426/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ewa Hoffa

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy K. T.

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) Zwiazku (...) z siedziba w W. - Okregowy Zarzad w P.
przeciwko Skarbowi Panstwa- Staro$cie (...)

o zaplate

I. Powodztwo oddala.

II. Nie obcigza powoda kosztami sadowymi, natomiast zasadza od niego na rzecz Skarbu Panstwa /Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa/ kwote 7200 zt /siedem tysiecy dwiescie zlotych/ tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

/-/ E. H.

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym do Sadu w dniu 6 lutego 2014 1. (...) Zwiazek (...) z siedziba w W. — Okregowy Zarzad w P. (powdd)
wnib6st o zasadzenie od Skarbu Panstwa (pozwany) kwoty 255.340 zt tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej
wadliwa decyzja administracyjng wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, oraz o
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. /k. 1-2/

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal, ze na skutek niewaznej decyzji administracyjnej, moca ktorej uzyskat
prawo trwalego nieodplatnego uzytkowania nieruchomosci, poniést szkode w wysokos$ci 255.340 zl, bowiem poczynil
na niej naklady o takiej wartosci /k. 2-11/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 kwietnia 2014 r. pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Panstwa, wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci, oraz zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow postepowania w tym, na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W pierwszej kolejnosci
podnidst zarzut przedawnienia. Dalej pozwany wskazal, ze kwestionuje powddztwo tak co do zasady, jak i co do
wysokos$ci. W jego ocenie, strona powodowa nie wykazala przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa, czyli szkody zwiazanej z wadliwym orzeczeniem, jak i zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem organu
administracji publicznej, a szkoda. /k. 155-165/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 19 lutego 1990 r. nr(...) Naczelnik Miasta i Gminy M. przekazat (...) Zwiazkowi (...) w P. w trwale
nieodplatne uzytkowanie grunty polozone w M. o lacznej powierzchni 5,7542 ha, oznaczone ewidencyjnie jako dziatki



nr: (...) (obecnie (...)), (...), pod pracownicze ogrody dzialkowe. Nastepnie decyzja z dnia 26 kwietnia 1991 r. nr
(...) Burmistrz Miasta i Gminy M. ustalil lokalizacje dla ogrodu dziatkowego w M. przy S. na dzialkach o numerach
ewidencyjnych: (...)

Bezsporne, a nadto dowdd z: decyzji Naczelnika Miasta i Gminy M. z 19 lutego 1990 . nr (...) /k. 13/, decyzji Burmistrza
Miasta i Gminy M. z dn. 26 kwietnia 1991 r. nr (...) /k. 14/.

Wspolwlasciciel nieruchomosci, na ktorej zlokalizowany zostal zalozony przez powoda Rodzinny Ogrod Dziatkowy
(...) wM. - W. J. wystosowal pismo zawierajace wniosek o wydanie nieruchomo$ci w postaci dzielek nr (...)

Dowdd: wezwanie do wydania nieruchomosci z dn. 3 stycznia 2011 r. /k. 16-17/

Wojewoda (...), decyzja z 14 wrze$nia 2011 r. w sprawie nr (...) toczacej sie z wniosku W. J., stwierdzil niewazno$é
decyzji Naczelnika Miasta i Gminy M. z dnia 19 lutego 1990 r. nr (...) w czeSci, w jakiej orzeczono o przekazaniu
(...) Zwigzkowi (...) w P. w trwale nieodplatne uzytkowanie nieruchomosci polozonej w M., oznaczonej wowczas jako
dziatka (...) (po jej podziale powstaly dzialki nr (...)). Decyzja ta zaskarzona przez powoda zostala utrzymana w mocy
decyzja Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 19 stycznia 2012 r. nr (...) Wojewodzki Sad
Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt (...) oddalil skarge na powyzsze
decyzje.

Bezsporne, a nadto dowod z: decyzji Wojewody (...) z dn. 14 wrze$nia 2011 r. nr(...), decyzji Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dn. 19 stycznia 2012 r. nr (...)/11 /k.22-23/, wyroku WSA w Warszawie z dn.
23 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt I SA/ Wa 478/12 /k. 24-30/, mapa pogladowa /k. 50/

W konsekwencji, uchwala nr 180/2013 z dnia 25 czerwca 2013 r. powod stwierdzilt brak tytulu prawnego do czeSci
nieruchomoéci polozonej w M., oznaczonej jako dzialki nr (...) i wystapil do Prezydium Krajowej Rady (...) Zwigzku
(...) z wnioskiem o zmiane stanu organizacyjnego Rodzinnego O. Dzialkowego (...) w M.. Uchwalg nr (...) z dnia 17
pazdziernika 2013 r. Prezydium Krajowej Rady (...) Zwiazku (...) wyrazilo zgode na dokonanie zmian w rejestrze
rodzinnych ogrodow dzialkowych polegajacych na likwidacji ogrodu zlokalizowanego na nieruchomoéci - dziatkach
nr (...) o lacznej powierzchni 4,1705 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w S., Wydzial IV Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

W dniu 29 listopada 2013 r. nastgpilo przekazanie nieruchomo$ci wlascicielowi, ktéry zrzekt sie wszelkich roszczen
ze skutkiem zwolnienia z dlugu, w tym dochodzenia wszelkich nalezno$ci na drodze postepowania przed sadami
powszechnymi z tytulu bezumownego korzystania.

Dowod: uchwala Prezydium (...) w P. z dn. 25 czerwca 2013 r. nr (...) w sprawie zmiany stanu organizacyjnego
Rodzinnego O. Dziatkowego (...) w M. /k. 31-32/, uchwala Prezydium Krajowej Rady (...) Zwiazku (...) z dn. 17
pazdziernika 2013 r. nr (...) /k. 33-34/, wypis z rejestru gruntéw /k. 35/, protokol zdawczo-odbiorczy z dn. 29 listopada
2013 1. /k. 49/

Pow6d dokonal nakladéw na terenie Rodzinnego O. Dzialkowego (...) w M. polegajacej na budowie $wietlicy,
ogrodzenia, sieci elektroenergetycznej, oraz wiaty drewnianej, ktéra zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005
r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych stanowi wlasnoé¢ (...) Zwigzku (...). Warto$¢ nakladow powdd oszacowal na
kwote 239.350 zl.

Dowdd: operat szacunkowy z dn. 24 pazdziernika 2013 r. /k. 51-68/, arkusz spisu z natury w 2006 r. /k. 278/, arkusz
spisu z natury w 2007 r. /k. 279/, tabela umorzen poszczegoélnych $rodkow trwalych za 2006 r. /k. 283/, zeznania
Swiadka R. B. /k. 273-275/



W dniu 23 grudnia 2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 280.086 zl tytulem naprawienia szkody za
wydanie przez Naczelnika Miasta i Gminy M. niewaznej decyzji nr(...) z dnia 19 lutego 1990 r. w terminie 30 dni od
otrzymania wezwania.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dn. 23 grudnia 2013 r. /k. 78-80/

Na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2014 r. Sad ustalil, ze statio fisci Skarbu Panstwa jest Starosta (...) zamiast
wskazanego w pozwie Wojewody (...). /k. 183/

Stan faktyczny sprawy byl w wiekszo$ci miedzy stronami niesporny. Zalaczone do akt sprawy dokumenty nie byly
podwazane co do ich autentycznosci, jak i prawdziwo$ci zawartych w nich treéci. Sad nie znalazl podstaw, by czynic¢
to z urzedu.

Przedlozony przez powoda operat szacunkowy z ustalenia warto$ci nakladéw poniesionych na cze$ciach wspélnych
Rodzinnego O. Dzialkowego (...) w M. z dnia 24 pazdziernika 2013 r. /k. 51-68/ Sad ocenil jednak biorac pod uwage,
iz biegly rzeczoznawca nie dookreslil precyzyjnie, ze dokonuje ustalenia warto$ci naktadéw na dzialkach nr (...) ani
nie przedlozyt zadnej mapy, z ktorej by to wynikalo. W ocenie Sadu przedlozona wycena jest lakoniczna i nie oddajaca
rzeczywistego stanu rzeczy. Swiadezy o tym fakt, iz na cze$ciach wspolnych przejetych przez wlasciciela nie bylo
nasadzen /zeznania §wiadka R. B., k. 274, arkusze spisu z natury, k. 278-279/, podczas gdy rzeczoznawca dla ustalenia
wartoSci nakltadéw wliczyla rowniez wartoéci nasadzen na gruncie. Nalezalo wiec domniemywacé, ze wycena odnosi
sie takze do wartoéci nakladéw na czeSciach wspolnych ROD (...), ktéore nadal pozostaja w uzytkowaniu powoda.
Wobec tego, dokument ten okazat sie nieprzydatny celem okreslenia wartosci naktadéw dokonanych przez powoda
na dzialkach gruntu wydanych wlascicielowi.

Nalezalo zauwazy¢ takze, iz arkusze spisu z natury na dzien 6 stycznia 2006 r. oraz na dzien 5 stycznia 2007 r., jak i
tabela umorzen /k.183/ odnosza sie do calego ogrodu dzialtkowego.

Wprawdzie §wietlica oraz wiata znajduja sie na zwr6conej wlascicielowi czeéci nieruchomoéci, ale ogrodzenie oraz
sie¢ elektroenergetyczna zbudowane zostaly dla calego ROD. Nadto, wymienione w tych dokumentach $rodki
trwale podlegaly amortyzacji, czyli stopniowemu umorzeniu, a zatem do czasu wytoczenia powodztwa ich wartosé
odbiegata od wartosci deklarowanej przez powoda. Poza tym wiekszo$¢ prac byla wykonywana przez dzialkowcow we
wlasnym zakresie sposobem gospodarczym. Tym samym, ww. dokumenty Sad uwzglednil co do zakresu nakladow
poczynionych przez powoda a nie ich warto$ci.

Zeznania $wiadka R. B. /k. 273-275/ Sad uznal za wiarygodne i przydatne do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej
sprawie.

Przestuchany na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014 r. w charakterze strony Prezes Okregowego Zarzadu (...) Z. S.
zeznawal rzeczowo i wiarogodnie, a tres¢ jego zeznan przyczynila sie do dopelniania caloksztaltu ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda jako niezasadne, nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan Sad uznal za celowe ustosunkowanie sie do kwestii okreélenia jednostki organizacyjnej wlasciwej
do reprezentowania Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie. Skoro organ ktéry wydal niewazna decyzje — Naczelnik
Miasta i Gminy M. nie istnieje, a obecnie zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami — organem reprezentujacym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami jest
starosta, to jest on wla$ciwg statio fisci Skarbu Panstwa.

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 255.340,00 z} tytulem rekompensaty za szkode wyrzadzong
decyzja administracyjna, uznang nastepnie za niewazna. Decyzja, z ktéra powdd wiaze powstanie szkody zostata



wydana w dniu 19 lutego 1990 roku, a zatem podstawe roszczenia stanowi przepis art. 160 k.p.a. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z 31 marca 2010 r., III CZP 112/10 (OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75)
do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzjg administracyjna wydana przed 1 wrzeSnia 2004 1.,
ktorej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, stosowac nalezy art. 160
§1,2,3i6kp.a.

Przepis art. 160 § 1 k.p.a., w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 wrze$nia 2004 r., stanowil, ze stronie, ktéra poniosta
szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a,. albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, stuzy
roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci
wymienionych w tym przepisie. Do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418
tego kodeksu (§ 2). Odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1,
chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego
tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie shuzy w stosunku do strony winnej powstania tych
okolicznosci (§ 3 ). W my$l natomiast § 6 wskazanego przepisu roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem
trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é decyzji wydanej z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mys$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana
7 naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

Przywolany wyzej przepis ustanawial samodzielng podstawe odpowiedzialnoéci deliktowej za szkody zwiazane z
wydaniem naruszajgcej prawo ostatecznej decyzji (zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 1989 ., III CZP 58/88, OSNC 1989, nr 9, poz. 129, a z p6zniejszego orzecznictwa np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 1998 r., I CKN 550/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 120). W $wietle art. 160 § 1 k.p.a. mozliwo$é zadania
naprawienia szkody otwiera sie dopiero z chwila wydania ostatecznej decyzji nadzorczej. Decyzja taka wigze w sprawie
o odszkodowanie, a zatem ma charakter prejudykatu, przesadzajacego o jednej z przestanek odpowiedzialno$ci
deliktowej, tj. bezprawno$ci dzialania organu przy wydaniu decyzji. Decyzja dotknieta wymienionymi w art. 156 §
1 k.p.a. wadami, uzasadniajacymi jej niewazno$¢, nie jest aktem pozornym, lecz istniejacym i funkcjonujacym w
obrocie prawnym. Decyzja taka korzysta z domniemania prawidlowosci i ma moc obowigzujaca dopoéty, dopoki nie
zostanie usunieta z obrotu prawnego w trybie i na zasadach okre$lonych w kodeksie postepowania administracyjnego.
Decyzja nadzorcza, zaréwno stwierdzajaca niewazno$¢ wadliwej decyzji, jak i wydanie jej z naruszeniem prawa, ma
moc wsteczng. W sprawie o odszkodowanie nalezy zatem na podstawie ostatecznej decyzji nadzorczej przyjaé, ze
bedaca jej przedmiotem decyzja byla aktem bezprawnym, a wiec stanowila czyn niedozwolony rodzacy obowiazek
odszkodowawczy juz w chwili jej wydania.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zdarzeniem, z ktérym powdd wiaze odpowiedzialno$é odszkodowawcza
pozwanego, byla decyzja Naczelnika Miasta i Gminy M. z dnia 19 lutego 1990 r. nr (...), na mocy ktérej powdd otrzymat
w trwale nieodplatne uzytkowanie grunty m.in. nr (...)). Decyzja ta ostatecznie zostala uznana za niewazng w dniu
19 stycznia 2012 r., co otworzylo dla powoda droge do zadania naprawienia szkody na skutek bezprawnego dzialania
organu administracji publiczne;j.

Kolejng przeslanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na gruncie przepisu art. 160 k.p.a. jest wystapienie
rzeczywistej szkody, a takze- poprzez odeslanie z § 2 tego przepisu- adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
zdarzeniem, a szkodg. Wskazywang przez powoda szkoda jest warto$¢ nakladéw na nieruchomosci objetej niewazna
decyzja administracyjna. Nalezy jednak zauwazy¢, ze decyzja ta nie przenosila wlasnoéci nieruchomo$ci na rzecz
powoda, ktory otrzymal przedmiotowy grunt jedynie w trwale nieodplatne uzytkowanie.

Kiedy w przypadku wlasnoS$ci prywatnej uprawnienia wlascicielskie wykonuje z zasady sam wlasciciel, a powierzenie
ich wykonywania innej osobie nastepuje poprzez ustanowienie prawa rzeczowego albo stosunku obligacyjnego, to w
przypadku wlasnosci przystugujacej podmiotom prawa publicznego — Skarbowi Pafistwa i jednostkom samorzadu
terytorialnego, uprawnienia wlascicielskie podmiotéw publicznoprawnych zostaly unormowane w ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, wprowadzajac instytucje trwalego zarzadu. W dniu wydania
przedmiotowej decyzji, tj. 19 lutego 1990 r. obowigzywala ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o0 gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. z 1985 r. Nt 22, poz. 99 ze zm.), w ktorej w art. 4 zrdéznicowano formy wladania



nieruchomoéciami i tak w przypadku jednostek organizacyjnych oddawano je w zarzad, a organizacjom spolecznym
w uzytkowanie. Zgodnie z art. 5 ust. 2 tej ustawy, organizacjami spolecznymi w rozumieniu ustawy sg organizacje
polityczne, zwigzki zawodowe i organizacje spoldzielcze, z wyjatkiem spoldzielni mieszkaniowych. W sprawach nie
uregulowanych do uzytkowania gruntéw przez organizacje spoleczne stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o
uzytkowaniu (art. 5 ust. 1). Wobec tego, forma wladania przez powoda nieruchomog$ciag m.in. dzialka nr (...), z ktorej
powstaly dzialki nr (...), nie odpowiadala treéci prawa wlasnosci, a jedynie trwalemu uzytkowaniu, do ktérego znajduja
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o uzytkowaniu. Dokonujac nakladéw na przedmiotowej nieruchomosci
powdd powinien byl mie¢ na wzgledzie, ze jego uprawnienia w stosunku do niej odpowiadaja ograniczonemu
prawu rzeczowemu. Tym samym, zgloszone roszczenie wyczerpuje raczej przestanki roszczenia uzytkownika o zwrot
nakladéw na nieruchomo$¢ anizeli roszczenia odszkodowawczego z tytulu wydania niewaznej decyzji. Powod jako
posiadacz zalezny nie dysponowal tak szerokim wachlarzem uprawnienn jak wilasciciel nieruchomoscei, a jedynie
posiadal wladztwo nad rzecza cudza odpowiadajaca treéci uzytkowania. W zasadzie bez znaczenia dla powoda
pozostawala kwestia, czy wladal nieruchomoécia stanowiaca wlasno$¢ Skarbu Panhstwa czy stanowigcej wlasnoéc
osoby prywatnej skoro uzytkowanie byto nieodplatne, a wlasciciel nie ingerowatl w sposéb wykonywania przez niego
prawa okreslonego decyzja Burmistrza Miasta i Gminy M. z dnia 19 lutego 1990 r. nr (...). Powod nie poniost wiec
szkody na skutek wydania przedmiotowej decyzji. W takim stanie rzeczy, po ustaleniu braku zwiazku przyczynowego,
Sad odstapil od badania pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i powodztwo oddalil. /pkt 1
sentencji wyroku/. Dodatkowo tylko nalezy zauwazy¢, ze korzysci z nieodplatnego uzytkowanie nieruchomosci przez
okolo 20 lat najprawdopodobniej w znacznej czeéci, lub w caloéci kompensowalo powodowi poniesione naklady.

Niezasadny okazal sie podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Jak juz wyzej podkre§lono, zgodnie z
trescia art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala
sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.c. Mozliwo$¢ zadania
naprawienia szkody przez powoda otworzyla sie zatem dopiero z momentem wydania ostatecznej decyzji Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej nr (...) z dnia 19 stycznia 2012 r. utrzymujacej w mocy decyzje
Wojewody (...) nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2011 roku. Z ta bowiem chwila doszlo do ziszczenia sie koniecznej przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a. Powodztwo w niniejszej sprawie zostato
wytoczone przez powoda w dniu 6 lutego 2014 roku (data wplywu do Sadu), a wiec przed uplywem trzyletniego
terminu przedawnienia.

Powdd jako stowarzyszenie ogrodowe w rozumieniu ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dzialkowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 40) nie mial obowiazku uiszczania oplaty od pozwu. Stosujac § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /Dz.U.2013.461 — j.t./
nalezalo zasadzi¢ na rzecz pozwanego kwote 7200 zl.

Podstawa orzeczenia o kosztach postepowania jest art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c.

/-/ E. H.



