Sygnatura akt XII C 498/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Magdalena Horbacz

Protokolant p.o. staz. J. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2015 r. w P.
sprawy z powodztwa M. M. i H. R.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddek kwoty po 71.798,71zl (siedemdziesigt jeden tysiecy siedemset
dziewiecdziesiat osiem zlotych 71/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. kosztami procesu obcigza strony stosunkowo: powodki w 25%, a pozwanego w 75% i z tego tytutu:

a) zasgdza od pozwanego na rzecz powodek solidarnie kwote 13.625,25 zI w tym kwote 2.712,75 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

b) zasadza od powodek na rzecz pozwanego kwote 904,25z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

¢) nakazuje Sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 68,98 zl tytutem
nieuiszczonych wydatkow zwiazanych z opinia bieglego

d) nakazuje Sciagngé od powddek na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 23 zl tytulem
nieuiszczonych wydatkéw zwiazanych z opinia bieglego

SSO Magdalena Horbacz

Sygnatura akt XII C 498/14

UZASADNIENIE

Powodki M. M. i H. R. w pozwie z dnia 27 lutego 2014r. wniesionym w dniu 28 lutego 2014 r., wniosly o zasgdzenie
od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. solidarnie na swoja rzecz kwoty 191.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu.

Nadto powddki wniosly o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powddek zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Powodki wskazaly, ze sa wlascicielkami nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...). W ocenie powddek nieruchomo$é
ta, w wyniku rozbudowy lotniska, narazona jest na wiekszy hatas niz dotychczas gdyz polozona jest na terenie objetym



obszarem ograniczonego uzytkowania wprowadzonym uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12 z dnia
30 stycznia 2012 r. — w strefie wewnetrznej. Powodki wskazaly, ze warto$¢ nieruchomoéci ulegla zmniejszeniu z
powodu hatasu zwigzanego z ruchem lotniczym i w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Nadto powodki wniosly o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ m.in.
ustalenia kosztéw zwigzanych z poprawg komfortu akustycznego. Powodki wskazaly, ze w piémie z dnia 28.01.2014
r. wezwaly pozwanego do zaptaty kwoty dochodzonej niniejszym pozwem.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie od powddek zwrotu kosztoéw postepowania.

Pozwany podnidsl, Zze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza automatycznie o
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a powodki nie wykazaly, ze poniosly konkretng szkode. Pozwany podniésl, ze na
powodki nie zostaly nalozone zadne ograniczenie co do przeznaczenia nieruchomosci ani co do sposobu korzystania
z niej. W ocenie pozwanego powddki nabywajac ww. nieruchomos$é mialy §wiadomos$é funkcjonowania w sgsiedztwie
lotniska i akceptowal ten fakt.

Sad ustalil, co nastepuje:

Lotnisko P.-L. powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I Wojna Swiatowg, a takze
w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowata szkola pilotéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiano
samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, port w
L. stal sie drugim po W.-O. lotniskiem w kraju. W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore
przejelo zarzadzanie lotniskiem w L.. W 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego,
uruchomiono pierwsze polgczenie zagraniczne do D.. W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu
(przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotow i odlotéw) oraz
podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spoiki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spolke (...), ktorej
udzialowcami sg Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa. W dniu 23 wrze$nia 1997 r. otwarto
zmodernizowany dworzec lotniczy, ktorego powierzchnia uzytkowa zwiekszyta sie do 2400 m2. Dzieki temu mozliwe
stalo sie odprawienie 100.000 — 200.000 pasazerdw rocznie. W 2000 roku rozpoczeto prace przy budowie terminalu
pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotéw, uruchomiono polgczenia do
B. i zawarto porozumienia o wspdlpracy z F. A.. W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski
i cargo oraz nowg plyte postojowa. W 2002 roku uruchomiono polaczenia do W. i F.. W 2003 roku uruchomiono
polaczenia do: K./B., W., M., L., oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 roku uruchomiono
polaczenia do B. i M.. W latach 2005 — 2007 uruchomiono kolejne polaczenia do: L. L., L. S., D., L., S., B.-G., B.,
D., (..), L. G, E., P.-B,, R.-C., K.. W 2008 roku przystgpiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano
infrastrukture do obstugi ruchu w strefie S.. W dniu 28 lutego 2011 1. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat
decyzje o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011
r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego — projekt wspoétfinansowany przez Unie Europejska ze $rodkow
Funduszu Spbjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W czerwcu 2011r. rozpoczeto
rozbudowe plaszezyzn lotniskowych — projekt wspolfinansowany przez Unie Europejska ze $rodkow Funduszu
Spojnoéci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 r. odbyly sie uroczyste
inauguracje rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej réwnoleglej drogi kolowania oraz rozbudowanej plyty
postojowej oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego — strefa przylotow i przyszla hala odpraw. W lipcu
2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego — poczatek prac przy budowie nowej sortowni
bagazu oraz rozbudowie strefy odlotéw. W 2000 1. z (...) skorzystalo 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji
lotniczych. W 2008 r. z (...) skorzystalo juz 1.274.679 pasazerdw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609.
W 2012r.z (...) skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P.-L. jest wlasno$cig pozwanej spélki (...) Sp. z 0.0. w P..

Okoliczno$ci niesporne, kopia decyzji w przedmiocie Srodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia
»Rozbudowa i modernizacja (...)"-wyciag (k. 95-98,113v-117); kopia procedur (...) (k.99-100v); kopia informacji



dot. wdrozenia decyzji Srodowiskowej (k.101-103v); wydruki dot. ruchu na lotnisku, statystyki (k.107v-110v); wyciag
z protokotu z kontroli (...) w P. (k.107); wyniki ciaglych pomiar6w halasu dla §rodowiska dla (...), decyzja z dnia
28.02.2011r. 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia, zalozenia do wyznaczenia obszaru ograniczonego
uzytkowania wokol lotniska L. w P., Raport o oddzialywaniu na $rodowisko ,, Rozbudowa i modernizacja (...) Spotka
z 0.0. im. H. W. — zlozone do Dziennika (...) Wydzialu XII Cywilnego SO Poznan (...)

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjat uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P.-L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z o.0. Uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru
ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu
dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkoéw powietrznych;
3) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska; 4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN =
40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska. W obszarze ograniczonego
uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica
obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedgca obwiednig izolinii rownowaznego poziomu dZwieku
A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzgcego od startow, ladowan i przelotow statkow
powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN =
45 dB, pochodzacego od pozostatych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoScig lotniska; 2) wewnetrzna, ktorej obszar
od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy
lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wladciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednig izolacyjno$¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjnoé¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla hatasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Okoliczno$¢ bezsporne, opinia bieglego sadowego J. W. dot. spadku wartoséci nieruchomosci (k.209-232); opinia
bieglego sadowego J. W. dot. warto$ci nakladow (k.233-251); wyjasnienia ustne biegltego J. W. (k. 338 ); wyciag z
protokotu z kontroli (...) w P. (k. 107); wyniki ciagtych pomiaréw halasu dla srodowiska dla (...), decyzja z dnia
28.02.2011 1. 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia, zalozenia do wyznaczenia obszaru ograniczonego
uzytkowania wokét lotniska L. w P., Raport o oddzialywaniu na §rodowisko ,, Rozbudowa i modernizacja (...) Spotka
z 0.0.im. H. W. — zlozone do Dziennika (...) Wydzialu XII Cywilnego SO Poznan (...)

Powodka M. M. i powddka H. R. sa wspolwlascicielami po V2 czeSci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...)
stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 1122 m2. Przedmiotowa nieruchomo$¢ powodki nabyly w dniu 30 czerwca
2006 r. na podstawie umowy sprzedazy.

Zgodnie z zalgcznikami nr 6b i 7b do uchwaly nr XVIII/302/12 nieruchomo$¢ powddek znajduje sie w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. —£. w P..

Sejmik Wojewodztwa (...) uchwala z dnia 30.01.2012 r., wprowadzil strefe ograniczonego uzytkowania wokot lotniska
P.- L., przede wszystkim z uwagi na spodziewany poziom hatasu. Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw.



Swiadomy nabywca. Planowany w przyszlo$ci wzrost intensywnos$ci lotéw nie daje mozliwoSci poznania faktycznym
wlascicielom i potencjalnym nabywcom skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytutu. Sam fakt wprowadzenia
strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom hatasu lotniczego powoduje, ze wlasciciele
nieruchomoéci polozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie z odpowiednimi
niedogodnoéciami tak w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Swiadomoéé uczestnikow
rynku o potencjalnym podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczego6lnoSci w obrebie
utworzonego wokol niego specjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoSci nieruchomosci.
Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomoéci zgodnie z przeznaczeniem sa zwigzane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan
i przelotdw statkéw powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale. W miejscu lokalizacji nieruchomosci
powbdek rownowazny poziom dzwieku A dla pory dnia wynosi 65,3 dB.

Na dzien wejécia w zycie ww. uchwaly, przedmiotowa nieruchomo$¢ zabudowana byla budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym w zabudowie wolnostojacej o powierzchni calkowitej 269,60 m2 pobudowanym w latach 80-tych,
w latach 2006-2008 odremontowanym. Jest to budynek dwukondygnacyjny murowany wzniesiony w technologii
tradycyjnej z dachem plaskim. Budynek wyposazony jest w sie¢ wodna, energetyczng, gazowq i kanalizacyjna. Parter
budynku sklada sie z salonu, kuchni (jadalni), pokoju, lazienki, korytarza, kottowni. Pietro sklada sie z lazienki,
4 pokoi, korytarza. Fundamenty budynku sa betonowe, $ciany zewnetrzne domu sa murowane (gr. 1,5 cegly, z
cegly ceramicznej lgczonej z pustakiem zuzlobetonowym + ocieplenie 12 cm, styropian tynk, w czesci salonu 3
Sciany gazobeton gr. 24 cm +10 cm styropian), Sciany wewnetrzne sa murowane, strop jest masywny zelbetowy
(wentylowany, strop masywny, zuzlobeton, szlichta, styropian), schody sa masywne, dach jest masywny, plaski
pokryty papa. Dom posiada elewacje z tynku mineralnego. Wewnatrz domu $ciany sa malowane, tapetowane, sa
tynki ozdobne, sufity sa malowane, podwieszane, na podlogach sa panele i plytki ceramiczne, stolarka okienna
jest czeSciowo PCV i drewniana, stolarka drzwiowa jest drewniana, wyposazenie sanitarne jest bardzo dobre, dom
ogrzewany jest piecem gazowym. Dom wyposazony jest w klimatyzacje, ogrzewanie podlogowe, alarm, kominek z
plaszczem wodnym, monitoring, sauna. Uklad funkcjonalny pomieszczen jest dobry. Ogolny stan techniczny budynku
jest bardzo dobry. Dzialka posiada urzadzony ogrod, umocowany podjazd, ogrodzenie, elementy malej architektury,
obiekty towarzyszace.

W miejscu polozenia nieruchomosSci powddek poziom halasu réwnowaznego na zewnatrz budynku w
najniekorzystniejszej Y2 godziny pory nocnej wynosi 67,86 dB.

W zwiazku z usytuowaniem budynku mieszkalnego w strefie wewnetrznej powddki obowiazane sa poniesé naklady
celem dostosowania klimatu akustycznego pomieszczen do obowiazujacych norm. Powddki muszg wymienié okna
w prawie wszystkich pomieszczeniach chronionych na nowe, a wszystkie pomieszczenia wymagaja uzupekienia o
nawiewniki okienne z ttumikami akustycznymi. Pow6dki musza zamontowaé okna o minimalnym wskazniku 30 dB
(pietro — lazienka przegroda 2), 31 dB (pietro — lazienka przegroda 1), 32 dB (parter — pokoj (...) przegroda 2), 33 dB
(pietro- pokoj (...), sypialnia 1, biuro), 34 dB (parter- jadalnia), 35 dB (parter — pokoj (...) przegroda 1, pietro-sypialnia
2), 37 dB (parter-salon przegroda 1), 40 dB ( parter — salon przegroda 2) i zamontowa¢ 9 nawiewnikéw okiennych.
Laczna warto$é nakladow niezbednych do poniesienia celem zapewniania wlaSciwego klimatu akustycznego stanowi
kwote 44.536,42 z} (z 8% podatkiem VAT).

Nieruchomos¢ potozona jest na obszarze, dla ktérego brak jest aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie ze zmiang studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy T. zatwierdzonym
uchwala nr XII/134/2011 Rady Gminy T. z dnia 21 czerwca 2011 r. przedmiotowa dzialka znajduje sie na terenie
oznaczonym symbolem M4 — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o duzej intensywnosci.

Wartoé¢ nieruchomosci powodek ulegla zmniejszeniu o kwote 99.061,00 zt (j. 10,71%) w zwigzku funkcjonowaniem
lotniska i w zwiazku z wprowadzeniem uchwalg Sejmiku Wojewddztwa (...) nr XVIII/302/12 obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. — £.. w P..



Dowdd: odpis zupelny z ksiegi wieczystej (k.8-12); zaswiadczenie Marszatka Wojewodztwa (...) (k.13); opinia
bieglego sadowego J. W. dot. spadku warto$ci nieruchomoéci (k.209-232); opinia bieglego sadowego J. W. dot.
wartoS$ci nakladéw (k.233-251); operat szacunkowy bieglego sadowego J. W. (k.173-208); wyjasnienia ustne bieglego
J. W. (k.338); kopia decyzji w przedmiocie $rodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i
modernizacja (...)"- wyciag (k.95-98v,113v-177); Raport o oddzialywaniu na srodowisko Rozbudowa i modernizacja
(...) Spotka z o.0. im. H. W. — wyciag (k.104-106v); wycigg z protokolu z kontroli (...) w P. (k.107); wyniki
cigglych pomiaréw halasu dla érodowiska dla (...), decyzja z dnia 28.02.2011 r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia, zalozenia do wyznaczenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokol lotniska E. w P., Raport o
oddzialywaniu na §rodowisko ,, Rozbudowa i modernizacja (...) Sp6tka z o.0. im. H. W. — zlozone do Dziennika (...)
Wydzialu XII Cywilnego SO Poznan (...); pismo bieglego W. z dnia 15 stycznia 2015 r. zlozone do Dziennika (...)
niniejszego Wydzialu

Pismem z 28 stycznia 2014 r. pelnomocnik powddek wezwal pozwany (...) Sp. z 0.0. w P. do zaplaty kwoty 191.000
z} tytulem spadku warto$ci nieruchomosci.

Pozwany odmowil zaplaty.
Okoliczno$ci niesporne, pismo pelnom. powodek wraz dowodem nadania (k.18-19)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z odpiséw i kopii dokumentow.
Podkresli¢ nalezy, ze miedzy stronami bezsporne byto, ze nieruchomosé powddek polozona jest w strefie wewnetrznej
ograniczonego obszaru uzytkowania lotniska cywilnego P.-L.. Spor w niniejszej sprawie dotyczyt ustalenia, czy na
skutek dzialalnoéci lotniska P. — L. i ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania doszlo do spadku wartos$ci
nieruchomoéci powodek oraz czy powddki musza poniesé naklady na wyciszenie budynku. Powyzsze Sad ustalil na
podstawie opinii dot. spadku warto$ci nieruchomosci, opinii dot. warto$ci nakladéw i operatu szacunkowego biegtego
sadowego rzeczoznawcy majatkowego J. W. oraz ustnych wyjasnien bieglego J. W..

W opinii dotyczacej ustalenia warto$ci nakladow, biegly wskazal, ze w zakresie uwzglednienia obu norm akustycznych
PN-87/B- (...) i PN-B- (...)-3:1999, nie moégl uwzgledni¢ wytycznych wynikajacych z normy PN-B- (...)-3:1999,
albowiem nie znalazl w analizie réznych Raportow monitorujacych punkty pomiarowe wokot lotniska takich trzech
najniekorzystniejszych miesiecy w roku, aby $rednia liczba operacji lotniczych w nocy wynosita minimum 8. W
zwiazku z powyzszym biegly wskazal, ze nie mogl zastosowa¢ ww. normy co do obnizenia halasu maksymalnego o 20
dB. Biegly wyjasnil, ze uwzgledniajgc zalozenia wynikajace z normy PN-87/B- (...) tj. wyliczenia wedtug najbardziej
niekorzystnej Y2 godziny pory nocnej oparl sie na punktach pomiarowych P5 i P2 jako najbardziej zblizonych do
nieruchomoéci powoda, i po przeanalizowaniu konkretnych przelotéw w konkretnych godzinach ustalil poziom
hatasu réwnowaznego w nocy na poziomie 67,86 dB. Biegly wskazal, ze poniewaz bardzo krytycznym parametrem
jest ten parametr dotyczacy Y2 godziny w nocy, biegly opart sie na tych ustaleniach w przypadku obliczania
wymaganej izolacyjnoéci akustycznej przegrod budowlanych. Jednocze$nie bieglty wyjasnil, ze wymiana nawiewnikow
akustycznych jezeli nie zawieraja one tlumika akustycznego moze powodowac obnizenie izolacyjnosci przegrod
zewnetrznych, dlatego biegly w wycenie nakladéw uwzglednil nawiewniki okienne z tlumikami akustycznymi,
ktorych oferte posiada firma ze S.. Jednoczeénie biegly ustosunkowujac sie do pytania pelnomocnika pozwanego
co do uwzglednienia korekty z tytulu badan laboratoryjnych przegréd budowlanych w momencie kwalifikowania tej
przegrody do wymiany okien, wskazal, ze w zastosowanym wzorze znajduje sie poprawka tych 2 dB, ktore trzeba by
normalnie odjaé. W zwiazku z powyzszym biegly wskazal, ze wymagana izolacyjnoé¢ akustyczny okien o wskazanych
w opinii z dnia 10.10.2014 r. parametrach RA2 stanowi rzeczywista warto$¢, jakie okna trzeba zastosowaé. Majac na
uwadze powyzsze, Sad uwzgledniajac wyczerpujace wyjasnienia bieglego W., ustalajac warto$¢ nakladéw koniecznych
do poniesienia przez powo6dki celem dostosowania budynku do wymagan akustycznych oparl sie na opinii biegltego
z dnia 10.10.2014 .

W przedmiotowej opinii z dnia 29 wrze$nia 2014 r. dotyczacej ustalenia czy i w jakim zakresie doszlo do spadku
warto$ci nieruchomosci powodek na skutek usytuowania w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania



dla lotniska L. w P. biegly W. poddal analizie poréwnawczej transakcje sprzedazy nieruchomosci podobnych
do bedacej przedmiotem opinii polozonych poza strefa ograniczonego uzytkowania. Opierajac sie na badaniach
przeprowadzonych przez Stowarzyszenie (...), zamieszczonych w biuletynie dotyczacym problematyki odszkodowan w
zwiazku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania, biegly wyliczyl roznice pomiedzy wartoScia przedmiotowej
nieruchomosci przed ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L., a ich warto$ciag w
chwili obecnej, a wiec ponad dwa lata po wprowadzeniu strefy i zintensyfikowaniu operacji lotniczych, przyjmujac —
zgodnie z wynikami wyzej wskazanych badan poréwnawczych — ze warto$é nieruchomosci powinna by¢ skorygowana
o wspdlezynnik 7%. Biegly przyjal, ze spadek warto$ci nieruchomosci nalezy obliczy¢ jako iloczyn 0,7% liczony od
przyrostu LAeqD w miejscu nieruchomos$ci powodek ponad norme 50 dB. W zwiazku z powyzszym biegly wyliczyl,
ze spadek warto$ci nieruchomosci powodek wynosi 10,71% (65,3 dB — 50 dB = 15,3 dB x 0,7%). Biegly opierat sie na
sprawdzonych badaniach, z ktorych wynika jednoznacznie, ze ze wzgledu na blisko$¢ lotniska, a takze polozenie w
obszarze ograniczonego uzytkowania, nieruchomosci, ktore bezposrednio sasiaduja z lotniskiem, sg mniej atrakcyjne
niz nieruchomosci o podobnym standardzie i lokalizacji w innych czeéciach aglomeracji (...). W zakresie ustalenia,
ze za kazdy decybel powyzej normy 50 dB nastepuje spadek o 7%, po wyjasnieniach bieglego W., pelnomocnik
pozwanego o$wiadczyl, ze strona pozwana jest zgodna co do przyjetego procentowego poziomu spadku wartosci
liczonego za kazdy decybel powyzej 50 dB. Odnosnie przyjetej metodologii ustalania spadku warto$ci nieruchomosci
biegly W. na rozprawie w dniu 20 marca 2015 r. wyjasénil, ze punktem wyj$cia w tym zakresie bylo zalozenie przyjete
w uchwale Sejmiku co do dopuszczalnego poziomu halasu w porze dziennej na 60 dB a w porze nocnej na 50 dB.
Jednocze$nie biegly wyjasnil, ze poniewaz uchwala Sejmiku nie wskazuje w jakich miejscach w ramach strefy dochodzi
do przekroczenia tylko jednej normy np. dziennej, a w jakich obu norm, to celem ustalenia warto$ci poziomu halasu
w miejscu nieruchomo$ci powoda, zastosowal zalozenie, zgodnie z ktérym na granicy strefy wewnetrznej moze byé
w ciggu dnia 60 dB, a w nocy 50 dB. Biegly wskazal, ze zgodnie z autorska i uniwersalna metoda szukal punktu
posredniego pomiedzy koficem pasa startowego i granicg strefy, ktéry pokazuje prognozowany poziom halasu powyzej
60 dB w ciggu dnia i takim punktem jest punkt pomiarowy przy ul. (...). Punkt ten stanowi baze do tworzenia zalezno$ci
i wyznaczania hipotetycznego spadku na konicu pasa startowego. W ten sposob biegly wytworzyl model, ze dla kazdej
nieruchomoéci laczac koniec pasa startowego przechodzac prosta przez dang nieruchomoé$é az do granicy strefy,
po zastosowaniu prostych obliczen proporcji odleglo$ci, mozna réznicowaé i miarkowac spadek w tej strefie. Biegly
wyjasnil, zZe to wlaénie obrazuje wskazane w pidmie z dnia 15 stycznia 2015 r. zlozonym do Dziennika (...) niniejszego
Wydziatu, graficzne ujecie. Biegly W. wyjasénil, ze ww. piSmie wskazal kilka przykladéw pogladowych, ze przyjecie
tego modelu uwzglednia zaréwno ksztah tej strefy, trajektorie lotoéw, obcigzenie halasem na tej osi startowej, ze to
wskazuje, ze halas spada bardzo szybko poprzecznie tj. prostopadle do trajektorii. Biegly wyjasnil, Ze te przyklady
pokazuja w prosty sposéb, ze im blizej granicy strefy wewnetrznej z zewnetrzng tym szybciej te spadki nastepuja i
wszedzie jest to 7%. Biegly wskazal, ze przyjal powyzszy model, albowiem wskazuje on na pewng logike i jest bardzo
prosty do zrozumienia zalozen jakimi kierowal sie. Biegly odnoszac sie do opracowania firmy (...) Sp. z 0.0. w P.
wskazal, ze mozliwe jest, ze opracowania akustykéw bedg sie roznily od jego wyliczen, albowiem oba opracowania
bazuja na innych zalozeniach. Biegly wskazal, ze opieral sie na zalozeniach uchwaly Sejmiku, za$ akustycy opieraja
sie na faktycznym poziomie halasu. Biegly poddal pod watpliwo$¢, czy wyliczenia akustykéw zawieraja odniesienie
do prognozowanych przekroczeni norm halasu na rok 2034, a co biegly uwzglednit w swojej opinii. Biegly wyjasnil, ze
zaproponowal, aby gléwnym miernikiem od konca pasa startowego do granicy strefy byla odleglo$¢, bo sam ksztatt
tej strefy uwzglednia te wszystkie zalozenia akustyczne i nie ma potrzeby uwzglednienia jak rozchodzi sie halas w
poprzek strefy.

W ocenie Sadu, sposob przeprowadzonych przez bieglego badan, ktory nie tylko poddal analizie transakcje krajowe,
ale takze podparl swoje wnioski doSwiadczeniami z krajow lepiej rozwinietych, §wiadcza o rzetelnoéci opinii i
wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci niezbednych do jej wydania. Biegly wyjasnil, ze z uwagi na fakt, ze obszar
ograniczonego uzytkowania dla L. P. — L. istnieje przez relatywnie krotki okres czasu, nie dysponuje odpowiednig
iloScig danych dotyczacych transakcji nieruchomos$ciami zabudowanymi o parametrach i polozeniu podobnym
do nieruchomos$ci powoda. W zwiazku z tym biegly na potrzeby przeprowadzonych badan uwzglednil transakcje
dotyczace nieruchomosci o zblizonych parametrach polozonych w obrebie aglomeracji (...), a nadto positkowat sie
badaniami dotyczacymi wplywu sasiedztwa lotniska wojskowego P. — K. na spadek wartoSci sasiadujacych z nim



nieruchomo$ciami, polozonymi w strefie ograniczonego uzytkowania. W ocenie Sadu biegly w przekonywujacy sposéb
wyjasnil, ze zar6wno w odniesieniu do lotniska w K., jak rowniez lotniska L., gldéwnymi czynnikami wplywajacymi na
spadek warto$ci nieruchomosci sg poziom halasu odczuwalny w miejscu polozenia nieruchomosci oraz ograniczenia
w zakresie wykonywania prawa wlasno$ci wprowadzone wlasciwymi aktami prawa miejscowego, ustanawiajgcymi
obszary ograniczonego uzytkowania. Z tego wzgledu badania poczynione w zwigzku z dzialalno$cia lotniska P. — K.
mogly by¢ podstawg opinii wydanej w niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu mniejszego poziomu halasu emitowanego
przez lotnisko cywilne, co biegly wzial pod uwage przy dokonywaniu wyceny. W ocenie Sadu pelnomocnik pozwanego
nie wskazal takich okolicznosci, ktore podwazalyby wnioski bieglego, w tym przyjeta metode ustalenia utraty wartosci
nieruchomosci po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania.

Odnoszac sie do zarzutéw pelnomocnika pozwanego jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze z Raportu o oddzialywaniu na
Srodowisko ,, Rozbudowa i modernizacja (...) Spolka z 0.0. im. H. W.” wynika, ze pozwany zaklada stopniowy rozwoj
dzialalnoSci lotniska, co ma miejsce od 2000 roku, i planuje zwiekszenie liczby operacji lotniczych az do 2034 r.
Prognozowana ww. raporcie liczba operacji lotniczych w 2014 r. wynosila dla pory dnia 84 a dla nocy 12, natomiast
prognozy dla 2034 wynosza odpowiednio 120 operacji w dzien i 12 w nocy . Jak ustalono powyzej, od 2000 roku
nastapil znaczny wzrost operacji lotniczych i liczby pasazeréw. W zwigzku z tym i z uwagi planowany wzrost natezenia
ruchu lotniczego na 2034 rok, nie ma mozliwosci aktualnie oceny skali przyszlych utrudnien i ograniczen w zwigzku z
funkcjonowaniem lotniska. Rzeczywiste pomiary poziomu halasu w miejscu lokalizacji nieruchomosci powoda bylyby
zatem obarczone ryzykiem niedoszacowania wplywu funkcjonowania lotniska i wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania na warto$¢ nieruchomosci powodek. Zatem ocena wplywu ww. lotniska musi opieraé sie na zalozeniach
wynikajacych z ww. Raportu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalajac istotne okoliczno$ci sprawy opart sie na wyliczeniach bieglego W. zawartych
w opinii z dnia 29 wrze$nia 2014 r. i operacie szacunkowym z sierpnia 2014 r. Podkresli¢ nalezy, ze opinia
bieglego lacznie w wyjasnieniami bieglego W. w zakresie ustalenia spadku warto$ci nieruchomoséci w sposéb logiczny
obrazuje zalezno$¢ miejsca lokalizacji nieruchomosci w strefie, sposob rozchodzenia sie halasu w strefie, na spadek
warto$ci nieruchomosci i wplywu poziomu halasu na wysoko$é tego spadku. Opinia zostala sporzadzona przez
bieglego dysponujacego wiedza i doSwiadczeniem w sporzadzaniu opinii w analogicznym sprawach zwigzanych z
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i jest zgodna z zasadami logiki. Dodatkowo biegly w sposéb
wyczerpujacy i stanowczy ustosunkowat sie do zarzutow strony pozwanej zeznajac przed Sadem. Podkresli¢ nalezy, ze
to do bieglego, nalezy wybor metodyki opracowania opinii, a okoliczno$é¢, ze opinia bieglego okazala sie niekorzystna
dla stron nie oznacza, ze jest ona niekompletna czy wadliwa.

Sad oddalit wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie opinii prywatnej doktora K. na okoliczno$¢ wyliczenia
prawidlowego halasu oraz opinii dr A. F. w sprawie poprawnosci zastosowanego modelu statystycznego w wycenie
nieruchomos$ci z dnia 20.02.2015 r., albowiem opinia prywatna nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ wyjasnienia
wiadomosSci specjalnych.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu ,Uwagi do analizy rynku nieruchomos$ci na (...)
ograniczonego (...)” sporzadzonego przez dr K. S. na okoliczno$é bledéw metodologicznych w przedstawionej przez
bieglego transakcji stanowigcej podstawe badan czastkowych wlasnych przedstawionych w pkt 7 opinii o spadku
warto$ci nieruchomosci. W ocenie Sadu powyzszy dokument stanowi jedynie dokument prywatny i nie moze stanowié
podstawy oceny wadliwo$ci badZ poprawno$ci zastosowanej przez bieglego metodologii. Wskaza¢ nalezy, ze okreslajac
warto$¢ nieruchomosci na dzien wejScia w zycie przedmiotowej uchwaly biegly opart sie na treSci art. 26 ust. 1
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz.U.04.207.2109), zgodnie z ktérym przy okreslaniu warto$ci nieruchomosci, ktére ze wzgledu na
ich szczegolne cechy i rodzaj nie sa przedmiotem obrotu na lokalnym rynku nieruchomoéci, mozna przyjmowaé
ceny transakcyjne uzyskiwane za nieruchomosci podobne na regionalnym albo krajowym rynku nieruchomosci. W
przypadku braku cen transakcyjnych za nieruchomos$ci podobne uzyskiwanych na krajowym rynku nieruchomoéci,
przy okre$laniu warto$ci nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 1, mozna przyjmowac ceny transakcyjne uzyskiwane
za nieruchomos$ci podobne na zagranicznych rynkach nieruchomoéci (ust. 2). Rodzaj rynku, jego obszar i okres



badania okre$la rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegdlnosSci przedmiot, zakres, cel i spos6b wyceny oraz
dostepno$¢ danych (ust.3). Pelnomocnik pozwanego nie wykazal w tym zakresie bledéw bieglego W..

Sad oddalil wniosek pelnomocnik pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny akustyki na
okoliczno$¢ ustalenia faktycznego poziomu halasu na nieruchomosci powoda przy zastosowaniu zaproponowanych
przez bieglego J. W. metody interpolacji ale z uwzglednieniem fizycznego i akustycznego rozchodzenia sie halasu,
albowiem metoda opracowana przez bieglego W. stanowi autorska metode, ktéra nie moze by¢ wykorzystana przez
innych bieglych. Co wiecej biegly W. wyjasénil, ze biegli akustycy opieraja sie na innych zalozeniach i wyliczaja
faktyczny poziom halasu, nie uwzgledniajagc prognozowanego przekroczenia hatasu oraz zalozen wynikajacych
uchwaly Sejmiku. W zwiazku z powyzszym wynik bieglego akustyka zawsze bedzie inny od wyliczeni bieglego W. z
uwagi na przyjecie innych zatozen. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze pelnomocnik pozwanego od poczatku trwania
procesu kwestionowal zasadno$¢ powddztwa nie wnoszac o przeprowadzenie zadnego dowodu z opinii bieglego, w tym
opinii bieglego akustyka, w zwigzku z czym formutowanie na tym etapie postepowania nowych wnioskow dowodowych
uznaé nalezy za sp6znione i zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania. Wskaza¢ nalezy, ze pelnomocnik
pozwanego wskazal, ze metodologia przyjeta przez bieglego W. jest zgodna, a jedynie inny jest spos6b technicznego
liczenia poziomu halasu i w tym zakresie pozwany kwestionuje opinie bieglego W.. W ocenie Sadu wyjasnienia bieglego
W., w tym dokladne wyja$nienie przyczyn i skutkéw przyjetych zalozen wskazuja, ze opinia wydana przez bieglego W.
jest logiczna, a niewielkie rozbieznos$ci co do faktycznego wyliczenia wartoéci poziomu halasu w miejscu lokalizacji
nieruchomosci powodek, nie dyskredytuja tej opinii. Majac na uwadze powyzsze, Sad nie znalazl zadnych podstaw
do powolania bieglego akustyka, gdyz opinia bieglego W. jako pelna, przejrzysta i nie zawierajaca btedow logicznych
wyjas$nia wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze okolicznoé¢, ze wyliczenia akustykow ro6znia
sie w niewielkim stopniu od wyliczen bieglego W., nie stanowi wystarczajacej podstawy do powolana kolejnego
bieglego.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powddek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka M. K. — autora opinii
prywatnej zalaczonej do pozwu, na okoliczno$§é okreSlenia wartoSci nieruchomosci powodek i zmniejszenia jej
warto$ci, albowiem w tym zakresie Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego, a zeznania ww. §wiadka nie
mogly stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka T. J. na okoliczno$¢
dzialan podejmowanych przez pozwanego w celu zmniejszenia oddzialywania portu lotniczego na $rodowisko,
albowiem okoliczno$ci te nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze istotne
W niniejszej w sprawie jest ustalenia istnienia strefy obszaru ograniczonego uzytkowania w miejscu lokalizacji
nieruchomoéci powoda i jej wplywu na ograniczenie prawa wlasno$ci powoda. Podejmowanie nawet zaawansowanych
dzialan w celu zminimalizowania skutkéw oddzialywania lotniska nie ma znaczenia, skoro strefa zostala ustanowiona
i nadal obowigzuje w zwigzku z przekroczeniem norm halasu.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan czlonka zarzadu pozwanego
G. B. m.in. na okoliczno$¢ sposobu wytyczenia granic obszaru ograniczonego uzytkowania, na okoliczno$¢ zalozen
dotyczacych rozwoju lotniska przyjetych przy tworzeniu obszary, albowiem powyzsze wynika z dokumentow, w
tym decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28.02.2011 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia, zalozenia do wyznaczenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokol lotniska L. w P. oraz Raportu
o oddzialywaniu na $§rodowisko ,, Rozbudowa i modernizacja (...) Sp6tka z 0.0. im. H. W.”.

Sad pominal opinie i operaty dotyczace wplywu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokol (...) na
warto$¢ rynkowa nieruchomoscei, dotyczace sposobu liczenia halasu przedlozone przez strony, albowiem mialy one
jedynie charakter dokumentu prywatnego.

Sad oddalit wniosek pelnomocnika powodek o przeprowadzenie dowodu z zeznan powddek na okoliczno$éc
pogorszenia sie warunkow korzystania z nieruchomosci bedacej wlasnoscia powodek na skutek emitowanego halasu



powyzej dopuszczalnego poziomu, albowiem w tym zakresie wszystkie istotne w sprawie okolicznosci Sad ustalil na
podstawie opinii bieglego sadowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powddki domagaly sie zasadzenia od pozwanego kwoty 191.000z} tytulem odszkodowania
za spadek wartoSci nieruchomosci oraz tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cig poniesienia nakladéw
akustycznych w budynku mieszkalnym powodek, wskazujac, ze z uwagi na fakt wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.-L. w P. uchwalg nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012
r. nalezgca do nich nieruchomo$¢ znalazla sie w strefie wewnetrznej ww. obszaru. Pow6dki podnosity, ze w zwigzku
z funkcjonowaniem ww. lotniska i wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania — z uwagi na hatas — doszlo
do spadku warto$ci rynkowej nieruchomosci oraz powddki musza ponie$¢ naklady celem zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym.

W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska z niniejszym roszczeniem mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub
aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoséci. Uchwala nr XVIII/302/12
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r. Pelnomocnik powddek 28
stycznia 2014 r. wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci, powodki dochowaly
wiec terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4 cyt. ustawy. Powddki nie wzywaly pozwanego ww. piSmie do zaplaty
kwoty stanowiacej odszkodowania za naktady akustyczne na budynek mieszkalny. Nie mniej w terminie wskazanym
powyzej, tj. w dniu 28 lutego 2014 r. powodki wniosly pozew domagajac sie przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego m.in. na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci ww. nakladow akustycznych. Wprawdzie powddki nie oznaczyly
kwoty zadania, nie mniej uznaé nalezalo, ze zglosily wskazane rodzajowo roszczenie. Nadto podkreéli¢ nalezy, ze
dochodzona pierwotnie pozwem kwota 191.000 zl — z uwagi na ustalenie przez bieglego sadowego nizszej warto$ci
spadku nieruchomo$ci powodek, mieSci w swym zakresie kwote dochodzonego odszkodowania za naklady akustyczne.
Podkresli¢ nalezy, ze to ostatecznie od Sgdu i okoliczno$ci ujawnionych w sprawie zalezy ustalenie ostatecznego kwoty
naleznego odszkodowania, a w toku procesu niezaleznie od uplywu wskazanego terminu zawitego, strona powoda
moze modyfikowac wysoko$¢ zadania. W zwiazku z powyzszym uznaé nalezalo, ze w zakresie zadania odszkodowania
za naklady na rewitalizacje akustyczna powodki dochowaly terminu zawitego z art. 129 ust 4 ww. ustawy.

Zgodnie z art.129 ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (dalej p.o.$.), jezeli w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeéci w dotychezasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci
moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykulu, w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje
réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomos$ci. Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczenia powddki wskazaé
nalezy, ze przewidziana w art. 129 p.o.$. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja
z przekroczenia standardow jako$ci Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. Artykul 135 ust. 1 p.o.S., przewidujacy
mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1
p.0.§., zgodnie z kt6ra eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S., nie powinna powodowac przekroczenia
standardow jako$ci §rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, Ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
eksploatacja instalacji moze powodowaé przekroczenie standardow jakosSci Srodowiska. W art. 129 - 136 p.o.S.
ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na
zalozeniu, ze ryzyko szk6d zwiazanych z dzialalnoScia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktory te
dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci. Przestankami tej odpowiedzialnoS$ci sa: wejécie w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona
przez wladciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomoéci, i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
a szkoda. Z art. 129 ust. 2 p.o.$. wynika, iz szkodg jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci, co koresponduje



z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow.
Obnizenie wartoéci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl,
czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomos$é jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.§., ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w tredci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z tego, ze
wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144
k.c.), i tym samym S$cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlaéciciel przed wej$ciem w zycie rozporzadzenia mogt zadac zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwoSci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwigc, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.§., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2010 r. ITII CZP 128/09, LEX nr 578138).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i ograniczeniami powodek w korzystaniu z ich nieruchomoéci (i w zwigzku z korzystaniem z niej
— ze $rodowiska), wynikajacych z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska L., a szkodg powddek w
postaci zmniejszenia wartoSci nieruchomosci. Obszar ograniczonego uzytkowania dla teren6w wokol lotniska L.
wprowadzono, bo nie mozna bylo dotrzyma¢ standardéow emisji halasu dla §rodowiska. Halas natomiast ogranicza
sposéb korzystania z nieruchomos$ci powoda, bo w zwigzku z utworzeniem obszaru powddki musza znosic¢
przekroczenia norm halasu na swojej nieruchomosci. Jak wynika z opinii bieglego W. nabywcy nieruchomosci
wigza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla nich strefa
obszaru ograniczonego uzytkowania wigze sie z uciazliwo$cia zwiekszonej emisji hatasu, a to wplywa na decyzje o
kupnie nieruchomo$ci polozonej w strefie za nizszg cene w poréwnaniu z nieruchomos$ciami polozonymi na terenach
podobnych, a polozonych poza strefa. W zwigzku z tym jest oczywiste, ze zmniejszenie wartosci nieruchomoéci
powddek wyliczone przez bieglego jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a konkretnie
z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomosci zwigzanym z korzystaniem ze $rodowiska polegajacym na obowigzku
znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego.

W ocenie Sadu nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pelnomocnika pozwanego, ze powddki nabywajac w 2006
r. nieruchomo$¢ zdawaly sobie sprawe z ucigzliwoSci sgsiedztwa lotniska. Jak ustalono powyzej, wprowadzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania bylo konsekwencja planéw realizacji przez pozwanego przedsiewziecia pod
nazwa ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia im. H. W.”, na ktorego realizacje
zezwolila decyzja z dnia 28 lutego 2011 r. Wezeéniej rozpoczeta modernizacja i rozbudowa lotniska miala swoj poczatek
w 1999 r., kiedy pozwana spétka rozpoczela swoja dzialalnoé¢ uzyskujac certyfikat na dziatalno$¢ lotniskowa. W latach
90-tych lotnisko L. bylo zarzadzane przez Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), dopiero w 1993 roku przystapiono do
budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do D.. Sukcesywnie od 1996
roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu. W dniu 23 wrze$nia 1997 r. otwarto zmodernizowany dworzec
lotniczy, dzieki czemu mozliwe stalo sie odprawienie 100.000 — 200.000 pasazeréw rocznie. Wskazaé nalezy, ze w
tym okresie latach immisje emitowane przez lotnisko mialy znacznie mniejsze natezenie. Ze statystyki lotow/ ruchu
lotniczego/ ruchu pasazerskiego przedlozonej przez pozwanego do odpowiedzi na pozew, wynika, ze liczba operacji
lotniczych od 2000 roku sukcesywnie sie zwieksza i w 2000 r. z (...) skorzystalo 227.847 pasazerow, przy 13.225
operacjach lotniczych, gdzie juz w 2008 r. liczba pasazeréw wyniosla 1.274.679 przy 23.609 operacji lotniczych.
Natomiast w 2012 r. liczby te odpowiednio wynosily 1.595.221 1 25.261. Zatem wzrost natezenia ruchu od 1997 roku
jest znaczny. Jednocze$nie wskazac nalezy, ze zgodnie z ww. przedsiewzieciem pozwany do 2034 r. przewiduje jeszcze
zwiekszenie operacji lotniczych do 120 operacji w porze dziennej w przypadku samolotéw rejsowych i czarterowych,
co wigzac ma sie ze zwiekszeniem hatasu w porze dziennej o 3 dB. Mimo podjecia wszelkich dziatan organizacyjnych
i technicznych halas zwigzany z eksploatacja lotniska powoduje i bedzie powodowal przekroczenie dopuszczalnych



norm, co skutkowalo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania na terenie objetym dzialaniem lotniska.
Podkresli¢ nalezy, ze zmniejszenie wartoSci nieruchomosci powoddek nastapilo dlatego, ze poziom natezenia halasu
na tym lotnisku zwiekszyt sie znaczaco w zwiazku z jego rozbudows, a tego zdarzenia w dacie nabycia nieruchomosci
powddki nie mogly przewidzie¢. Wskazac nalezy, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania doprowadzito
do usankcjonowania ponadnormatywnego halasu emitowany przez lotnisko, pozbawiajac tym samym wtascicieli
nieruchomosci prawa do zadania zaniechania ucigzliwych emisji, ktére sa zwigzane immanentnie z wlasno$cia
nieruchomoéci, co rowniez nie bylo do przewidzenia w dacie nabycia nieruchomo$ci przez powoda (por. wyrok SN z
dnia 12 kwietnia 2010 r., IT CSK 685/09, L.).

W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly podnoszone przez pelnomocnika pozwanego
zarzuty, ze pozwany podejmuje Srodki majgce na celu zminimalizowanie ucigzliwoS$ci zwigzanych z dzialalno$cia
lotniska dla sasiednich nieruchomosci mieszkalnych. Dzialania te, jak wynika z opinii biegltego, nie doprowadzily
do zmniejszenia poziomu halasu do takiego poziomu, ktory odpowiadalby normom wskazanym w wyzej cytowanym
rozporzadzeniu i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla
lotniska P. — L.

Z opinii bieglego J. W. wynika, ze w zwigzku z wejSciem w zycie uchwaly Sejmiki Wojewddztwa (...) nr XVIII/302/12
z dnia 30 stycznia 2012 r. nastgpil spadek warto$ci nieruchomosci powodek znajdujacej sie w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska L.. Spadek ten stanowi réznice miedzy wartoScia gruntu wg stanu
na dzien 28 lutego 2012 r. wg aktualnego przeznaczenia, a warto$cig gruntu wg stanu z dnia 28 lutego 2012 r.
traktowanego jako terenu nie obcigzonego ponadnormatywnym halasem i zwigzanym z nim ograniczeniami. Z
wyliczen bieglego wynika, ze spadek warto$ci rynkowej nieruchomosci powddek stanowi kwote 99.061 zl. Powyzsza
kwota zdaniem Sadu stanowi szkode powddek w zwigzku z usytuowaniem przedmiotowej nieruchomoéci w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. w P., ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku z
istniejacymi na tym terenie przekroczeniami norm halasu i wynikajacymi z tego ograniczeniami w prawie wlasnosci
powddek. Obowiazek znoszenia tych przekroczen wynika za$ z wprowadzenia obszaru ograniczonego ww. uchwalg
Sejmiku nr XVIII/302/12. Powodki nie moga korzysta¢ ze swojej nieruchomosci wolnej od halasu lotniczego,
przekraczajacego nadto dopuszczalne przez obowigzujace prawo poziomy emisyjne.

W ocenie Sadu utrata wartosSci nieruchomosci powodek nie jest szkoda jedynie hipotetyczna, aktualizujgca sie dopiero
w chwili rozporzadzenia prawem. Wlasno$¢ nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata
kapitalu. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 12.10.2001r. ITI CZP 57/01 (publik. OSNC
2002, nr 5, poz. 57), ze anachronizmem jest przyjmowanie réznych sposobow okreslenia wartoéci takich samych
rzeczy w zalezno$ci od tego, czy sg przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez
sq przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majgca wartos¢ majatkowa moze by¢ w
kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z
niej, wobec czego traci takze znaczenie odrdéznienie warto$ci uzytkowej rzeczy od jej wartoéci handlowej. Miernikiem
warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$¢é majatkowa, jaka
moze osiaggnac¢ na rynku. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego
czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjac¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$c jest bowiem dobrem
o charakterze inwestycyjnym (por. wyrok SA w P. z dnia 13 stycznia 2011 1., (...), LEX nr 898628, a takze wyroki tego
Sadu z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt (...), z dnia 30 wrzesnia 2010 r., sygn. akt (...), z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn.
akt(...) i z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. akt (...)).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.S. zasadzil od pozwanego, stosownie do wysokosci
przystugujacych powodkom udzialbw we wlasnosci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), na rzecz powodki M.
M. kwote 49.530,50 i na rzecz powodki H. R. kwote 49.530,50 zl tytulem spadku warto$ci nieruchomosci. Podkreslié¢
nalezy, ze powodek nie laczy wspolwlasnos¢ taczna, a wspotwlasnoséc udzialowa, w zwigzku z tym brak byto podstaw
do przyjecia solidarno$ci powodek.



Odnoszac sie do zadania odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladéw na rewitalizacje budynku
wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 136 ust 3 p.o.$. w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu
wypeienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym
zakresie.

Wskazaé nalezy, Ze roszczenie o naklady nalezy sie takze wowczas, jezeli strona powodowa ich nie dokonala.
Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136
ustawy p.o.S. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyjac, ze wskazanie na koszty poniesione w celu
wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowaé spory co do objecia tych kosztow
obowiagzkiem naprawienia szkody. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy
i czy w ogole zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wplaci
poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, z.6, pdz. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego w P.z 10
kwietnia 2008 r. (...), M.Prawn. 2010/12/692).

Wskaza¢ nalezy, ze szkoda w majatku powoddek przejawiajaca sie w koniecznoSci poniesienia nakladow
rewitalizacyjnych powstata juz w dacie wejScia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 30 stycznia
2012 r. tj. w dniu 28 lutego 2012 r. W zwiagzku z powyzszym ustalajac stan techniczny budynku mieszkalnego i
wymagania akustyczne jaki ten budynek winien spelnia¢ uwzgledniono stan przegréd budowlanych na dzien wejécia
w zycie ww. uchwaly. Jak wskazano powyzej w zwigzku z usytuowaniem budynku mieszkalnego powodek w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska . w P. powddki zobowigzane s zapewni¢ wlasciwy klimat
akustyczny w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej przez zastosowanie przegréod budowlanych o
odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej, tj. zgodnie norma PN-87/B- (...) ,Akustyka budowlana. Ochrona przed
halasem pomieszczenn w budynkach. Dopuszczalne warto$ci poziomu dzwieku w pomieszczeniach”. Zgodnie z ww.
norma dopuszczalny rownowazony poziom dzwieku A w pomieszczeniach mieszkalnych wynosi w dzien 40 dB i w
nocy 30 dB, w kuchni i pomieszczeniach sanitarnych wynosi w dzien 45 dB, w nocy — 40 dB. Zgodnie z ww. norma
dopuszczalny poziom dzwieku dotyczy przedzialu czasu rownemu czasowi oceny tj. 8 najniekorzystniejszych godzin
w ciagu dnia i najniekorzystniejszej 1/2 godziny w ciggu nocy. Natomiast polska norma PN-B-02151-3:1999 normuje
wymagana izolacyjno$¢ akustyczng przegréd budowlanych.

Z opinii bieglego J. W. wynika, Zze w najbardziej niekorzystnej Y2 godziny w ciggu nocy w miejscu lokalizacji
nieruchomo$ci powoda na zewnatrz budynku mieszkalnego poziom halasu réwnowaznego wynosi 67,86 dB. W
zwigzku z powyzszym biegly W. ustalil, ze w pomieszczeniach chronionych dochodzi do przekroczenia dopuszczalnych
norm halasu w zwiazku z czym konieczne jest podniesienie izolacyjnosci akustycznej budynku poprzez wymiane okien
na okna o wyzszej izolacyjnos$ci akustycznej. Powodki musza wymienié okna w prawie wszystkich pomieszczeniach
chronionych na nowe, a wszystkie pomieszczenia wymagaja uzupelnienia o nawiewniki okienne z tlhumikami
akustycznymi. Jak wskazano powyzej, powodki musza zamontowaé okna o minimalnym wskazniku 30 dB na pietrze w
lazience - przegroda 2, o wskazniku 31 dB na pietrze w tazience - przegroda 1, o wskazniku 32 dB na parterze w pokoju -
przegroda 2, o wskazniku 33 dB na pietrze w pokoju 1, w sypialni 11 w biurze, o wskazniku 34 dB na parterze w jadalni, o
wskazniku 35 dB na parterze w pokoju - przegroda 1, na pietrze w sypialni 2, o wskaZzniku 37 dB na parterze w salonie -
przegroda 1, o wskazniku 40 dB na parterze w salonie - przegroda 2 i zamontowaé we wszystkich tych pomieszczeniach
9 nawiewnikow okiennych. Zgodnie z wyliczeniami bieglego W., laczna wartos¢ nakladéw niezbednych do poniesienia
celem zapewniania wlaSciwego klimatu akustycznego stanowi kwote 44.536,42 7zl (z 8% podatkiem VAT).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodek kwoty po 22.268,21 zl (stosowanie do
posiadanych udzialéw w nieruchomosci) tytulem nakladéw rewitalizacyjnych.



Od zasadzonych na rzecz kazdej z powodek kwoty 71.798,71 zl Sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z art. 481 § 1
k.c. w zw. z art. 455 k.c. tj. od dnia wydania wyroku, albowiem powodki wezedniej nie wzywaly pozwanego do zaplaty
kosztow nakladow akustycznych, w pozwie nie sprecyzowaly jakiej kwoty domagaja sie ostatecznie z tego tytulu.
Dopiero ustalenia poczynione w niniejszej sprawie przez Sad na podstawie opinii bieglego W. i wyja$nien ustnych
bieglego, pozwolily na ustalenia zasadno$ci i rozmiaréw szkody poniesionej przez powodki. W zwigzku z powyzszym
Sad oddalil zadanie w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia wydania wyroku.

W pozostalym zakresie Sad w pkt 2 wyroku oddalil powodztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekt majac na uwadze wynik sprawy, a mianowicie ustalenie, ze powo6dki wygraly
proces co do zasady w zakresie 75%. W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i
art. 105 § 2 k.p.c. obciazyl strony kosztami postepowania stosunkowo tj. powodki solidarnie w 25%, a pozwanego w
75%. Na koszty niniejszego postepowania zlozyla sie oplata sagdowa od pozwu w wysokosci 9.550 zl uiszczona przez
powddki w caloéci, koszty opinii bieglego w wysokosci 4.961,82 7l oraz wynagrodzenie bieglego za udzial w rozprawie
w wysokoSci 130,16zt na poczet ktorej powodki uiscily zaliczke w kwocie 5.000 zl. Nadto na koszty postepowania
zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnikéw stron w wysokoéci 3.617 zl zgodnie z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Majac na
uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powddek kwote 13.625,25z1 tytutem zwrotu kosztéw
sadowych w tym kwote 2.712,75z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Jednocze$nie Sad zasadzil od
solidarnych powodek na rzecz pozwanego kwote 904,25 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Na
podstawie art.113 ust 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal Sciaggnaé¢ od stron koszty
sadowe, zwigzane z wydatkami na opinie bieglego, ktore nie zostaly pokryte z zaliczek.

SSO Magdalena Horbacz



