Sygn. akt XII C 514/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Prusinowska

Protokolant p.o. stazysty J. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r. w P.

sprawy z powodztwa M. O. ( PESEL (...) )i P. O. (PESEL (...) )
przeciwko (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwote 11 817,01 zl ( jedenadcie tysiecy osiemset siedemnascie
zlotych 1/100 ) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. kosztami postepowania obciaza powoddéw solidarnie w 35 %, a pozwanego w 65 %, a szczegbdlowe ich rozliczenie
pozostawia referendarzowi sgdowemu.

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Powodowie M. O.iP. O., w pozwie z dnia 28 lutego 2014 r., zZtozonym do sagdu w tym samym dniu, wnie$li o zasgdzenie
na swoja rzecz od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.:

- kwoty 68 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu zmniejszenia
warto$ci nieruchomosci oraz kwoty 12 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
z tytulu koniecznych w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa wydatkéw na przywrocenie wlasciwego klimatu
akustycznego w pomieszczeniach znajdujacych sie w nieruchomoséci powodow,

- kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze sa wlascicielami gruntowej nieruchomos$ci (na zasadzie wspolnoSci
majatkowej malzenskiej ) polozonej w P. przy ul. (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktorej Sad
Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu (...) prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) znajdujacej sie w
strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. — L.. W ocenie powoddow
nieruchomo$¢, w wyniku rozbudowy lotniska, narazona jest na wiekszy halas niz dotychczas. Powodowie wskazali,
ze warto$¢ ich nieruchomosci ulegla zmniejszeniu z powodu halasu zwiazanego z ruchem lotniczym i w zwigzku
z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Podnieéli rowniez, ze oddzialywanie lotniska, w zwiazku z
obowiazujacymi uregulowaniami prawnymi, obliguje ich do poczynienia nakladow majacych na celu zwiekszenie
izolacyjnoéci akustycznej pomieszczen mieszkalnych znajdujacego sie na terenie nieruchomos$ci budynku. Jako



podstawe prawng swoich roszczen powodowie wskazali art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska. Powodowie wskazali, iz pismem z dnia 24 lutego 2014 r. wezwali pozwang do zaplaty
kwoty 80 000 zl tytulem odszkodowania. W piSmie tym powodowie zakre§lili pozwanej termin zaptaty do dnia 27
lutego 2014 r. Pozwana pozostawila pismo powoddow bez odpowiedzi, stad zadanie odsetek od dnia 28 lutego 2014r.
(k. 1-9)

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 kwietnia 2014 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
powodow na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza jeszcze
o jego odpowiedzialnoSci, albowiem nie wynika z niego automatycznie powstanie konkretnej szkody. W ocenie
pozwanej, objecie strefg ograniczonego uzytkowania nieruchomoéci powodéw, niesie dla nich réwniez pozytywne
skutki poprzez monitorowanie i kontrolowanie poziomu halasu. Dzialania z tym zwigzane stabilizuja rynek i nie
powoduja wzrostu warto$ci nieruchomo$ci. Pozwana podkre§lila tez, ze na powoddw nie nalozono zadnych ograniczen
co do przeznaczenia nieruchomoéci, ani sposobu korzystania z niej, a zatem wprowadzenie strefy nie ogranicza ich
prawa. Odnoszac sie do poziomu halasu okre§lonego w rozporzgdzeniu o wprowadzeniu strefy, pozwana podniosla, ze
natezenie to dotyczy najgorszej, hipotetycznej doby w roku, przy rozwoju lotniska do 2034 r. Faktycznie wyznaczona
granica halasu moze nie zosta¢ nigdy osiagnieta. W zakresie sytuacji akustycznej wokdl lotniska, pozwana wskazala
na podejmowane przez siebie dzialania majace na celu ograniczenie poziomu halasu. Podniosla, ze od 2013 r.
nastgpit spadek operacji lotniczych. Pozwana zakwestionowala réwniez zadanie dotyczace nakladow na rewitalizacje
akustyczna budynku, podnoszac, ze nie jest wykluczone, iz zastosowane w budynku powodow rozwigzania techniczne
sq wystarczajace dla zapewnienia komfortu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;.
Podniosla rowniez, ze w dacie ustanowienia strefy ograniczonego uzytkowania nie doszlo do naruszenia standardéow
jakosci $rodowiska, a zatem nie moze by¢ mowy o powstaniu szkody. ( k. 40-56 ).

Wyrokiem czeSciowym z dnia 29 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanej na rzecz powodow
solidarnie kwote 40 478 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomoéci.

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 31 marca 2016 r.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lotnisko P. - £. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I wojna §wiatowa, a takze w czasie
jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkola pilotow, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiano samoloty
i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 - 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, port w L. stat sie
drugim po W. - O. lotniskiem w kraju.

W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w E...

W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne
doD..

W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalnoSci pomieszczen, polaczenie hal przylotow i odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spoiki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spotke (...), ktoérej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.

W 2000 r. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty
postojowej samolotow, uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspoélpracy z F. A..

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa.



W 2002 r. uruchomiono polaczenia do W.iF.. W 2003 r. uruchomiono polgczenia do K./B., W., M. i L., a takze oddano
do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 r. uruchomiono polaczenia do B. i M.. W latach 2005 - 2007
uruchomiono kolejne polaczenia do L. L., L. S., D., L., S., B.-G,, B, D, (...), L. G., E., P.-B., R.-C.i K..

W 2008 r. przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w
strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 . (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o érodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)".

W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego, a w czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac
przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obstugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 r.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazer6ow i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cig pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..
okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd:

- decyzja w przedmiocie $rodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia
»Rozbudowa i modernizacja (...)” - k. 66-68,

- decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska- k. 57-60, k. 76

- informacja dotyczaca wdrozenia decyzji érodowiskowej - k. 63-65,

- informacje o lotnisku, wydruki dotyczace ruchu na lotnisku, statystyki - k. 70-75,

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjat uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - E. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P. - E. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyta
zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: (1) izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku
A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotéow statkdw powietrznych; (2) izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéw
statkow powietrznych; (3) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego
od pozostalych zrodel halasu zwiazanych z dzialalnoécig lotniska; (4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla
pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoscia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzng, ktdérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z



pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednig izolacyjno$é akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjnoé¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla hatasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .
okoliczno$ci bezsporne

Powodowie sa wlascicielami gruntowej nieruchomosci (na zasadzie wspolnosci majatkowej malzenskiej ) polozonej
w P. przy ul. (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu (...) prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), ktora jest zabudowana budynkiem mieszkalnym w zabudowie
szeregowej.

dowdd:

- umowa darowizny nieruchomosci — k. 13-16,
- wydruk z ksiegi wieczystej - k. 16-31,

- opinia biegtego sadowego J. W.

Zgodnie z zalacznikami nr 6b i 7b do uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12, opisana powyzej
nieruchomo$é znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - . w P.. W my$l ww.
uchwaly réwnowazny poziom dZzwieku dziennego i nocnego przekracza dopuszczalne wskazniki przewidziane przez
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w érodowisku odpowiednio 50 dB
i60 dB.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod:
- opinia bieglego sagdowego J. W.

Na dzien wejécia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...), przedmiotowa nieruchomo$é
zabudowana byla budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie szeregowej, uzytkowanym w celach
mieszkaniowych. Zgodnie z obowiazujacym planem zagospodarowania przestrzennego, nieruchomo$¢ znajduje sie na
terenach przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

dowod:
- opinia bieglego sagdowego J. W.

W zwiagzku ze zwiekszonym halasem wywolanym ruchem pojazdéw lotniczych zwiekszonym przez wprowadzenie
strefy, budynek mieszkalny polozony na nieruchomosci powodéw wymaga adaptacji aby spelni¢ wymagania
dZzwiekoszczelnoéci przewidziane dla strefy wewnetrznej. W miejscu polozenia nieruchomoéci powodéw poziom
halasu réwnowaznego na zewnatrz budynku w najniekorzystniejszej Y2 godziny pory nocnej wynosi 60,8 dB.
Konieczne jest zakupienie i zamontowanie nawiewnikéw okiennych dla 6 okien, nadto konieczna jest wymiana 3
okien na spelniajace wymagania dzwiekoszczelno$ci o wskazniku min. 32 dB czego koszt lacznie wynosi 11 817,01
zl brutto.



Pismem z dnia 24 lutego 2014 r. ( wyslanym w dniu 26 lutego 2014 r. ), powodowie wezwali pozwana (...) Sp. z o.0.
z siedziba w P. do zaplaty w terminie do dnia 27 lutego 2014 r. odszkodowania w zwigzku z obnizeniem warto$ci
nieruchomoéci i zwrotu nakladéw na wygluszenie budynku w lgcznej kwocie 80 000 zt.

Pozwana pozostawila ww. wezwanie bez odpowiedzi.

dowdd:

- opinia uzupekiajaca bieglego J. W. — k. 286

- pismo powodow z dnia 24 lutego 2014 1. - k. 32,

Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak réwniez nie budzily watpliwosSci sadu co do ich prawdziwosci i autentycznoéci. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo za$wiadczone. Z kolei w §wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktora go podpisala, ztozyla oéwiadczenie zawarte w dokumencie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodow z odpiséw i kopii dokumentow.
Podkresli¢ nalezy, ze miedzy stronami bezsporne bylo, ze nieruchomo$¢ powodow polozona jest w strefie wewnetrznej
ograniczonego obszaru uzytkowania lotniska cywilnego P.-L.. Spér w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia, czy na
skutek dzialalnoSci lotniska P. — L. i ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zaszla koniecznos¢ poniesienia
nakladow na nieruchomo$¢ powoddéw, ktére zapewnia jej odpowiedni klimat akustyczny. Powyzsze Sad ustalil
na podstawie opinii bieglego sadowego z dziedziny budownictwa J. W. z dnia 16 pazdziernika 2014 r., opinii
uzupelniajacej i zeznan bieglego J. W..

W opinii z dnia 16 pazdziernika 2014 r. i z dnia 17 czerwca 2015 r. biegly dokonal réwniez okreslenia wartoSci
nakladow dla analizowanej nieruchomosci powodéw zwigzanych z koniecznoScia adaptacji zlokalizowanej na niej
budynku z uwagi na ustanowienie dla lotniska P. — L. i jego zlokalizowanie w strefie wewnetrznej, ktére zgodnie z
przedstawionymi przez niego wyliczeniami powinny wynosié¢ 11 817,01 z}. W opinii tej biegly opieral sie na metodyce
ochrony akustycznej oraz wentylacji mechanicznej opracowanej przez specjalistow mgr P. B. (akustyk) oraz mgr inz. J.
S. (specjalista ds. wentylacji) Zagadnienia metodyczne oraz podstawy dla dokonanych przez bieglego obliczen zostaly
szczegbdlowo opisane w uzasadnieniu tejze opinii.

Zarzuty do przedstawionej wyzej opinii wniesli powodowie, przy czym strona powodowa po zlozeniu przez biegtego
opinii uzupehiajacej z dnia 17 czerwca 2015 r. o§wiadczyla, ze opinii nie kwestionuje. Pozwana, po wydaniu opinii i
opinii uzupekniajgcej nie wniosta zadnych zarzutéw w stosunku do opinii. Dopiero na rozprawie w dniu 18 czerwca
2015 r. pozwana podniosla, ze biegly nie posiada kwalifikacji w dziedzinie akustyki i Ze opinie w tym przedmiocie
powinien wykona¢ biegly z dziedziny akustyki.

Reasumujgc, w/w opinia okazala sie przydatna w sprawie. Zostala ona opracowana przez osobe obca do stron,
niezainteresowana rozstrzygnieciem sporu na korzys¢ ktorejkolwiek ze stron. Opinia ta posiada takze wymagane przez
przepis art. 285 § 1 k.p.c. uzasadnienie. Sad nie znalaz} zadnych innych podstaw, aby odrzuci¢ te opinie z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal opinie w zakresie okreslenia wysoko$ci nakladow na nieruchomos$é powodow,
sporzadzong przez biegtego, ktéry wbrew stanowisku strony pozwanej, dysponowal odpowiednimi kompetencjami
do je sporzadzenia, za przydatna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Opinia ta zostaly bowiem sporzadzona przez
bieglego dysponujacego wiedza i doswiadczeniem w sporzadzaniu opinii w analogicznym sprawach zwiazanych z
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i sa zgodne z zasadami logiki.



Oceniajac stan budynkéw powodow biegly uznal, ze w dniu wprowadzenia w zycie rozporzadzenia, przegrody domow
zapewnialy wlaéciwa ochrone pomieszczen dla dopuszczalnych norm halasu w §rodowisku okreslonych przepisami
prawa — ale w odniesieniu do dopuszczalnych przez prawo naruszen. Nie mialy znaczenia dla sprawy argumenty
pozwanego, ze badac¢ nalezy poziom halasu wystepujacy wezeéniej. Je§li bowiem uprzednio pozwany takze przekraczal
dopuszczalne normy, ale nie mial do tego legitymacji prawnej — to jego dzialania traktowac nalezy jako naruszajace
dobra powddki i niedozwolone immisje, co omowiono nizej. W takiej sytuacji punktem odniesienia musialy by¢
normy obowiazujace uprzednio, nie za$ rzeczywiscie wystepujacy uprzednio halas. Kolejno, na podstawie wartoéci
tych samych przegroéd budynku, w odniesieniu do wielko$ci halasu wynikajacego z rozporzadzenia wojewody, biegly
dokonatl wyliczenia, z ktérego wynika, ze obecnie przegrody te nie zapewniaja wlasciwej ochrony pomieszczen dla
dopuszczalnych norm halasu. Nastepnie wnioski te odniesiono do szczegélowych wyliczenn nakladéw koniecznych
w budynku powddki celem zapewnienia prawidlowych parametréw akustycznych i wentylacyjnych. Na podstawie
przedmiaru rob6t budowlanych i kosztorysu, biegly precyzyjnie wymienit potrzebne dziatania i wyliczyt ich wartos¢.
Whioski plynace z opinii nalezy przyjaé¢ za prawidlowe, szczegoblnie ze biegly w sposdb wyczerpujacy wyjasénil sposob
pracy podczas skladania zeznan na rozprawie, nalezycie broniac przyjetej metodyki pracy.

Sad uznal, Ze zalaczane przez strony opinie, operaty oraz referaty skladane przez strony w toku sprawy nie dawaly
dostatecznych podstaw do podwazenia wnioskow plynacych z opinii bieglego. W szczego6lnosci mialy one jedynie
charakter dokumentu prywatnego, a nadto w czeéci pozostajacej z opiniami w sprzecznoéci nie dyskredytowaly
zaréwno profesjonalizmu jak i efektow pracy bieglego, reprezentowaly jedynie odmienne zapatrywanie na koniecznoéc
rewitalizacji akustycznych budynku.

Nie byly zasadne takze zarzuty dotyczace braku konieczno$ci prowadzenia rewitalizacji akustycznej. Biegly wnikliwie
opisal podstawy prawne izolacyjnoéci akustycznej, z ktorych wynika prawidlowy oraz dopuszczalny poziom hatasu w
budynkach mieszkalnych. Uwzgledniono przy tym, ze zachowanie odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej budynku
w trakcie operacji lotniczych powoduje utrudnienie wymiany powietrza w pomieszczeniach ze wzgledu na brak
mozliwo$ci rozszczelnienia okien.

Sad oddalil wnioski stron o przeprowadzenie dowodéw z opinii bieglego akustyka, uznajac ze dotychczas wydane
opinie oraz ich p6Zniejsze uzupelnienie wraz z zeznaniami bieglego w sposob dostateczny rozstrzygaja istotne dla
sprawy kwestie (art. 217 § 3 kpc). Zauwazy¢ nalezy, ze potrzeba powolania nowego bieglego na tozsama okoliczno$é,
powinna wynikaé z okolicznoéci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii lub z
koniecznos$ci dodatkowego asekurowania swoich postulatéw. Stad tez o dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego
na tozsame okoliczno$ci nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne
uwagi i argumenty podwazajgce miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnosé te poddajace w
watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi byé uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu, co powinno skutkowaé jego pominieciem w $wietle art. 217 § 3 kpc (por. wyr. SN z 4.8.1999
r., I PKN 20/99, OSNP 2000, Nr 22, poz. 807 oraz zob. wyr. SA w Katowicach z 5.6.2002 r., III AUA 811/02, OSA
2003, Nr 9, poz. 35).

Sad oddalil réwniez wniosek o ponownej przestuchanie biegtego J. W., bowiem biegly na rozprawie w dniu 18 czerwca
2015 r. wyjasnil przyczyny wydania opinii uzupelniajacej w zakresie nakladéw na nieruchomo$¢ powodéw. Pozwana
nie zglosila zadnych zastrzezen do opinii w zakre§lonym terminie zatem Sad uznal, iz wniosek ten

Okoliczno$é niezadowolenia z opinii biegtego sadowego, jako niekorzystnej interesom procesowym strony pozwanej
nie moze by¢ wylaczna przestanka do jej zdyskwalifikowania tym bardziej, ze lektura tejze opinii pozwala na
postawienie jednoznacznego wniosku o jej logiczno$ci, konsekwentnosci i dostarczeniu Sadowi tzw. wiadomosci
specjalnych. Istota dowodu z opinii bieglego jest potrzeba zasiegniecia przez Sad wiadomosci specjalnych,
niezbednych do rozstrzygniecia sprawy, a ktorych to informacji Sad nie ma obowigzku posiadac.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z treécig art.136 par. 3 upro$ - ,w razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkow szkodaq, o ktérej mowa w art.129 par.2 upo$ (czyli szkoda bedaca w
zwigzku z ograniczeniami sposobu korzystania z nieruchomos$ci zwigzanymi z wprowadzeniem strefy ograniczonego
uzytkowania) ,sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w
przypadku braku obowiqzku podjecia dzialan w tym zakresie, - zqdanie odszkodowawcze bylo w
pelni uzasadnione.

Jest oczywistym, ze budynek uzytkowany na potrzeby mieszkaniowe wymaga ochrony akustycznej, podlega zatem
ochronie przed halasem na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12.04.2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie p6Zniejszymi zmianami (Dz.
U. 2002/75/690 ze zmianami).

Zgodnie z par. 11 ust.2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
mieszkalne,- jedna z uciazliwos$ci, przed ktora nalezy chroni¢ budynki przeznaczone na pobyt ludzi (ust.l) jest hatas.

Na podstawie par.323 ust.2 pkt 1 rozporzadzenia budynki mieszkalne nalezy chroni¢ przed halasem zewnetrznym
przenikajacym do pomieszczenia spoza budynku.

Zgodnie z par.325 ust.l budynki mieszkalne (...) nalezy sytuowaé w miejscach najmniej narazonych
na wystepowanie halasu i drgan, a jezeli one wystepujq i poziomy ich przekraczajq wartosci
dopuszczalne, okreslone w przepisach o ochronie przed halasem i drganiami, nalezy stosowaé
skuteczne zabezpieczenia. Poziom halasu reguluje Polska Norma (par.326 ustl), a przegrody zewnetrzne
i wewnetrzne oraz elementy budowlane powinny mieé¢ okreslong w Polskiej Normie izolacyjno$¢ akustyczna (par.326
ust.2).

W uchwale Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P., wprowadzono wymagania techniczne dotyczqce
budynkoéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci:
obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami
wymagajqgcymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnosci akustycznej.

W przedmiotowej uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegréd budowlanych nalezy
rozumie¢ izolacyjno§¢ akustyczna okreSlong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z
uwzglednieniem poziomu hatasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrodla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.

W $wietle powyzszego nalezato wskaza¢, ze bezposrednim uszczerbkiem powodéw zwigzanym z ustanowieniem strefy
ograniczonego uzytkowania sa rowniez koszty zwiazane z zapewnieniem w ich budynkach mieszkalnych wlasciwego
klimatu akustycznego, zgodnie bowiem z dyspozycja art. 136 ust. 3 po$ - w razie okreslenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty
poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia
dzialan w tym zakresie.

W ocenie Sadu, nie stoi na przeszkodzie zasadzenie na rzecz powodow kosztow rewitalizacji akustycznej budynkow
pomimo faktu, ze powodowie takich kosztow jeszcze nie poniesli.



Wskaza¢ nalezy, ze sama wykladnia jezykowa art. 136 ust. 3 po$ nie prowadzi do wniosku, ze tylko w przypadku
poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zadaé ich zwrotu.

Ustawodawca uzyl okreélenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywac na koszty juz wydatkowane w celu
wypelienia wymagan technicznych. Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz slowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko
jedna ze szkod, ktore podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2.

Przy dokonaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy zwrdci¢ uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 po$
jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia
roszczen odszkodowawczych. (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2001 r., III CZP
68/01, OSNC 2002/6/74). Stanowisko to znalazlo odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw powszechnych, w tym
takze Sadu Apelacyjnego w Poznaniu (tak trafnie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 4 marca 2013 r., I Aca
490/12, Lex nr 1292730, wyroku z dnia 7 lutego 2013 r., I ACa 1156/12, Lex nr 1293686, czy wyroku z dnia 17 lipca
2013, I ACa 388/13, Lex nr 1356638).

Nalezy zatem przyjaé, ze wskazanie na koszty poniesione w celu spelnienia wymagan technicznych przez istniejace
budynki mialo wyeliminowa¢ spory co do objecia tych kosztéw obowiazkiem naprawienia szkody. Jako element szkody
uznano ,takze szkody poniesione”, a nie ,wylacznie koszty juz poniesione” — stad tez przepisu art. 136 ust. 3 po$
nie mozna traktowac jako zawezajgcego zakres odszkodowania wskazanego w art. 129 ust. 2 tejze ustawy. Wysokos$é
szkody powodéw — nakladéw koniecznych na zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach
budynkow — zostala wykazana poprzez opinie bieglego sadowego J. W..

Z wyliczen bieglego wynika, ze koszty adaptacji, aby spelni¢ wymagania dzwiekoszczelno$ci przewidziane dla strefy
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania nieruchomosci powodéw potozonej w P. przy ul. (...) nalezy ponie$é
koszty adaptacyjne w kwocie 11 817,01 zl.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej uregulowania zawarte w ustawie p.o.S. nie dajg podstaw do twierdzenia aby
roszczenie o zwrot kosztow rewitalizacji budynku i roszczenie o odszkodowanie za utrate warto$ci nieruchomogci nie
mogly by¢ dochodzone jednoczeénie (stanowisko takie zostalo rowniez wyrazone w judykaturze saddéw powszechnych,
por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn I ACa 391/13, Lex nr 1363334). Sa to
bowiem innego rodzaju szkody w majatku poszkodowanych.

W opinii z dnia 16 pazdziernika 2014 r. i opinii uzupekiajacej z dnia 17 czerwca 2015r. biegly dokonat okreslenia
warto$ci nakladéw dla analizowanej nieruchomo$ci powodéw zwiazanych z koniecznoécia adaptacji zlokalizowanej
na niej budynku z uwagi na ustanowienie (...) dla lotniska P. — L. i jego zlokalizowanie w strefie wewnetrznej,
ktdre zgodnie z przedstawionymi przez niego wyliczeniami powinny wynosi¢ 11 817,01 zl. Zagadnienia metodyczne
oraz podstawy dla dokonanych przez bieglego obliczen zostaly szczegélowo opisane w uzasadnieniu tejze opinii. W
wydanej opinii uzupelniajgcej biegly w sposéb profesjonalny i wyczerpujacy odniost sie do wniesionych przez obie
strony niniejszego postepowania uwag i zastrzezen w tym zakresie. Majac na uwadze tre$¢ opinii uzupelniajacej strona
powodowa o$wiadczyla, Ze akceptuje przedstawione przez niego wyliczenia i nie wnosi w tym miejscu jakichkolwiek
dalszych uwag, ani tez nie zlozyla wniosku o wykonanie opinii na te sama okoliczno$¢ przez innego bieglego tej samej
lub innej specjalnoéci. Strona pozwana nie zglosila zadnych zarzutéw do opinii gléwniej, ani opinii uzupekniajacej,
koncentrujac sie na kwestionowaniu opinii odno$nie wyceny nieruchomoéci oraz ubytku wartosci nieruchomogci, a
takze uprawnien bieglego do wydania opinii w przedmiocie nakladow, przy czym zarzut ten zostal zgloszony dopiero
na rozprawie w dniu 23 lipca 2015 r. to jest z naruszeniem przepisu art. 207 § 6 kpc. W tym miejscu nalezalo rowniez
zwazy¢, ze biegly J. W. jest bieglym z dziedziny budownictwa o specjalnosci akustyka budowlana, wpisanym na liste
Prezesa SO w Poznaniu. Jak zostalo to juz wskazane wcze$niej strona pozwana nie wykazala rowniez skutecznie
wystapienia jakichkolwiek istotnych nieprawidlowos$ci w wykonanej przez bieglego opinii, a wiec ztozony przez nig
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego akustyka na wskazane okolicznosci, nalezalo uzna¢ za zbedny i
zmierzajacy wylacznie do przedluzenia niniejszego postepowania.



O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznoSci gléwnej sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., zgodnie z
ktorym, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty.

Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania w pi$émie
z dnia 24 lutego 2014 r. zakre$lajac w nim termin na spelnienie Swiadczenia do dnia 27 lutego 2014 r. Z akt sprawy
wynika, ze pismo zostalo nadane w dniu 26 lutego 2014 r., pozwana nie kwestionowala faktu otrzymania pisma. W
konsekwencji sad uznal, ze odsetki ustawowe od zasadzonego na rzecz powoda odszkodowania przystuguja mu od
dnia wniesienia pozwu, to jest od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Odsetki ustawowe gwarantujg
wierzycielowi waloryzacje spadku sily nabywczej pieniadza, a na wysoko$¢ ustalanych odsetek ustawowych ma przede
wszystkim wplyw to, Ze maja one pehi¢ takze funkcje stymulujaca dluznika do spelienia §wiadczenia pienieznego.
W ocenie sadu, zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania mogloby mie¢ swoje uzasadnienie woéwczas, gdyby miedzy
data wymagalno$ci Swiadczenia a data wyrokowania wystapila znaczna zmiana warto$ci spadku (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2012 r., I ACa 932/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 28 maja 2013 r., I ACa 412/13). Tego rodzaju uwarunkowania ekonomiczne nie wystepuja jednak w realiach
rozpoznawanej sprawy. Nie ma podstaw do przyjecia, aby poziom cen nieruchomosci wzrést miedzy lutym 2014 r. a
dniem wyrokowania. W tej sytuacji zasadzenie odsetek ustawowych od nalezno$ci gtownej od wezwania do zaplaty
nie spowoduje zatracenia funkcji tychze odsetek, ktore maja charakter rowniez odszkodowawczy. Stwierdzi¢ bowiem
nalezy, ze gdyby warto$¢ nieruchomoéci oszacowana zostala na dzie wezwania pozwanej do zaplaty (a wiec na
date kiedy roszczenie stalo sie juz wymagalne), ubytek wartosci nieruchomos$ci w zwiazku z objeciem jej obszarem
ograniczonego uzytkowania bylby wyzszy, a tym samym wyzsze byloby odszkodowanie nalezne powodom. Sad wzial
pod uwage, ze miedzy data wezwania pozwanej do zaplaty a dniem oszacowania przez bieglego ubytku wartosci
nieruchomo$ci uplynal niedlugi okres czasu, za$ w dacie wezwania warto$¢ szkody byla wyzsza niz na dzien orzekania.
To za$ w peli uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych zgodnie z zadaniem pozwu. Podkresli¢ jednoczeénie
nalezy, ze pozwana, jako profesjonalista, musiala mie¢ §wiadomo$¢ roszczen, ktére moga by¢ zgloszone w zwiazku z
utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania i w zwigzku z tym winna odpowiednio wcze$niej przygotowadé sie do
realizacji shusznych roszczen wlascicieli nieruchomo$ci z tym zwigzanych. Zwlaszcza, biorgc pod uwage do§wiadczenia
z wyplata odszkodowan w zwigzku z roszczeniami mieszkancow strefy wokot lotniska wojskowego P. - K.. Podkreslié
rowniez nalezy, ze daty wymagalno$ci roszczenia nie nalezy utozsamiaé z data, na jaka okreslane jest odszkodowanie.
Pojecia te nie sa rownowazne.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powodow w tym zakresie zostalo w sposob nalezyty wykazane i udowodnione, a
tym samym podlegalo zasadzeniu niemal w caloSci, tj. w odniesieniu do kwoty 11 817,01 zl. Poniewaz zZadanie opiewalo
na kwote 12 000 zl Sad oddalil powddztwo ponad zasadzona kwote.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpe w zw. z art. 100 kpc w zw. z art. 108 kpc, majac
na uwadze wynik sprawy.

Powodowie wnosili o zasadzenie kwoty 80 000 zl, Sad uwzglednil zas powodztwo do kwoty 52 295,01 zl, tak wiec
powodowie wygrali proces w 65 %. Sad pozostawil szczegblowe rozstrzygniecie o kosztach sadowych referendarzowi
sadowemu.

/-/ SSO Maria Prusinowska



