Sygnatura akt XII C 563/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 13 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Zofia Lehmann

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy Elzbieta Witaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r. w Poznaniu na rozprawie sprawy z powodztwa
W. W., zam. ul. (...), (...)-(...) P.

D. W., zam. ul. (...), (...)-(...) P.

przeciwko (...) Spélce z o.0. z siedziba w P., ul. (...), (...)-(...) P.

- ochrona naturalnego $srodowiska czltowieka

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow nastepujace kwoty:

a. w wysokos$ci 60.000,-z} z ustawowymi odsetkami platnymi od 4 marca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem utraty
warto$ci zajmowanej przez nich nieruchomosci polozone jw. P. przy ul. (...) (posesja o numerze (...));

b. w wysokoéci 38.623,55,-z z ustawowymi odsetkami platnymi od 4 marca 2014 roku do dnia zaplaty tytutem
wydatkéw na rewitalizacje akustyczna nieruchomosci opisanej w punkcie I.a. tego wyroku;

c. w wysokoSci 122.502,28,-z ustawowymi odsetkami platnymi od 4 marca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem
wydatkéw na rewitalizacje akustyczng nieruchomosci polozonych w P. przy ul. (...) (posesja o numerze (...) i posesja
o numerze (...)) i przy ul. (...) (posesja o numerze (...) i posesja i numerze (...)).

II. Kosztami niniejszego postepowania obciaza pozwanego i w zwiazku z tym:

a. zasadza od niego na rzecz powod6w kwote 8.000,-z} z tytulu zwrotu poniesionej przez nich czeéci oplaty sadowej;
kwote 10.000,-z} z tytutu zwrotu poniesionych przez nich wydatkéw na poczet przeprowadzonych dowodoéw z opinii
bieglych oraz kwote 7.200,-z} z tytulu zwrotu poniesionego przez nich kosztu ich procesowego zastepstwa;

b. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 3.056,-z1 z
pozostalej nie uiszczonej czesci oplaty sadowej oraz kwote 1.166,78,-z} z tytulu pozostalej cze$ci wydatkéw poniesionej
na przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody z opinii bieglych;

c. kosztem procesowego zastepstwa pozwanego obcigza go we wlasnym zakresie.

SSO Zofia Lehmann

UZASADNIENIE

A. W pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 28 lutego 2014 roku powodowie W. W. i D. W.,
dzialajacy przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnie$li o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz (...) Sp.
Z 0.0. z siedzibg w P.:



-kwoty 20.000,-z1 tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cig poniesienia nakladéw akustycznych w
zajmowanym przez nich budynku,

-kwoty 60.000,-zt tytulem odszkodowania za spadek wartoéci posiadanej przez nich nieruchomosci
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu w tej sprawie do dnia zaplaty.
-zwrotu kosztow niniejszego procesu, w tym kosztu ich zastepstwa procesowego - wedlug norm przepisanych.

W tego uzasadnieniu wskazali, ze z dniem 28 lutego 2012 roku nieruchomosci polozne w P. przy ulicy:

Lanowej 2, dla ktorej Sad Rejonowy w P.prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

Lanowej 4, dla ktorej Sad Rejonowy w P.prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),

Rynkowej 90, dla ktérej Sad Rejonowy w P.prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

Rynkowej 92, dla ktorej Sad Rejonowy wP.prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

ktorych sa wlascicielami na zasadzie wspdlnoSci majatkowej malzenskiej, zostaly objete obszarem ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. — E. w P.. PodnieSli oni, Ze na mocy uchwaty Sejmiku Wojewo6dztwa (...) o numerze(...)
z dnia 30 stycznia 2012 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P.
wprowadzone zostaly ograniczenia w zakresie przeznaczania terendéw, wymagan technicznych dotyczacych budynkow
oraz sposobu korzystania z terenéw. Podali takze, ze funkcjonowanie tego lotniska powoduje liczne uciazliwoéci
dla wtascicieli okolicznych nieruchomosci ograniczajac mozliwoéé¢ korzystania z nich zgodnie z ich przeznaczeniem.
Wryjasnili, ze domagaja sie oni zasadzenia od pozwanego odszkodowania za zmniejszenie warto$ci tych nieruchomosci
w zwigzku z umieszczeniem ich w tym obszarze ( (...)) oraz z tytulu wartosci nakladéw koniecznych na rewitalizacje
akustyczna polozonych w nich budynkéw (k. 1 - 8 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 kwietnia 2014 roku pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P., dzialajac rowniez przez
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnidst o oddalenie ich pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie solidarnie
od nich na jego rzecz zwrotu kosztoéw przedmiotowego procesu, w tym kosztu jego zastepstwa procesowego - wedlug
norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W jej uzasadnieniu wskazal, ze na przedmiotowych nieruchomo$ciach prowadzony jest Instytut (...) w obszarze
odnowy biologicznej oraz Hotel i Restauracja (...). Podniosl, ze strefa wewnetrzna w/w obszaru nie obejmuje
zabudowy o funkcji uslugowej, w tym instytutéw spa; ze nie wprowadzono w niej ograniczen czy tez zmian wzgledem
stanu sprzed jego wprowadzenia; ze nie wprowadzono w niej takze zadnych warunkéw technicznych dla zabudowy
ustugowej - a co za tym idzie - brak jest podstaw dla przeprowadzenia w nich prac modernizacyjnych. Nadto podniosl,
ze mimo, iz powodowie wskazywali na niedogodno$ci zwigzane z oddzialywaniem na nie cyt. portu lotniczego w postaci
nadmiernej emisji halasu, to w listopadzie 2012 roku obciazyli je dwiema hipotekami lacznymi na zabezpieczenie
sptaty kredytu. (k. 55 - 75 akt).

B. W pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 28 lutego 2014 roku (zarejestrowanym pod
sygnatura akt XII C (...)polaczonych z ta sprawa) powodowie W. W. i D. W., dzialajacy przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, wnieéli o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.:

-kwoty 5.000,- zl tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cig poniesienia nakladéow akustycznych w
zajmowanym przez nich budynku mieszkalnym,

-kwoty 75.000,- zI tytulem odszkodowania za spadek warto$ci ich nieruchomoéci powodow

wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu w tej sprawie do dnia zaplaty.



-zwrotu kosztow tego procesu, w tym kosztu ich zastepstwa procesowego - wedlug norm przepisanych.

W tego uzasadnieniu wskazali, ze z dniem 28 lutego 2012 roku nieruchomos$¢ polozona w P. przy ul. (...), ktérej sa
wlascicielami na zasadzie wspolnoéci majatkowej malzenskiej, zostala objeta obszarem ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P. — E. w P.. Podniedli tez, ze na mocy uchwaly Sejmiku Wojewbddztwa (...) o numerze XVIII/(...)
dnia 30 stycznia 2012 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. w P.
wprowadzone zostaly ograniczenia w zakresie przeznaczania terendéw, wymagan technicznych dotyczacych budynkow
oraz sposobu korzystania z terenow. Wskazali takze, ze funkcjonowanie lotniska P. — L. powoduje liczne uciazliwosci
dla wlascicieli okolicznych nieruchomosci, ograniczajac mozliwo$¢ korzystania z nich zgodnie z ich przeznaczeniem.
Wyjasnili réwniez, ze domagaja sie zasadzenia odszkodowania za zmniejszenie wartoSci w/w nieruchomosci w
zwigzku z umieszczeniem jej w tym obszarze oraz z tytulu warto$ci naktadéw koniecznych na rewitalizacje akustyczna
polozonego w niej budynku. (k. 1 - 7 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 kwietnia 2014 roku pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P., dzialajac réwniez
przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o oddalenie ich powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od nich
solidarnie na jego rzecz zwrotu kosztow przedmiotowego procesu, w tym kosztu jego zastepstwa procesowego - wedlug
norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wedlug niego objecie obszarem ograniczonego uzytkowania zabudowy mieszkaniowej mialo na celu zagwarantowanie
im dodatkowej ochrony przed dzialaniami w/w lotniska — tym samym wprowadzenie tego obszaru stabilizuje rynek
nieruchomos$ci, bowiem dzialalno§¢ pozwanego poddana jest wiekszym rygorom, za$ poziom halasu emitowanego
przez nie jest monitorowany i kontrolowany. Pozwany zwrocil tez uwage na to, ze (...) utworzono w oparciu o
maksymalny, a nie §redni emitowany przez opisane lotnisko - zatem nie jest tak, ze powodowie codziennie narazeni sg
na halas na poziomie gornej granicy dopuszczalnej w nim. Zaakcentowal on rowniez, ze podjal szereg dzialan majacych
na celu ograniczenie go - m.in. poprzez ograniczanie liczby operacji lotniczych w porze nocnej do 12 startéw i ladowan
czy wylaczenie z eksploatacji glosnych i przestarzalych samolotéw pocztowych; wprowadzenie procedury koordynacji
lotéw, czego efektem jest m.in. zmniejszenie ucigzliwo$ci funkcjonowania lotniska w porze nocnej. (k. 27 - 49 akt o
sygn. (...)).

Sprawa o sygnaturze akt XII C(...)zostala trwale polgczona ze sprawq o sygnaturze akt XII C
563/14.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2017 roku powodowie rozszerzyli Zzgdanie pozwu w ten sposob, ze:

-w sprawie dotyczacej nieruchomosci mieszkalnej polozonej przy ul. (...) w P., w zakresie wartoSci nakladéw na jej
rewitalizacje akustyczna o kwote 33.623,55,- zl, a wiec wnie$li o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz powodow z
tego tytutu lacznie kwoty 38.623,55,- zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu w tej sprawie do
dnia zaplaty, z tym, Ze od dnia 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za op6Znienie,

-w sprawie dotyczacej kompleksu hotelowo — restauracyjnego polozonego w P. przy ul. ul. (...), w zakresie tych
nakladow o kwote 102.502,28,- zL, tym samym wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz z tego tytulu kwoty
122.502,28,-z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu w tej sprawie do dnia zaplaty, z tym, ze od
dnia 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za opdznienie. (k. 803 - 805 akt).

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2017 roku pozwany podtrzymal swoje stanowisko - wnoszac takze o oddalenie
powodztwa powodoéw w zakresie rozszerzonym j.w. (k. 828 - 829 akt).

Ustalenia stanu faktycznego:

Powodowie sa wspotwlascicielami na zasadzie wspolwlasno$ci malzenskiej majatkowej - nieruchomosci polozonej w
P.przy ul. (...) , obreb P., arkusz mapy (...), stanowigcej dzialke o ewidencyjnym numerze(...) , o powierzchni
0,1269 ha, dla ktérej Sad Rejonowy P.w P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).



Nieruchomo$¢ ta zabudowana jest niepodpiwniczonym, dwukondygnacyjnym, wolnostojacym budynkiem
mieszkalnym o powierzchni uzytkowej réwnej 181.7 m.kw. wraz z przylegajacym do niego dwustanowiskowym
garazem i budynkiem gospodarczym; ma dostep do sieci elektroenergetycznej, wodno-kanalizacyjnej i gazowe;j.
Ma ksztalt prostokata; jej front ogrodzony jest przestami drewnianymi umocowanymi na murowanych shupach;
Dojscie i wjazd do w/w budynku utwardzone sg kostka betonowa; ma bezposredni dostep do drogi publicznej o
nawierzchni urzadzonej — ul. (...). Niezabudowana cze$¢ gruntu jest odpowiednio urzadzona do pelionej funkeji —
basen kapielowy, trawnik oraz nasadzenia drzew i krzewow.

Na obszarze, na ktérym jest polozona brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; w
obowiazujacym Studium uwarunkowan

i zagospodarowania przestrzennego gminy T. teren ten oznaczono symbolem M.4 - tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej o duzej intensywnosci.

dowédd: wydrukiodpis zwykly ksiegi wieczystej KW nr (...) (k. 11 - 17 akt o sygnaturze XII C (...)wypis i wyrys (k.
18 akt o sygnaturze XII C(...)), opinia bieglego sadowego K. R. (k. 375 -411 akt).

Powodowie s3 takze wspolwladcicielami - na zasadzie wspdlwlasnoéci malzenskiej majatkowej - nieruchomosci
polozonej w P. przy ulicy:

E. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) ,
E.(...) , dlaktorej Sad Rejonowy wP.prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) ,
R.(...) , dlaktorej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) ,
R. (...) , dlaktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) .
Powyzsze nieruchomo$ci zabudowane sa kompleksem hotelowo-restauracyjnym.

dowod: odpis ksiag wieczystych (k. 12 - 19, 21 - 29, 31 - 37,39 - 46 akt), wypis i wyrys z rejestru gruntow ( k. 20,
30, 38, 47 akt).

W dniu 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale o numerze (...)w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P., ktéra weszla w Zycie w dniu 28 lutego 2012 roku. Uchwala ta
utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P., podzielony na dwie strefy tzw. strefe wewnetrzna
i tzw. strefe zewnetrzng, a w nim okreslila ograniczenia w zakresie przeznaczania terenéw, wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z terendw.

Zgodnie z jej § 3 jego granice zewnetrzna wyznacza sie na podstawie:

1) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkéw powietrznych;

2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkow powietrznych;

3) izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
hatasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska;

4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska.

W mysél jej § 4, w obszarze tym wyodrebniono dwie strefy:



1) strefe zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania,
okres$lona w jej § 3, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia:

a) izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 50 dB,
pochodzacego od startdéw, ladowan i przelotow statkdw powietrznych;

b) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska;

2) strefe wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktoérej mowa w pkt. 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdtuz granicy lotniska.

W obszarze tym zabroniono przeznaczania nowych terendw pod budowe szpitali, domow opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne A uzdrowisk (§ 7 uchwaly)
- okres$lono nastepujace sposoby korzystania z terenéw w strefie zewnetrznej (§ 8 pkt 1 uchwaly):

a) zabrania sie budowy nowych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

c¢) zabrania sie tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk.

W w/w uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkow polozonych w strefie zewnetrznej
tego obszaru w postaci obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach szpitali, domow
opieki spotecznej i zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy poprzez stosowanie przegrod
budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustyczne;j. (§ 9 ust.1 uchwaly).

W w/w uchwale wprowadzono — ponadto - wymagania techniczne dotyczace budynkéw potozonych w jego strefie
wewnetrznej w postaci obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami
wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosSci
akustycznej (§ 9 ust. 2).

Nieruchomos$é powodéw polozona w P. przy ul. (...) znalazla sie w tzw. strefie zewnetrznej tego obszaru; a polozone
w P.na ul.ul. (...) w tzw. strefie wewnetrzne;j.

Okolicznosci niesporne, jak réwniez dowody: decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (k. 50 i
72 - 73 akt o sygnaturze (...) i 96 - 97 akt), de cyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. (k. 52 - 55, 61 - 63, 71,
74 1 318 - 321 oraz 340 - 343 akt o sygnaturze(...)oraz 76 - 79, 94 i 98 akt ), raport o oddzialywaniu na Srodowisko
»Rozbudowa i modernizacja (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia im. H. W.” (k. 51 akt o sygnaturze (...)oraz
3221344 akt ), procedura (...) (k. 56 - 57 akt o sygnaturze (...)i 80 - 81 akt ), informacja odno$nie sposobu wdrozenia
warunkow realizacji projektu pn. ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig im.
H. W.” okreSlonych w decyzji o $érodowiskowych uwarunkowaniach (k. 82 - 87 akt), wyciag z protokolu kontroli
Wojewbddzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w P. (k. 64 akt o sygnaturze (...)i 88 akt ), korespondencja z (...) (k. 345

- 347 akt).

1. Warto$¢ w/ opisanej nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) ulegla zmniejszeniu w nastepstwie umieszczenia jej
w obszarze ograniczonego uzytkowania, bowiem dla przecietnego uzytkownika rynku nieruchomosci polozone w jego
granicach obarczone sa wada ponadnormatywnego oddzialywania halasu. Utrata ta w odniesieniu do niej ksztaltuje
sie na poziomie 62.600,- z1.

dowod: opinia bieglego K. R. (k. 375 - 407 akt), opinie uzupekliajace bieglego K. R. (k. 462 - 465 1 500 - 501 akt).



2. Biegly sadowy J. W. dokonal ogledzin nieruchomoéci stanowiacych kompleks hotelowo - restauracyjny potozonych
w P. przy ul. (...) oraz przy ul. (...). Po ich przeprowadzeniu wskazal, Ze jest to obiekt o charakterze indywidualnym
w stosunku do wiekszoéci zabudowan wystepujacych w strefie (...) E. (dominuja tam przede wszystkim
zabudowania mieszkaniowe jednorodzinne) majacy charakter komercyjny. Z racji tego, ze nie odnotowano transakcji
nieruchomo$ciami podobnymi zlokalizowanymi w tej strefie, co moglyby by¢ elementem analizy poréwnawczej w
przedmiotowej sprawie - proby wykazania jaki wplyw mialo objecie nig tego typu nieruchomosci sa w zasadzie
niemozliwe. DoSwiadczenia europejskie i §wiatowe zawarte w rozmaitych publikacjach wskazuja — za$ - na brak
negatywnego oddzialywania lotniska na tego typu obiekty przy jednoczesnych prognozach, ze takie sytuacje moga
mie¢ wplyw odwrotny, a wiec podwyzszajacy warto$¢ nieruchomodci tego typu..

dowod: odpis ksiag wieczystych (k. 12 - 19, 21 - 29, 31 - 37,39 - 46 akt), wypis i wyrys z rejestru gruntéw ( k. 20, 30,
38, 47 akt), pismo bieglego sadowego J. W. (k. 784 - 794 akt).

1. Z kolei przeprowadzone przez biegla sadowa z dziedziny akustyki A. K. z tego punktu widzenia ogledziny
nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...) wykazaly, ze funkcjonowanie lotniska £. w P. powoduje w budynku
mieszkalnym powoddw w niej polozonym — w stanie aktualnym oraz dla aktywnosci lotniska prognozowanej na rok
2034 — naruszenie wymogow normy (...) (...) akustyka budowlana. Ochrona przed halasem pomieszczen w budynkach.
Dopuszczalne warto$ci poziomu dzwieku w pomieszczeniach.

-W porze nocnej we wszystkich jego pokojach, z wyjatkiem pokoju z aneksem kuchennym w parterowej jego czesci,
wystepuja przekroczenia dopuszczalnych wartoéci poziomu hatasu (dla najniekorzystniejszej %2 godziny) wynoszace
okolo 3 - 8 dB; w pozostalych pomieszczeniach natomiast oraz w calym budynku w porze dziennej panuja poprawne
warunki akustyczne. Wymagania wskazanej normy dotycza warunkoéw wewnatrz pomieszczen umeblowanych zgodnie
7z przeznaczeniem, przy zamknietych drzwiach i oknach.

2. W budynku restauracyjno-hotelowym — za$§ — usytuowanym w nieruchomos$ciach polozonych przy ul. ul. (...) w
P. przekroczenia dopuszczalnych wartoéci poziomu halasu wg tej normy o okolo 5 -10 dB dotycza w porze nocnej
wszystkich pokoji hotelowych.

-Dla aktywnosci lotniska dopuszczonej w zwiazku z utworzeniem w/w obszaru przegrody zewnetrznez oknami
w cyt. budynku mieszkalnym powoddéw spelniaja wymagania normy (...)Izolacyjnoéé¢ akustyczna przegréod w
budynkach i izolacyjnos$é akustyczna elementéw budowalnych. Wymagania.; przegrody pelne réwniez posiadaja
wystarczajaca izolacyjno$é akustyczng. W przypadku cyt. budynku hotelowo-restauracyjnego, natomiast, w czeSci
pokojow hotelowych stwierdzono niedobory wskaznika izolacyjno$ci akustycznej Scian z oknami wynoszgce od okoto
1dB do okolo 6 dB.

-Rozbieznoé¢ wnioskow wynikajacych z oceny dokonanej przy zastosowaniu dwoch przywolanych norm wynika
glownie z przyjetego w nich ré6znego mechanizmu oceny hatasu, ktory w przypadku normy (...) dotyczy warunkow
akustycznych uérednionych w trzymiesiecznym przedziale czasu obserwacji lub pojedynczych zdarzen akustycznych
charakteryzujacych sie wysoka emisja halasu, jednak o okreslonej czestoéci wystepowania. Z kolei wymagania
normy(...Jodnosza sie do przedzialéw poziomu halasu zewnetrznego, a nie jego konkretnej warto$ci.

-Zakres zmian, jakim nalezaloby podda¢ opisany budynek hotelowo- restauracyjny w zwiazku z wymogami normy
(...)jest mniejszy niz w zwigzku z wymogami normy (...) - ale zgodno$¢ z pierwsza z nich nie eliminuje potrzeby
zapewnienia w nim wymaganego komfortu akustycznego okreSlonego druga z nich; takze ze wzgledu na mniej
precyzyjny charakter ustalen normy (...)

Dlatego tez zakres adaptacji akustycznej obu opisanych budynkéw winien ostatecznie odpowiada¢ warunkom
adekwatnym do normy(...). Zgodnie z jej zaleceniami - ustalono go dla stanu perspektywicznej intensywnosci operacji
lotniczych, a wiec:



a. W przypadku powyzszego budynku mieszkalnego niezbedne zmiany dotyczy¢ winny wymiany okien i drzwi
balkonowych w cyt. pokojach na stolarke budowlana o zwiekszonej izolacyjno$ci akustycznej - poniewaz zmiany
te powoduja ograniczenie infiltracji powietrza do jego wnetrza adaptacja ta obejmowaé musi réwniez dzialania
shuzace zapewnieniu niezbednej wentylacji tj. instalacje nawiewnikow okiennych; konieczne jest roéwniez ograniczenie
propagacji halasu do jego salonu z aneksem kuchennym przez kanal wentylacyjny. W tym celu nalezy zainstalowac na
wylocie komina wentylacyjnego z tego pomieszczenia thumik akustyczny o skuteczno$ci okoto 4 dB.

b. Pomieszczeniami podlegajacymi ochronie akustycznej we wskazanym budynku uzytkowym sa: sala restauracyjna,
trzy sale konferencyjne, pomieszczenia biurowe oraz pokoje hotelowe. Zapewnienie w nich poprawnych warunkow
akustycznych wymaga wymiany stolarki budowlanej w tych pokojach; w pokojach o numerach (...) osiagniecie ich
wymaga rowniez zwiekszenia izolacyjnos$ci akustycznej dachu nad nimi; ponadto

w pokojach o numerach (...) nalezy zwiekszy¢ izolacyjno$¢ akustyczng dtuzszych $cian, a w pokoju o numerze (...) —
izolacyjno$c¢ akustyczng istniejacego w nim przeszklenia z pustakéw szklanych.

dowod: sprawozdania z badan ,,Ciagly monitoring halasu lotniczego wokét (...) Sp. z 0.0. (k. 164 - 263 akt), opinia
bieglej sadowej A. K. (k. 511 - 654 akt).

-Budynki te wymagaja, wiec, dodatkowych nakladéw zwiagzanych z powyzszym:

a. Ich warto$¢ dla budynku mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w P. ma warto$¢ 38.623,55,- zl -; a dla kompleksu
budynkéw poloznych w P. przy ul. ul. (...) ma warto$¢ 122.502,28,- z1.

dowdéd: opinia bieglego sadowego J. W. (k. 765 - 783 akt).

Pismem z dnia 23 stycznia 2014 roku skierowanym do niego powodowie zglosili pozwanemu roszczenie w wysokosci
1.500.000,-z1 7 tytulu szkody poniesionej przez nich w zwigzku z polozeniem ich w/opisanych nieruchomosci
usytuowanych przy. ul. ul. (...) w P. w obszarze ograniczonego uzytkowania; w tym 1.000.000,-zl z tytulu
zmniejszenia jej wartoSci oraz 500.000,-zl z tytulu wielkosci naktadow koniecznych do jej rewitalizacji akustyczne;j.

Z kolei pismem z dnia 5 lutego 2014 roku zglosili mu roszczenie

w wysoko$ci 280.000,- zt z tytulu szkody poniesionej przez nich w zwigzku

z polozeniem ich w/opisanej nieruchomosci usytuowanej w P. przy ul. (...) w obszarze ograniczonego uzytkowania;
w tym 180.000,- zl z tytulu zmniejszenia jej wartoéci oraz 100.000,-zt z tytulu wielkosci nakladéw koniecznych
do jej rewitalizacji akustyczne;j.

dowod: pismo z dnia 23 stycznia 2014 r. zawierajace zgloszenie roszczenia (k. 48 akt), pismo z dnia 5 lutego 2014
r. Zawierajace zgloszenie roszczenia (k. 19 akt o sygnaturze (...)

Do dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie pozwany nie uiécil na rzecz powodéw zadanej przez nich kwoty w
jakiejkolwiek czesci.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zgromadzonego w tej w sprawie materiatu dowodowego - w jego sklad
weszly dokumenty i to zar6wno o charakterze urzedowym, jak i o charakterze prywatnym oraz opinie bieglych.

A. O dokumentach urzedowych ustawodawca wypowiada sie w normie art. 244 k.p.c. stanowiac, ze...sporzadzone
w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich
dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone...(par.1), co odpowiednio stosuje sie
do...sporzadzonych przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze i inne organy pozarzadowe w zakresie
zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny administracji publicznej...(par.2) — w niniejszej sprawie bylty nimi akty
notarialne i orzeczenia administracyjne.



-Zkolei art. 245 k.p.c. postanawia, ze...dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktdra go podpisala zlozyta
zawarte w nim oSwiadczenie...- objely one pozostale zaliczone wyzej w poczet dowodow.

Warunki zaprzeczenia ich prawdziwo$ci okreslone zostaly odpowiednio w normach art. 252 k.p.c.iart. 253 k.p.c.
— zadna ze stron przy udziale art. 232 k.p.c z tego nie skorzystala; brak tez bylo potrzeby wszczynania takiej
procedury z urzedu.

B. W szeregu spraw powstaje konieczno$¢ skorzystania z — nie posiadanych przez sad — wiadomosci specjalnych;
sytuacje taka w treéci normy art. 278 par. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. przewidzial ustawodawca. Powstata
ona i w przebiegu niniejszego postepowania koncentrujac sie na dziedzinach akustyki, budownictwa i szacowania
nieruchomoéci - dlatego tez wnioski zgloszone przez powoddw o przeprowadzenie dowoddw z opinii z tych zakresow
zostaly uwzglednione.

-Do celu tego zaangazowano bieglych sadowych o tych specjalnoSciach: A. K. (akustyka), K. R. (szacowanie
nieruchomosci) oraz J. W. (budownictwo).

-Opracowane przez nich w tej sprawie opinie w sensie Zrodlowym znalazly wsparcie w lekturze przedstawionych im
akt; ale i w przeprowadzonych przez nich z udzialem stron ogledzinach omawianych nieruchomosci. Okazala sie one
przydatne dla potrzeb rozstrzygniecia ich sporu — i to z nastepujacg argumentacja:

-Sporzadzone zostaly one przede wszystkim czytelnie; wyprowadzone i przedstawione w nich wnioski poprzedzone
zostaly zrozumialg prezentacja przestanek do nich prowadzacych; przy czym tak samo odnieé¢ nalezalo sie do poje¢,
proceséw mieszczacych sie w granicach cyt. wiadomosci specjalnych przez nich posiadanych; a nie posiadanych przez
sad. Odpowiadaly one narzuconym im tezom; udzielity odpowiedzi na postawione przed nimi pytania — przy czym ich
logika i uzasadnienie nie budzily zastrzezen; podane zostaly w sposob przekonujacy. Akcentacji wymagalo tez to, ze
w ani jednym momencie nie wkroczyly one na grunt kompetencji organu uprawnionego do jego rozstrzygniecia.

-Ich uzupehienie w trybie art. 286 k.p.c. wiazalo sie z pewnymi niejasnoSciami i watpliwo$ciami nakierowanymi na
ich treéc przez strony — w reakcji na to blizej sprecyzowali i wyjaénili oni zaprezentowane w nich konkluzje; nastapilo to
w tak jasny sposob, ze wnioskowane przez pozwanego opracowanie nowej przez innego bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci nie byto konieczne.

-Poza granicami zastrzezen pozostawaly takze ich kompetencje — sa oni wieloletnim bieglymi sagdowymi o bogatym
doswiadczeniu w ich dziedzinach; autorami wielu opracowan z takimi samymi tezami Trzeba tez bylo zauwazy¢, ze
specyfika takiego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii podlega kontroli sagdu, nie posiadajacego
wiadomoSci specjalnych, i to w istocie z punktu widzenia jej zgodnoSci z zasadami logicznego myélenia, do§wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej - takie kryteria sg wystarczajace dla uznania pozytywnego stosunku do niej (por.
wyrok SN z 7 kwietnia 2005 roku, II CK 572/04; LEX nr 151650). Skoro, wiec, opracowane, jak zaznaczono,
odpowiadaly postawionym im tezom; sa zupelne, jasne i przekonywujace — to nie rodzi sie ewentualna potrzeba
prowadzenia takiego dowodu z kolejnych. W szczeg6lnoéci podstawa tego nie moze by¢ samo niezadowolenie strony
z jej wyniku; a tak bylo w realiach tego sporu. Prezentowanie przez strone dezaprobaty dla niej — z racji jej
niekorzystnych wynikéw co do jej interesu w sprawie — nie jest wystarczajacym czynnikiem dla uwzglednienia takiego
wniosku i prowadzenia postepowania tak dtugo, az dojdzie do odwrécenia tej sytuacji. (por. wyrok SN z 21 listopada
1974 roku, II CR 638/74, OSP 1975/5/108; postanowienie SN z 3 wrze$nia 2008 roku, I UK 91/08; LEX nr 785520).

Ww nie zostali przestuchani w zwigzku z nimi na rozprawie; za czym przemowilo szereg okolicznoéci:

-Zostali oni zobowiazani do ustosunkowania sie do argumentéw zgloszonych do nich przez strony, a wiec mialy one
mozliwo$¢ wyrazenia swoich pogladéw w plaszczyznie ich ustalen — przy czym ekspozycji wymagalo, ze kolejne ich
pisma z zastrzezeniami do nich nie zawieraly w swojej tresci innych zarzutéw, anizeli pierwsze z nich z tego zakresu. W
tych okoliczno$ciach — przy braku wykazania przez nie przekonywujacej motywacji tego koniecznoéci — prowadziloby
to tylko do przedluzenia tego postepowania. To do sadu nalezy decyzja, jaka powinna by¢ forma reakcji bieglego na



watpliwoéci stron — a wiec czy zasadne jest jego przestuchiwanie na rozprawie czy wystarczajacym bedzie udzielenie
przez niego pisemnej odpowiedzi w tej plaszczyznie.

-Nie jest juz obowigzujacy kiedy$ w takich realiach poglad, jakoby nie wzywanie bieglego na rozprawe stanowito
o naruszeniu zasady bezposrednio$ci. Dotyczylo to bowiem wecze$niejszego orzecznictwa lat 60 — ych i 70 — ych
XX wieku — wszak juz w wyroku z 17 grudnia 1999 roku (II UKN 273/99, OSNAPiUS 2001, nr 8, p. 284)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dokonanie czynnoéci sformulowanych w normie art. 286 k.p.c. pozostawione jest
uznaniu sadu. Takze w literaturze (por. Komentarz. Kodeks Postepowania Cywilnego, Postepowanie rozpoznawcze.
Pod red. T. Erecinskiego, Lesis Nexis. Warszawa 2012, s. 1196) uznano, ze norma art. 286 k.p.c. mieSci sie w
obszarze przede wszystkim jego uprawniefi. Poparciem tego jest zapatrywanie, ze wielokrotnie wystarczajace jest
sporzadzenie i zlozenie opinii uzupeliajacej wylacznie w formie pisemnej (por. Kodeks Postepowania Cywilnego
pod red. M. Manowskiej, LexisNexis, Warszawa 20011, s. 561). W tym S$wietle przyja¢ nalezalo, ze - majgc na
wzgledzie wykladnie przepiséw art. 286 k.p.c., art. 6 k.p.c. i art. 278 par. 1 k.p.c - wolag ustawodawcy
bylo pozostawienie sadowi mozliwoéci zazadania wyjasnien w formie ustnej, co determinuje uzycie w przywolanym
przepisie slowa moze wytracajacego po jego stronie taki imperatyw dzialania. Wplyw na to miat réwniez fakt, ze
— 0 czym wyzej — analizowane opinie oceniono jako pozbawione niejasno$ci, wewnetrznych sprzecznosci; nie byly
tez one niepelne; ich wnioski nie byly nielogiczne badz nasuwajace watpliwosci. Ich pisemne uzupeklnienia nie
stanowily o eliminacji mankamentéw opinii zasadniczych, ile rozwiewaly zastrzezenia zredagowane do nich przez
strony czynigc je niezasadnymi. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze na gruncie regulacji postepowania cywilnego, do
sadu nalezy podejmowanie ostatecznych decyzji o przeprowadzeniu dowodu i jego zakresie — i to w konkretnych
okolicznos$ciach danej sprawy przy dbalo$ci o sprawno$é postepowania.

1.Fakt zmniejszenia sie wartoéci nieruchomosci powodéw poloznej w P. przy ul. (...) na skutek ograniczeh w
korzystaniu z niej wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) o numerze (...)z dnia 30 stycznia 2012 roku
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £.. w P. na kwote 24.700,- zI ustalono na
podstawie opinii bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci K. R. (k. 375 - 407 akt).

Pismem z dnia 25 lipca 2016 roku pozwany zakwestionowat ja wskazujac, ze budynek usytuowany w niej stuzy do
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, zatem nalezy traktowac ja - jako nieruchomo$¢ o charakterze komercyjnym,;
aroszczenie z art. 129 ust. 1 Prawa o ochronie Srodowiska dotyczy jedynie nieruchomoéci mieszkaniowych.

Nadto wniosl, aby w/w biegly ustosunkowat sie do nastepujgcych kwestii:
-w jaki sposob zostal uwzgledniony w opinii bieglego uzytkowy charakter nieruchomoéci powodow?

-w jakiej czeSci nieruchomo$¢ ta stanowi nieruchomo$¢ uzytkowag, a w jakiej czeSci jest to nieruchomos$é o
przeznaczeniu mieszkalnym?

W dalszej kolejnoéci:

-zakwestionowal zastosowany przez niego model regresji wielorakiej, powolujac sie na opinie przygotowang na jego
zlecenie,

-wskazal, ze nieprawidlowo zastosowal on te metode,

Zdaniem pozwanego - opinia ta zawierala wewnetrzne sprzecznosci, byla nielogiczna i nie nadawala sie na podstawe do
rozstrzygniecia o odszkodowaniu z tytulu spadku wartoéci cyt. nieruchomosci; nie spelniata wymaganych cech operatu
szacunkowego; wniosl, wiec, o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny wyceny nieruchomosci.
(k. 420 - 428 akt).

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2016 roku biegly sadowy K. R. ustosunkowal sie do tych zarzutow; w szczegoélnosci
wyjaénil, ze:



-wykorzystany przez niego zbior jest jednorodny — w analizie wykorzystano jedynie transakcje sprzedazy z udzialem
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych (pominieto dziatki niezabudowane oraz budynki niemieszkalne),

-w zbudowanym modelu wykorzystano 89 obserwacji (analizowano pierwotnie ponad 100 transakgji),
-wyeliminowano obserwacje odstajace - uzyskujac zminimalizowana warto$¢ wariacji reszty model

-ze jezeli podobne nieruchomosci potozone sa w (...) i poza tym obszarem
np. w P. na L., posiadaja podobne polozenie oraz podobne pozostale atrybuty rynkowe, to przyczyna nizszych cen
jednostkowych jest polozenie w jednej ze stref (...),

-w analizowanym okresie na analizowanym rynku nie mialy miejsca zmiany preferencji nabywcow,

-zbudowanego modelu regresji nie zastosowano do okreslenia wartosci rynkowej konkretnej nieruchomoéci, lecz do
ustalenia wplywu utworzenia (...) na uzyskane ceny transakcyjne (do ustalenia wspoélczynnikéw ubytku wartosci na
(...) dla nieruchomosci $redniej ze zbioru przyjetego do analizy),

-data zawarcia transakeji nie ma wplywu na cene jednostkowa,

-opinia bieglego nie jest operatem szacunkowym, a jedynie zawiera cechy operatu szacunkowego.(k. 462 - 465 akt).
Pismem z dnia 30 listopada 2016 roku pozwany ustosunkowat sie do tych wyjasnien bieglego sadowego K. R.:
-wskazujac, ze zbidr transakeji nie zawiera nieruchomosci podobnych,

-wskazujac, ze biegly nie przestawil odrzuconych transakcji,

-wniost o wyjaénienie dlaczego wskazane przez pozwanego i odrzucone przez bieglego transakcje majg charakter
odstajacy,

-wniost o wyjasnienie dlaczego biegly odrzucil tylko niektdre transakcje dotyczace nieruchomosci potoznych na ul. (...),

- podal, ze ustalenie wysokoSci szkody w opinii bieglego jest niczym innym, anizeli okre§leniem wartosci
nieruchomoéci przed i po utworzeniu (...) oraz poré6wnaniu obliczonych kwot. (k. 489 - 490 akt).

Pismem z dnia 30 stycznia 2017 roku biegly sadowy K. R. ustosunkowal sie do tego wskazujac, ze:

-zarzut o braku podobienstwa nieruchomos$ci wykorzystanych w opinii jest nieuzasadniony i wynika z braku
szczegOlowego zapoznania sie z nig (w opinii przyjeto nieruchomos$ci o podobnym przeznaczeniu, o podobnym
potozeniu i o podobnym sposobie korzystania),

-w analizie wykorzystano jednorodny zbi6ér nieruchomosci, obejmujacy jedynie transakcje sprzedazy z udzialem
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych (pominieto np. dziatki niezabudowane lub budynki niemieszkalne) (k. 500
- 501 akt).

2, Zakres prac koniecznych, ktorych wykonanie jest niezbedne dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w
spornych nieruchomos$ciach ustalono w oparciu o opinie bieglej sadowej A. K.. (k. 511 - 654 akt).

Pozwany pismem z dnia 31 marca 2017 roku zakwestionowal ja; w szczego6lnoéci wniosl, aby ustosunkowala sie do
nastepujacych pytan:

-czy biegla analizujac réznice pomiedzy wspoélczynnikiem L., a wspolezynnikiem L. dla prowadzace do uzyskania
warto$ci roznicy 7.2 dB uwzgledniala kierunek trasy podej$cia/odejécia wzgledem kierunku pomiedzy punkiem



oceny a $rodkiem drogi startowej oraz czy zostaly uwzglednione réznice w taborze, a takze wplyw odleglosSci statku
powietrznego, dla ktérego mierzono L. i L. w punkcie monitoringu od punktu oderwania/przyziemienia?

Powodowie co do zasady nie zakwestionowali jej opinii - wniesli tylko, aby ustosunkowala do ponizszych pytan:

-czy wskazujac konieczne naklady wziela pod uwage konieczno$¢ zastosowania instrukgji (...) odno$nie podwyzszenia
izolacyjnoéci o 2 - 3 dB wobec braku mozliwosci ,laboratoryjnego” poniesienia nakladéow? (warto§¢ wspoéteczynnika
okien montowanych winna by¢ o 2 - 3 dB wyzsza anizeli wymagana izolacyjno$¢ przegrod zewnetrznych)

-czy wyliczone naklady obejmuja prognoze rozwoju portu lotniczego tj. czy zostaly okreSlone dla docelowej
dzialalnoSci pozwanego przewidzianej w ramach (...)?

-czy zaproponowany montaz nawiewnikow jest wlasciwy,

-czy zaproponowane naktady w zakresie izolacyjno$ci stropodachu i Scian zewnetrznych, a $cidlej czy ich zakres jest
zgodny ze sztuka budowlang czy tez powyzsza kwestia bedzie przedmiotem analizy bieglego z dziedziny budownictwa?
(k. 680 akt).

Biegla sadowa A. K. odnoszac sie do zarzutow pozwanego wskazala, ze:

-analiza r6znicy pomiedzy wartoSciami wskaznikéow L. i L. dla lotniska im. F. C. w W. zostala przeprowadzana
bez grupowania danych w zalezno$ci od kierunku trasy operacji lotniczej wzgledem kierunku pomiedzy punktem
oceny a $rodkiem drogi startowej; przyjeta warto$¢ réznicy wskaznikow L. i L. pozostaje w zgodno$ci z wynikami
badan wlasnych wykonywanych na terenie P., publikowanymi wynikami analiz, przytaczanymi rowniez przez strone
pozwang, a takze z publikowanymi obecnie wynikami badafn monitoringowych w otoczeniu lotniska L. w P.,
zawierajacymi wyniki wskaznika L.,

-r6znica pomiedzy warto$ciami wskaznikow L. i L. zalezy od ksztaltu funkcji rejestrowanego zdarzenia akustycznego
tj. od szybkoSci narastania i zmniejszania poziomu halasu w punkcie obserwacji, co jest determinowane odlegloécia
od zrodla halasu i trajektoria lotu, a zatem problem ewentualnych réznic w typach samolotéw operujacych na lotnisku
nie wydaje sie by¢ istotnym; dane monitoringowe obu lotnisk wskazuja na duze podobienstwo obu lotnisk w tym
aspekcie — grupa najglosniejszych samolotéw na obu lotniskach obejmuje te same typy samolotow, a zatem nie istniata
potrzeba wprowadzenia korekt wynikajacych z r6znic dotyczacych typdéw samolotow,

-zakres adaptacji akustycznej obu budynkéw wynika ostatecznie z oceny w odniesieniu do normy (...)jako bardziej
rygorystycznej,

-w otoczeniu budynku mieszkalnego powoddw nie stwierdzono znaczgcego oddzialywania innych (oprocz samolotow)
istotnych zrédel halasu komunikacyjnego, co potwierdzaja pomiary tta akustycznego - ulica (...) charakteryzuje sie
niewielkim natezeniem ruchu, ponadto budynek powodow nie jest zlokalizowany bezpoSrednio przy jezdni; halas
operacji lotniczych rowniez nie osigga w tym rejonie istotnych wartoS$ci; inne Zrédla halasu nie mogg mieé istotnego
wplywu na warunki akustyczne,

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw do opinii sformulowanych przez powodéw wyjasnita, ze :

-ustalenia dotyczace wymaganej izolacyjnos$ci akustycznej przegréod zewnetrznych, w szczegblnosci stolarki
budowlanej, uwzgledniajg réznice pomiedzy warto$ciami wskaznikow izolacyjnosci akustycznej uzyskiwanymi w
badaniach laboratoryjnych i w warunkach rzeczywistych,

-zakres adaptacji akustycznej zostal ustalony dla docelowej dzialalnoSci lotniska,

-zaproponowany przez nig system wentylacji grawitacyjnej z zastosowaniem nawiewnikow zostal dopuszczony jako
rozwiagzanie wystarczajace. (k. 739 - 742 akt).



3. Opinie w niniejszej sprawie sporzadzil takze biegly sadowy z dziedziny budownictwa J. W.. (k. 765-796 akt).
Pozwany pismem z dnia 4 pazdziernika 2017 roku zakwestionowal ja wskazujac, ze :

-nie wyjasnil, skad pochodzi przyjeta przez niego metoda kosztorysowania,

-dlaczego oparl sie na cenniku firmy (...), a nie na innym,

-w jaki sposob dokonal wyboru firm, do ktérych zwracal sie z zapytaniem,

-czy zaprezentowane przez niego podmioty obejmuja wszystkie firmy do ktérych zwrécil sie z zapytaniem, jaki sposéb
biegly odrzucil pozostale firmy,

-dlaczego w przypadku istniejacych okien skrzynkowych wzrastaja koszty wymiany,

-dlaczego w przypadku wymiany profili okiennych kolorowych jedno lub dwustronnie wzrastaja koszty wymiany,
-dlaczego w przypadku wymiany stolarki drewnianej na okna drewniane koszty sg odpowiednio wyzsze? (k. 824 akt).
Powodowie pismem z dnia 25 wrzeénia 2017 roku zakwestionowali jg w calo$ci - w ramach nastepujacych pytan:

-dlaczego zastosowano przy rewitalizacji akustycznej budynku system wentylacji grawitacyjnej oparty na
nawiewnikach, a takze w jaki spos6b ma odbywac sie wywiew powietrza w takim rozwigzaniu,

-dlaczego nie zastosowano systemu wentylacji mechanicznej zaréwno w zakresie nawiewu powierza, jak i jego
wywiewu, skoro taki system jest systemem najbardziej optymalnym,

-w jaki sposob maja by¢ rekompensowane ubytki ciepla, w zwigzku z zastosowaniem systemu wentylacji grawitacyjnej
w sytuacjach, kiedy na zewnatrz budynku temperatura bedzie w okolicach 0 i ponizej stopni C tej wartosci jaki ma to
wplyw na wskaznik zuzycia energii pierwotnej i konicowej budynku powodéw,

-w jaki sposéb ma nastepowaé wymiana powietrza w budynku strony powodowej, w sytuacjach kiedy na zewnatrz
budynku temperatura bedzie wyzsza niz wewnatrz budynku,

-w jaki spos6b ma nastapi¢ wywiew powierza zgromadzonego w ich budynku w zwiazku z jego naplywem za pomoca
zastosowanych nawiewnikow,

-czy przyjety system wentylacji w postaci projektowanych nawiewnikéw zapewni prawidlowa i normowa wymiane
powierza oraz ciepla w pomieszczeniach ich budynku mieszkalnego, a nadto na podstawie jakich obliczen w tym
zakresie biegly powyzsze moze stwierdzac,

-ile powietrza w budynku sa w stanie wymienic zastosowane nawiewniki i czy wydajnosé nawiewnikow nie jest zalezna
od warunkéw atmosferycznych,

-czy nawiewniki z uwagi na ich wielko$¢ nadaja sie w ogole do montazu w ich nieruchomosci (czy zmieszcza sie bez
zmian konstrukeji budynku i zmian $wiatla okna),

-czy zaproponowany system wentylacji nawiewnej bedzie funkcjonowat przez 24 godziny przez wszystkie 365 dni w
roku i w tym czasie nie bedzie koniecznosci otwierania okien i narazania powodéw na halas samolotowy.

Jednoczes$nie wskazali, ze biegly nie wyliczyl przeplywu powietrza oraz, ze pominat tres§¢ § 148 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 roku (k. 807 - 808 akt).

Pismem z dnia 6 listopada 2017 roku biegly sadowy J. W. ustosunkowatl sie do tych zarzutow podajac ze:



-sposdb i zasob wyceny nakladow budowlanych wynika ze wskazanych przez niego przepisow,
-wycene oparto na cenniku z rynku lokalnego — co jest podejSciem jak najbardziej racjonalnym,

-poszukujgc zbioru danych o cenach stolarki dzwiekoszczelnej zwrocit sie do wielu firm oglaszajacych sie na stronach
internetowych jako producenci m.in. takiego wyrobu, zas§ w opracowaniu przedstawiono dane firm, ktore udzielily
odpowiedzi,

-w poréwnaniu ze stolarka PCV w standardowym kolorze bialym dodatkowy kolor jedno lub obustronny podwyzsza
jej cene stolarki; rowniez wyroby z drewna maja wyzsze ceny niz stolarka PCV,

-zakres nakladéw na podwyzszenie izolacyjnoSci akustycznej (w tym sposob wentylowania pomieszczen) zostal
okre$lony w opinii bieglej sadowej A. K.,

-zaproponowany system wentylacji jest adekwatny do dotychczas istniejacego.

-przy standardowej wentylacji grawitacyjnej (powszechnie stosowanej w budynkach jednorodzinnych) powietrze
musi dostawac sie do pomieszczen poprzez rozszczelnianie okien lub poprzez chwilowe dodatkowe przewietrzanie;
zatem straty ciepla sg naturalnym elementem skltadowym stanu uzytkowego,

-zastosowanie wentylacji mechanicznej z rekuperacja jest rozwigzaniem optymalnym, ale podwyzszajacym ceny
funkcjonalno-uzytkowe nieruchomosci (k. 835 - 836 akt).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 16 stycznia 2018 roku pominieto dowdd z przestuchania w charakterze
swiadkow T. J. i Z. G. oraz dowod z przestuchania stron w oparciu o art. 217 § 3 k.p.c uznajac, ze okolicznosci
sporne sprawy zostaly juz dostatecznie wyja$nione; nadto z racji ich cofniecia przez strony (k. 868 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo co do zasady okazalo sie zasadne.

-W rozpoznawanej sprawie powodowie domagali sie odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska wywodzac swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P. - L. w P. na mocy uchwaly o numerze (...)Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 paZzdziernika 2012 roku w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P.. Jest niesporne, Ze na jej podstawie nalezaca
do nich nieruchomo$¢ polozona w P. przy ul. (...) znalazla sie w tzw. strefie zewnetrznej tego obszaru. W ramach
zgloszonego powodztwa powodowie domagali sie odszkodowania za ubytek jej warto$ci w zwigzku z tym - w wysokoSci
75.000,- zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu w tej sprawie do dnia zaplaty.

-Domagali sie takze na tej samej podstawie odszkodowania za ubytek warto$ci ich nieruchomoéciach polozonych w
P. przy ul. ul. (...), stanowiacej kompleks hotelowo - restauracyjny - w wysoko$ci 60.000,- zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu w tej sprawie do dnia zaplaty. (...) te znalazly sie w strefie wewnetrznej tego
obszaru.

-Za uwzglednieniem roszczenia powodow w czeSci dotyczacej odszkodowania za ubytek warto$ci w zwigzku z
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P. pierwszej z wymienionych nieruchomosci
przemawiala analiza materiatu dowodowego znajdujacego sie w aktach tej sprawy oraz ocena naprowadzonego
stanu faktycznego dokonana przez pryzmat przepisow powolanych w uzasadnieniu ich pozwu. Nalezalo podzieli¢ ich
argumentacje o istnieniu po stronie pozwanego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tego tytutu.

-Stosownie do przepisu art. 135 § 1Prawa ochrony Srodowiska...obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie dla
oczyszczalni Sciekow, sktadowiska odpadéw komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji
elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej, jezeli z przegladu
ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia



3gpazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze - mimo
zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych - nie moga by¢ dotrzymane
standardy jako$ci §érodowiska poza terenem zakladu lub innego obiektu.

Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac na Srodowisko w rozumieniu
powolanej ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko lub dla zaktadéw czy innych
obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik
wojewodztwa, w drodze uchwaly — art. 135 ust. 2 u.p.o.$; przed nowelizacja tego przepisu czynil to wlasciwy
wojewoda w drodze rozporzgdzenia. Dla zakladow lub innych obiektéw niewymienionych w tej normie czyni to rada
powiatu w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3 u.p.o.s.). Zgodnie z tre$cia art. 135 ust. 3a u.p.o.$. tworzac obszar
ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okreslaja jego granice, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu,
wymagania techniczne budynkéw oraz sposéb korzystania z terené6w wynikajace z postepowania w sprawie oceny
oddzialywania na §rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego. Tworzaca ten obszar uchwata
sejmiku wojewodztwa (uprzednio rozporzadzenie wlasciwego wojewody) albo uchwala rady powiatu - po ogloszeniu
w wojewddzkim dzienniku urzedowym (art. 2 i art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449) - staja sie aktami
prawa miejscowego.

-Nie budzila watpliwoSci w niniejszej sprawie czynna i bierna legitymacja procesowa stron tego sporu -
potwierdzeniem czynnej legitymacji procesowej powodow w procesie byt odpisy ksiag wieczystych prowadzonych dla
spornych nieruchomosci. Z kolei fakt, ze na jednej z nich posadowiony jest budynek mieszkalny potwierdzila tre$¢ w/
zanalizowanych opinii bieglych sadowych opracowanych w przebiegu tego procesu. Nie budzilo ponadto watpliwo$ci
dochowanie przez powodow 2 - letniego terminu do wytoczenia przedmiotowego powodztwa okreslonego w art. 129
ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska - wnie$li oni pozew w tej sprawie w dniu 28
lutego 2014 roku. Aktualnie — w $wietle orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wydanego w dniu 7 marca 2018 roku
w sprawie o sygn. akt K 2/17 — nie ma to znaczenia.

-Zadanie dotyczace spadku warto$ci nieruchomosci w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
i halasu emitowanego przez starty, ladowania i przeloty samolotéw pasazerskich oraz czarterowych - znajduje swoje
podstawy w treSci przepisu art. 129 ust. 1 i 2 cyt. ustawy. Norma jej art. 129 ust. 1 stanowi, ze...jezeli w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomoéci
moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci.... — zgodnie z jej norma art. 129 ust. 2..w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlaSciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode;
szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomogci... ; przy czym zgodnie z art. 3 pkt 4b tego Prawa
odpowiedzialno$é odszkodowawcza obejmuje takze te szkody,...ktore wynikaja z przekroczenia standardéw jakosci
srodowiska w zakresie emitowanego halasu...

-Kwestia szkody, objetej dyspozycja przepisu art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska byla wielokrotnie
przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego na gruncie stanéw faktycznych obejmujacych nastepstwa ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K.. Dominujacym stalo sie stanowisko, zgodnie
z ktérym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci wedlug tego unormowania jest takze ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania, a przewidziana w nim odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza obejmuje takze
szkode w postaci zmniejszenia jej wartoSci wynikajaca z przekroczenia standardéw jakosci Srodowiska w zakresie
emitowanego halasu - w zwigzku przyczynowym z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje,
bowiem, nie tylko obniZenie tej wartosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w treSci
decyzji o utworzeniu takiego obszaru lecz takze wynikajace z tego, ze wskutek jej wejécia w zycie dochodzi do zawezenia
granic prawa wlasnoéci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.), i tym samym, do Scie$nienia wylacznego wladztwa
wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na takim obszarze. O ile bowiem wczedniej, tj. przed wejSciem w



zycie rozporzadzenia (obecnie uchwaly), wlasciciel mogl zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard
ochrony $§rodowiska, o tyle w jego wyniku mozliwoSci tego typu zostal pozbawiony. Szkoda podlegajaca naprawieniu
na podstawie art. 129 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska jest wiec takze obnizenie wartoéci nieruchomodci,
wynikajace z faktu, iz wlaSciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. halas
(tak m.in. uchwala SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138).

Wykladnia jezykowa, celowoSciowa i systemowa przepisow Dzialu IX ustawy Prawo ochrony Srodowiska pn.
Ograniczanie sposobu korzystania z nieruchomos$ci w zwigzku z ochrong $rodowiska” bezpoérednio wskazuje, ze
zamiarem ustawodawcy bylo dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia takiego obszaru
prowadzacych do obnizenia warto$ci danej nieruchomosci bez konieczno$ci odwolywania sie do postanowien innych
ustaw. Wobec tego podstawa roszczenia powodéw o naprawienie szkody, polegajacej na obnizeniu warto$ci ich
nieruchomoéci jest przepis art. 129 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska.

Zaznaczenia wymagalo tez, ze rozdzielenie nastepstw na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w
uchwale (uprzednio rozporzadzeniu) o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania i na szkody wynikajace
z emisji halasu byloby zabiegiem sztucznym, poniewaz skutkiem wejScia w zycie uchwaly (rozporzadzenia) jest
nie tylko konieczno$é poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale takze konieczno$¢ znoszenia
immisji przekraczajacych standard jakoSci $rodowiska, ktérym - w braku uchwaly (rozporzadzenia) - wlasciciel
moglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska.
Praktyczna tego konsekwencja byto poddanie tych roszczen szczegdlnym ograniczeniom czasowym przewidzianym
w art. 129 ust. 4 Prawa ochrony $rodowiska. Jak wskazano wyzej, z roszczeniem, o ktérym mowa w art.
129 ust. 2 mozna bylo wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia ustanawiajgcego obszar
ograniczonego uzytkowania (por. wydane na gruncie stanoéw faktycznych obejmujacych nastepstwa ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K. wyrok SN z 6 maja 2010 r., II CSK 602/09, LEX
nr 585768; post. SN z g kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, LEX nr 584036; post. SN z 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09,
LEX nr 578138; wyrok Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 marca 2012 r., I ACa 775/11, Legalis nr 457401; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lipca 2013 r., I ACa 601/13, Legalis nr 737405). Jak wskazano wyzej — aspekt
ten w $wietle zacytowanego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego ulegl zmianie.

Analiza przepiséw zawartych w Dziale IX ustawy Prawo ochrony §rodowiska pn. Ograniczanie sposobu korzystania z
nieruchomoéci w zwigzku z ochrong srodowiska pozwala na postawienie tezy, ze w przywolanych przepisach art. 129 -
art. 136 tego Prawa ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Ustawodawca oparl sie przy tym na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwigzanych z dzialalnoécia ucigzliwag dla otoczenia
powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysSci. Przestankami tej odpowiedzialnosci
sq: wejScie w zycie uchwaly wydanej przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego, ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomoéci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci (jej uzytkownika wieczystego lub
osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci — art. 129 ust. 3 Prawa ochrony Srodowiska) i zwigzek
przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci, a szkoda.

-Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo wskaza¢, ze niesporne bylo, iz na skutek wprowadzenia
uchwala o numerze (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. w
P. w/opisana nieruchomo$¢ powodoéw zabudowana budynkiem mieszkalnym usytuowania w P. na ul. (...) znalazla
sie w tzw. strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Z materialu dowodowego zgromadzonego w
toku tego postepowania, w tym z wnioskdow opinii opracowanej w jego trakcie przez bieglego sadowego K. R.
wynikalo, iz potencjalni nabywcy danej nieruchomosci wigza jej polozenie w obszarze ograniczonego uzytkowania
przede wszystkim z halasem - dla tzw. §wiadomego nabywcy strefa taka wiaze sie nie tylko z ograniczeniami w
korzystaniu z nieruchomo$ci m.in. poprzez koniecznoé¢ zapewnienia w nich wlaéciwego klimatu akustycznego, ale
przede wszystkim z konieczno$cig znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposéb obniza komfort zycia i
pracy w takim miejscu; nie mozna przy tym poréwnywacé halasu powodowanego przez komunikacje miejska czy tez
samochody do halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska. Halas wywolywany przez starty, ladowania i przeloty



samolotow, bowiem, nie jest zwigzany z normalnym funkcjonowaniem miasta, nie jest dla miasta czym$ zwyklym;
docierajac do nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkalnym i przekraczajac normy emisyjne zawarte w obowiazujacych
przepisach zakléca korzystanie z nich ponad tzw. ,przecietng miare”. Nie bez znaczenia pozostaje takze obawa przed
katastrofami lotniczymi, naglymi awaryjnymi lagdowaniami, zrzutami paliwa, wreszcie spalinami produkowanymi
przez samoloty i zanieczyszczajacymi Srodowisko. Wszystkie te okoliczno$ci skutkuja tym, ze nieruchomosci potozone
w sasiedztwie lotniska, tak, jak ww nieruchomo$¢ powodéw - na rynku nieruchomosci ze wzgledu na mniejsze
zainteresowanie maja nizsze ceny niz poréwnywalne polozone w innych obszarach. Poza granicami zastrzezen
pozostawalo, ze ubytek jej wartosci jest zwigzany z objeciem jej tym obszaru, takze z dzialalno$cia lotniska P. — L.
w P., emitujgcego ponadnormatywny halas. Zaznaczenia z punktu widzenia tego sporu wymagato, ze nie mogli oni
przewidzieé, iz dojdzie do jego wprowadzenia bedacego reakcja na dalsza niemozno$c¢ dotrzymania w tych warunkach
standardow jakoSci §rodowiska i sankcjonujacego to pozbawiajac jednocze$nie wlascicieli nieruchomoéci prawa do
zadania zaniechania ucigzliwych emisji, ktore sa zwigzane immanentnie z ich wlasnos$cia nieruchomosci (por. wyrok
SN z dnia 12 kwietnia 2010 r., II CSK 685/09). Bez znaczenia przy tym pozostawala okolicznoé¢, ze pozwany
podejmuje $rodki majace na celu minimalizowanie uciazliwoéci zwigzanych z jego dzialalnoScia powstajacych dla
sgsiednich nieruchomosci; dzialania te nie doprowadzily do zmniejszenia poziomu halasu do takiego poziomu, ktory
odpowiadalby dopuszczalnemu na podstawie obowiazujacych norm. Halas ten ogranicza korzystanie z nieruchomosci
w rozumieniu art. 129 i art. 136 Prawa ochrony $rodowiska. Zmniejszenie warto$ci nieruchomosci z powodu
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze sasiedztwa lotniska, emitujacego halas nie pozwalajacy
dotrzymac standardéw jako$ci Srodowiska, jest strata powodujaca obnizenie aktywow w ich majatku - obowiazany do
wyplaty odszkodowania z tego tytulu jest ten, ktorego dziatalno$¢ spowodowala to.

Jak wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy utrata warto$ci nieruchomosci nie jest szkoda jedynie hipotetyczna,
aktualizujgca sie dopiero w chwili rozporzadzenia prawem jej wlasno$ci, bowiem stanowi ono dobro o charakterze
inwestycyjnym,; jest lokata kapitalu. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto$¢ majatkowa moze
by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz - anachronizmem jest przyjmowanie ré6znych sposobdéw okreslenia
wartoSci takich samych rzeczy w zaleznoSci od tego, czy sg przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania
przez wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wlasciciela,
jak korzystanie z niej, wobec czego znaczenie traci réwniez odr6znienie wartosci uzytkowej rzeczy od jej wartosci
handlowej. Miernikiem wartoSci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek, wobec czego rzecz ma
zawsze taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiaggna¢ na rynku.

Biorgc pod uwage powyzsze — nalezalo uznac¢, ze powodowie w niniejszej sprawie wykazali wszystkie przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska w zw. z art. 135 tego Prawa.
Oczywistym bylo istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie uchwaly o numerze (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku, a ograniczeniami
powodéw w korzystaniu ze spornej nieruchomoscei, wynikajacymi z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska
P. — L. w P, a co za tym idzie z ich szkodg polegajaca na zmniejszeniu jej wartoéci o kwote 60.000,- zI. Nie mozna
bylo przy tym w zaden sposéb przyjac pogladu, by zasadzenie od pozwanego na ich rzecz z podanego tytulu tej kwoty
skutkowalo ich bezpodstawnym wzbogaceniem w rozumieniu art. 405 § 1 k.c.

W konsekwencji powyzszego zasadzono od pozwanego na ich rzecz kwote 60.000,- zl tytulem odszkodowania za
spadek warto$ci nalezacej do nich nieruchomosci potoznej w P. przy ul. (...).

O odsetkach ustawowych od w/w kwot orzeczono w oparciu o tres$¢ przepisow art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455
k.c. jako o odsetkach za op6znienie. W my$l drugiego z nich regulg jest, ze dluznik pozostaje z zaplatg §wiadczenia
bezterminowego w zwloce na zasadach og6lnych, tj. od momentu wezwania go przez uprawnionego do jego spelnienia,
a wiec w niniejszej sprawie przynajmniej od wniesienia pozwu wszczynajacego ja. Od tego, wiec, momentu wierzyciel
ma prawo zada¢ odsetek ustawowych za op6zZnienie na zasadzie art. 481 § 1 k.c. Tre$¢ art. 481 par. 1 k.c.
ustanawia zasade , iz...jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé



odsetek chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi...;.

Poza kwestia pozostaje, wiec, iz samo opdznienie aktualizuje powyzsze uprawnienie wierzyciela nie ogladajac sie na
powstanie w jego sferze szkody czy zaistnienie okoliczno$ci usprawiedliwiajacych jego nie dotrzymanie przez dtuznika.
Maja one, bowiem, charakter kompensacyjny majacy na celu wywarcie na dtuzniku presji, by bezwzglednie je spehit.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze z w/zanalizowanych i ocenionych opinii opracowanych w tej sprawie wynikalo,
ze nie nastapilo obnizenie warto$ci nieruchomos$ci powodow polozonych w P. przy ul. ul. (...).

-W niniejszej sprawie powodowie domagali sie takze od pozwanego kwoty pienieznej z tytulu zwrotu wartosci
nakladéw niezbednych do poniesienia przez nich celem rewitalizacji akustycznej ich nieruchomosci. Z powyzszych
rozwazan jednoznacznie wynikalo, ze wykazali oni wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego zasadzajace sie
na prawnej podstawie z art. 129 ust. 2 w zwigzku z art. 136 ust. 3 Prawa ochrony Srodowiska co do tego zadania.

Bezspornym bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale o numerze (...)w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.; podzielony on zostal na dwie strefy -
wewnetrzng i zewnetrzng w zalezno$ci od ich odlegloéci od cyt. lotniska P. - L. i wiazgcego sie z tym poziomu natezenia
w nich halasu; nieruchomo$¢ stanowiaca wlasno$é powodéw polozona w P. przy ul. (...) znalazla sie w pierwszej z
wymienionych.

Bezpos$rednim uszczerbkiem powodéw zwigzanym z powyzszym sa rowniez koszty zwigzane z konieczno$cig
zapewnienia w ich budynkach stanowigcych zabudowe spornych nieruchomoséci wlasciwego klimatu akustycznego
— determinuja to, bowiem, wymagania okre$lone w w/w uchwale Sejmiku Wojewddztwa (...). Zgodnie — za$ - z
dyspozycja art. 136 ust. 3 Prawa ochrony Srodowiska... w razie okreélenia na obszarze ograniczonego uzytkowania
wymagan technicznych dotyczacych budynkow szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 tego prawa, sa takze koszty
poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia
dzialan w tym zakresie...

Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezalo wzigé pod uwage, ze celem tych uregulowan bylo
ulatwienie osobom poszkodowanym wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen
odszkodowawczych - wskazanie na koszty poniesione w celu wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace
budynki mialo, wiec, na celu eliminacje sporow co do objecia tych kosztébw obowigzkiem naprawienia szkody.
Powstaje on z chwilg jej wyrzadzenia i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i
czy w ogole zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie to, bowiem, ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zaistnienia zdarzenia wyrzadzajacego ja, aktualizujacy sie od tej chwili do czasu, gdy zobowigzany wyplaci
uprawnionemu sume pieniezna odpowiadajaca jej wartoSci ustalonej w sposdb przewidziany prawem (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, .6, p6z. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
7 10 kwietnia 2008 r. I ACa 2/08, M.Prawn. 2010/12/692).

W tym $wietle oczywistym bylo, ze rozwazana powstala juz w dacie wejscia w zycie cyt. uchwaly Sejmiku Wojewbdztwa
(...) tj. w dniu 28 lutego 2012 roku; ustalenia, wiec, tego dotyczace nalezalo poczyni¢ na tg date.

Jak wskazano powyzej w zwiazku z usytuowaniem opisanego budynku mieszkalnego powodéw w strefie zewnetrznej,
a opisanego kompleksu hotelowo-restauracyjnego w strefie wewnetrznej cyt. obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. — L. w P. zobowiazani sg oni zapewni¢ wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach wymagajacych
ochrony akustycznej przez zastosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnos$ci akustyczne;j.

Jak wynikalo z opinii opracowanej w tej sprawie przez biegla sadowa A. K. funkcjonowanie w/w lotniska
powoduje w pierwszym z tych budynkéw — w stanie aktualnym oraz dla jego aktywnosci prognozowanej na rok
2034 —naruszenie wymogéw normy(...) Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem pomieszczenn w budynkach.
Dopuszczalne warto$ci poziomu dzwieku w pomieszczeniach.



W drugim z tych budynkéw — natomiast - przekroczenia dopuszczalnych wartosci poziomu halasu o okoto 5 - 10
dB maja miejsce w porze nocnej we wszystkich pokojach hotelowych; pomieszczeniami podlegajacymi ochronie
akustycznej sa: sala restauracyjna, trzy sale konferencyjne, pomieszczenia biurowe oraz pokoje hotelowe.

Wydatki na ten cel uksztaltowaly sie nastepujaco:

- warto$¢ nakladéw dla w budynku mieszkalnego powodoéw potozonego w nieruchomosci przy ul. (...) w P. wynosi
38.623,55,- zl,

- warto$¢ nakladow dla kompleksu budynkoéw potoznych w nieruchomoéci w P. przy ul. ul. (...) wynosi 122.502,28 z1.
W zwiazku z tym Sad zasadzono z tego tytulu od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty:

- w wysokoéci 38.623,55,-z1 z ustawowymi odsetkami platnymi od 4 marca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem
wydatkow na rewitalizacje akustyczna nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...) (posesja o numerze (...));

- w wysokoéci 122.502,28,-z1 z ustawowymi odsetkami platnymi od 4 marca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem
wydatkéw na rewitalizacje akustyczna nieruchomosci polozonych w P. przy ul. (...) (posesja o numerze (...) i posesja
o numerze (...)) i przy ul. (...) (posesja o numerze (...) i posesja i numerze (...)).

O odsetkach ustawowych orzeczono w oparciu o tres¢ art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je od dnia
4 marca 2014 r. z uzasadnieniem j.w.

O kosztach orzeczono w oparciu o unormowania art. 108 par. 1 k.p.c.; art. 98 par. 1 i par. 3 k.p.c.; ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach w sprawach cywilnych; rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Z uwagi na wynik tego sporu obcigzono nimi w caloéci
pozwanego - zlozyly sie na nie nastepujace kwoty: 8.000,-z1 z tytulu zwrotu poniesionej przez powodow czesci oplaty
sadowej; 10.000,-z1 z tytulu zwrotu poniesionych przez powodéw wydatkoéw na poczet przeprowadzonych dowodow
z opinii bieglych oraz 7.200,-z1 z tytulu zwrotu poniesionego przez nich kosztu ich procesowego zastepstwa.

Na podstawie art. 113 ust. 1 w/w ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano $ciagna¢ od niego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 3.056,-z1 z tytutlu pozostalej nie uiszczonej czeSci oplaty
sadowej oraz kwote 1.166,78,-z1 z tytulu pozostalej czeSci wydatkow poniesionych na przeprowadzone w niniejsze;j
sprawie dowody z opinii bieglych.

Jednocze$nie kosztem jego procesowego zastepstwa obcigzono go we wlasnym zakresie.
(-) Zofia Lehmann
ZARZADZENIE
1. prosze odnotowaé uzasadnienie w kontrolce,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.
(-)Zofia Lehmann

P., dnia 13 maja 2018 r.



