Sygnatura akt XII C 563/14

(...)

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Zofia Lehmann

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy Elzbieta Witaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2018 r. w Poznaniu na rozprawie sprawy z powoédztwa
W. W., zam. ul. (...), (...)-(...) P.

D. W., zam. ul. (...), (...)-(...) P.

przeciwko (...) Spélce z o.0. z siedziba w P., ul. (...), (...)-(...) P.

- ochrona naturalnego $srodowiska czltowieka

I. Uzupelnié wydany w niniejszej sprawie w dniu 13 lutego 2018 roku wyrok poprzez dodatkowe
zasqdzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 2.600,-z1 z ustawowymi odsetkami za
opoznienie platnymi od dnia 4 marca 2014 roku do dnia zaplaty.

SSO Zofia Lehmann

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2018 roku w wydanym w niniejszej sprawie Sad Okregowy w Poznaniu:
I. Zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw nastepujace kwoty:

a. w wysoko$ci 60.000,-zl z ustawowymi odsetkami platnymi od 4 marca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem utraty
warto$ci zajmowanej przez nich nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) (posesja o numerze (...));

b. w wysokosci 38.623,55,-zt z ustawowymi odsetkami platnymi od 4 marca 2014 roku do dnia zaplaty tytutem
wydatkow na rewitalizacje akustyczna nieruchomosci opisanej w punkcie I.a. tego wyroku;

c. w wysoko$ci 122.502,28,-z1 z ustawowymi odsetkami platnymi od 4 marca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem
wydatkéw na rewitalizacje akustyczna nieruchomosci polozonych w P. przy ul. (...) (posesja o numerze (...) i posesja
o numerze (...)) i przy ul. (...) (posesja o numerze (...) i posesja i numerze (...)).

II. Kosztami niniejszego postepowania obciazyt pozwanego i w zwigzku z tym:

a. zasadzil od niego na rzecz powodéw kwote 8.000,-zt z tytulu zwrotu poniesionej przez nich czesci oplaty
sadowej; kwote 10.000,-71 z tytulu zwrotu poniesionych przez nich wydatkéw na poczet przeprowadzonych w
niniejszej sprawie dowodow z opinii bieglych oraz kwote 7.200,-zt z tytulu zwrotu poniesionego przez nich kosztu
ich procesowego zastepstwa;

b. nakazal Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 3.056,-zt z
tytulu pozostalej nie uiszczonej czeéci oplaty sadowej oraz kwote 1.166,78,-zt z tytulu pozostalej czesSci wydatkow
poniesionych na przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody z opinii bieglych;



c. kosztem procesowego zastepstwa pozwanego obciazyl go we wlasnym zakresie. (k. 873 akt).

Pismem z dnia 26 lutego 2018 roku powodowie wniesli o jego uzupelnienie poprzez rozstrzygniecie w zakresie
roszczenia o spadek warto$ci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) co do kwoty ponad 60.000,- zI. wskazujac,
ze z opinii bieglego sadowego K. R. opracowanej w niniejszej sprawie wynika, ze spadek warto$ci powyzszej
nieruchomosci wyniost 62.600,- zL (k. 878 akt).

W piémie z dnia 6 marca 2018 roku pozwany wnidst o oddalenie tego wniosku. (k. 884 akt).
Strony na rozprawie z dnia 27 marca 2018 roku podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c. ...strona moze w ciaggu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku
nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelnienie wyroku, jezeli sad nie orzekl o calosci zadania,
o natychmiastowej wykonalnos$ci albo nie zamies$cil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedlug przepiséw
ustawy powinien byt zamiescié¢ z urzedu...

Orzeczenie uzupekniajace wyrok zapada w postaci wyroku, chyba ze uzupelnienie dotyczy wylacznie kosztow lub
natychmiastowej wykonalno$ci. (art. 351 § 3 k.p.c).

Whniosek o uzupelnienie podlegt uwzglednieniu. Powodowie domagali sie zasadzenia z tytulu spadku wartos$ci ich
nieruchomo$ci poloznej przy ul. (...)
w P. kwoty 75.000,- zl; szkoda wyliczona przez w/w bieglego z tego tytulu wyniosla 62.600,- zI. Z racji braku
ustosunkowania sie w w/w wyroku do kwoty 2.600,- zl, a wiec braku orzeczenia o caloéci zadania jego uzupekienie
okazalo sie niezbedne (k. 376 akt).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie przytoczonych wyzej unormowan orzeczono — jak w sentencji
wyroku uzupetniajgcego z dnia 24 kwietnia 2018 roku.

(-) Zofia lehmann

1. prosze odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. przedlozyt za 14 dni lub z apelacja.

Zofia Lehmann

P., dnia 13 maja 2018 .



