Sygnatura akt XII C 588/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Eosik

Protokolant:Stazysta Agata Zbgszyniak

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa Parafia Rzymskokatolicka p.w. Matki Bozej (...) w P.
przeciwko A. P.

o nakazanie opublikowania sprostowania

1. Nakazuje pozwanemu A. R. naczelnemu dziennika (...), aby w terminie 7. dni, liczac od daty uprawomocnienia sie
wyroku, na stronie 5. dziennika (...) opublikowal sprostowanie nastepujacej tresci:

» Sprostowanie

W dniu 30 stycznia 2014r. na stronie 5 (...Jukazal sie artykul A. J. dotyczacy budowy nowego koéciola na N.. W artykule
tym zamieszczono informacje, iz koécielna dzialka przeznaczona pod ko$cidl, parking i plebanie przy. ul. (...) w P.
zajmuje 3,5 ha powierzchni. Informacja ta jest nieprawdziwa. W rzeczywistosci kosScielna dzialtka zajmuje jedynie
powierzchnie 0,35ha.

Ksiadz kanonik M. N.
Proboszcz parafii rzymskokatolickiej
p.w Matki Bozej (...)wP.,,

przy czym sam tytulu ,,Sprostowanie” winien by¢ opublikowany taka sama czcionka, co cyfra ,,3,5” uzyta do okreslenia
powierzchni dzialki w artykule A. J., a pozostaly tekst sprostowania takga sama czcionka, co pozostaly tekst materiatu
prasowego.

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 977z} tytutem zwrotu kosztow postepowania.

SSO Anna Losik

UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2014r. Parafia Rzymskokatolicka p.w. Matki Bozej (...) w P. wniosla pozew przeciwko A. P.
redaktorowi naczelnemu dziennika (...) domagajac sie nakazania pozwanemu opublikowania na podstawie art. 39
Prawa Prasowego na stronie 5 najblizszego, liczac od daty uprawomocnienia sie wyroku wydania dziennika (...)
sprostowania nastepujgcej tresci:

»+W dniu 30 stycznia 2014r. na stronie 5 (...)Jukazat sie artykul A. J. dotyczacy budowy nowego kosciola na N.. W
artykule tym zamieszczono informacje, ze ko$cielna dzialka przeznaczona pod koécidl, parking i plebanie przy ul. (...)



w P. zajmuje 3,5 ha powierzchni. Informacja ta jest nieprawdziwa. W rzeczywistoSci koScielna dzialka zajmuje jedynie
powierzchnie 0,35 ha.

Ksigdz kanonik M. N.
Proboszcz parafii rzymskokatolickiej
p-w. Matki Bozej (...) wP.”

przy czym sprostowanie to powinno by¢ opublikowane czcionka odpowiadajaca wielkoécia czcionce uzytej
do zamieszczenia nieprawdziwej informacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibést o oddalenie powddztwa w calosci i obciazenie powodki kosztami
postepowania podnoszac, iz kwestionowana informacja byla efektem oczywistej omytki autora materiatu prasowego
i zostala sprostowana odredakcyjnie.

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2014r. pelnomocnik powodowej Parafii zmienil zadanie jedynie w zakresie warunkéw
publikacji wnoszac o publikacje sprostowania w terminie 7. dni od uprawomocnienia sie wyroku, a nadto aby sam
tytul ,,Sprostowanie” byl opublikowany taka sama czcionka jak liczba ,,3,5ha” w spornym artykule.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 stycznia 2014r. na stronie 5 (...) ukazal sie artykul, ktéry dotyczyl budowy nowego kosciola w dzielnicy N.
w P.. W artykule tym znalazla sie nieprawdziwa informacja, iz koScielna dziatka przeznaczona pod kosciol, parking i
plebanie przy ul. (...) w P. zajmuje 3,5 ha powierzchni

Z uwagi na podanie takiej informacji, podczas gdy w rzeczywistoSci powierzchnia dziatki wynosi 0,35ha, powodka
pismem z dnia 7 lutego 2014r., doreczonym w dniu 11 lutego 2013r., wystosowala do pozwanego wniosek o
sprostowanie. Pozwany, pismem z dnia 14 lutego 2014r., odmoéwil opublikowania sprostowania podajac, ze jest to
omylka, ktora zostanie wyjaéniona odredakcyjnie.

W dniu 18 lutego 2014r. ukazal sie na stronie 5 dziennika ,(...)” tekst zatytulowany ,Sprostowanie”, w ktérym
wskazano prawidlowa wielko$é dzialki, a autor materialu prasowego przeprosil za zaistniala pomylke.

Dowod: kserokopia artykulu prasowego k. 6, wniosek o sprostowanie k. 7-8, pismo pozwanego z 14.02.2014r. k. 9,
kserokopia materialu prasowego zatytulowanego Sprostowanie zamieszczona w dniu 18.02.2014r. k. 30

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentéw prywatnych. Brak
bylo podstaw do ich zanegowania. Nadmieni¢ nalezy, ze ustalajac stan faktyczny Sad dysponowal kserokopiami
dokumentéw zlozonych przez powddke i pozwanego. Wobec faktu, ze zadna ze stron nie zaprzeczyla, ze
kopie te wiernie odzwierciedlaja tre$¢ oryginaléw Sad nie znalazl podstaw, aby zobowigzywac¢ do przedkladania
przedmiotowych dokumentéw w oryginatach. W efekcie tak przedstawione $rodki dowodowe na zasadzie art. 309 kpc
w zw. z art. art. 245 kpc mialy pelng moc dowodowa w tym postepowaniu. Okoliczno$¢ ta pozwolita na potraktowanie
kserokopii jako dowodow posrednich istnienia dokumentéw o treéci im odpowiadajgcej. Podkreéli¢ nalezy, iz Sad
nie znalazl podstaw do podwazania ich wiarygodnosci przede wszystkim dlatego, ze dotyczyly okoliczno$ci pomiedzy
stronami bezspornych.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. J., albowiem nie byl przydatny w zakresie
rozstrzygniecia niniejszej sprawy i tylko niepotrzebnie przedtuzylby postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Stosownie do tresci art. 31a ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1984r. Prawo prasowe, na wniosek zainteresowanej osoby
fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawna, redaktor naczelny wlasSciwego
dziennika lub czasopisma jest obowigzany opublikowaé bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie
niescislej lub nieprawdziwej wiadomoéci zawartej w materiale prasowym. W my$l za§ ust. 3 tego artykulu
sprostowanie powinno zosta¢ nadane w placéwce pocztowej operatora pocztowego lub zlozone w siedzibie
odpowiedniej redakcji, na pi$émie w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia opublikowania materialu prasowego, a
nadto powinno zawieraé podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny (ust. 4 )

Zgodnie z kolei z art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy redaktor naczelny ma obowiazek opublikowa¢ sprostowanie w dzienniku
- w najblizszym przygotowywanym do druku numerze, a w przypadku braku mozliwoéci technicznych w numerze
nastepnym, nie p6zniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania sprostowania,

Co istotne, sprostowanie w drukach periodycznych powinno by¢ opublikowane w tym samym dziale i taka samg
czcionka, co material prasowy, ktérego dotyczy, pod widocznym tytulem "Sprostowanie" (ust. 4)

Jak stanowi tres¢ art. 33 ust. 1 ustawy redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie:
1) jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow,

2) zostalo nadane lub zloZone po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 31a ust. 3, lub nie zostalo podpisane,

3) nie odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 31a ust. 4-7,

4) zawiera tre$¢ karalna,

5) podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczacym osoby dochodzacej publikacji sprostowania.
Redaktor naczelny moze odmoéwi¢ opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie:

1) odnosi sie do wiadomo$ci poprzednio sprostowanej,

2) jest wystosowane przez osobe, ktorej nie dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale, za wyjatkiem sytuacji
okreslonych w art. 31a ust. 2,

3) zawiera sformulowania powszechnie uznawane za wulgarne lub obelzywe (ust. 2 ).

Odmawiajac opublikowania sprostowania, redaktor naczelny jest obowigzany niezwlocznie, nie p6Zniej jednak niz
w terminie 7 dni od dnia otrzymania sprostowania, przekaza¢ wnioskodawcy pisemne zawiadomienie o odmowie
i jej przyczynach. Jezeli odmowa nastapila z przyczyn okre§lonych w ust. 1 pkt 1, 4 i 5, nalezy wskazaé fragmenty
sprostowania, ktore nie nadaja sie do publikacji (ust. 3 ).

Redaktor naczelny nie moze odméwié opublikowania sprostowania, jezeli zastosowano sie do jego wskazan. W
przypadku nadeslania poprawionego sprostowania termin okreSlony w art. 31a ust. 3 liczy sie od dnia doreczenia
wnioskodawcy zawiadomienia o odmowie i jej przyczynach (ust. 4).

Analiza opisanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze redaktor naczelny co do zasady zobowiazany jest opublikowaé
sprostowanie, za$ art. 33 ust. 11 2 ustawy wskazuje okoliczno$ci, w ktérych ma on obowigzek odmoéwié sprostowania
lub moze takiego sprostowania nie opublikowaé.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy stwierdzié trzeba, ze pozwany odmowil opublikowania sprostowania
z przyczyn nie przewidzianych w prawie prasowym tj. powolujac sie na przyszle sprostowanie odredakcyjne. Faktem
jest, ze taka korekta nastapila, ale abstrahujac juz od faktu, ze nie pochodzi od powodki to stwierdzi¢ trzeba, ze
nie uwzgledniono wniosku powodki, aby sprostowanie zostalo opublikowane taka czcionka jaka zostala uzyta do
publikacji nieprawdziwej informacji.. Tymczasem zdaniem Sadu kluczowe znaczenie ma, iz nieprawdziwa informacja



o wielkosci dzialki widniala powiekszong i pogrubiona czcionka, natomiast jest powszechnie wiadomym, ze czytelnik
rozpoczyna przegladanie artykuléw prasowych wlasnie od informacji zamieszczonych wytluszczonym drukiem, a
czesto czyta wylacznie takie podkreslone informacje. Zdaniem Sadu nalezy uwzgledniaé nie tylko znaczenie uzytych
stow, ale takze caly kontekst sytuacyjny oraz jego spoleczny odbidr oceniany wedlug kryteriow wlasciwych dla ludzi
rozsadnych. Decydujace znaczenie ma to, jaka reakcje wywotuje nieprawdziwa informacja w racjonalnym spolecznym
odbiorze. Podkresli¢ nalezy, ze z tresci informacji prasowej wynika, ze powodka buduje koSci6l na olbrzymiej wielko$ci
dzialce, co w kontekscie treSci samego tytutu traktujacego o tym, ze mieszkancy nie potrzebuja tutaj kolejnego kosciola,
ma jednoznacznie negatywny wydzwiek. .

Zwazy¢ nalezy, ze media majg glos opiniotwdrczy o najwiekszej doniostoéci. Nieprawdziwa informacja prasowa moze
wywola¢ doniosle skutki w sferze débr osobistych osoby, czy instytucji. Prawo ustanawia wiec instrumenty shuzace
ochronie jednostki przed dzialaniami prasy. Te ochrone gwarantuje Konstytucja, stanowiac, ze kazdy ma prawo
zadania sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z
ustawg (art. 51 ust. 4). Pozycja jednostki wobec prasy jest nieporéwnywalnie stabsza. Prawo prasowe (a takze przepisy
kodeksu cywilnego) daje kazdemu mozliwo$¢ ochrony dobrego imienia i innych dobr osobistych.

Instytucja sprostowania polega na mozliwoSci zadania od redaktora naczelnego wlasciwego dziennika lub
czasopisma bezplatnej publikacji rzeczowego i odnoszacego sie do faktéw sprostowania niescistej lub nieprawdziwe;j
wiadomoSci zawartej w materiale prasowym. Regulacja zatem, jako wlaéciwa co do ,faktéw" niescistych, nie dotyczy
nieuzasadnionej, krzywdzacej krytyki, ktora jest wypowiedzia zawierajaca oceny, subiektywne poglady krytykujacego.
Przepis art. 31a ust. 1 nie wymaga, by ,nieScisla lub nieprawdziwa wiadomo$é zawarta w materiale prasowym"
naruszata dobra osobiste osoby, o ktérej mowa w tej wiadomosci. Wystarczy, by byla ,niescista lub nieprawdziwa".

Zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 52 ustawy, jezeli redaktor naczelny odmoéwit opublikowania sprostowania albo
sprostowanie nie ukazalo sie w terminie okre$§lonym w przepisach (art. 32 ust. 1—3 pr. pras.) lub ukazalo sie nie w
tym samym dziale i nie taka sama czcionka, co materiat prasowy, ktérego dotyczy, z naruszeniem wymogu, by tytul
brzmial ,Sprostowanie" i byl widoczny, a w przekazach za pomoca dzwieku lub obrazu i dZwieku sprostowanie nie byto
wyraznie zapowiedziane, a takze nie nastapilo w przekazie tego samego rodzaju i o tej samej porze — mozna wnie$é
powodztwo do sadu.

W uznaniu Sadu, redaktor naczelny bezpodstawnie odmowil sprostowania, powolujac sie na zamieszczenie
w przyszlo$ci wyjasnienia ze strony redakcji, co w zaden sposoéb nie zwalnia go z ustawowego obowigzku
opublikowania sprostowania. Jak slusznie zauwaza pelomocnik powddki, zaden przepis Prawa prasowego nie
umozliwia redaktorowi naczelnemu zamieszczenia odredakcyjnego wyjasnienia, w celu uwolnienia sie od obowigzku
opublikowania sprostowania. Oddalenie powodztwa w okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy byloby wyrazem
akceptacji dla stanowiska redaktora naczelnego, iz w jego wylacznej gestii lezy uwzglednienie, badz odmowa
sprostowania.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze w procesie o publikacje sprostowania, sad nie ma podstaw, by badaé obiektywna
prawdziwo$¢ treSci sprostowania ani rzetelno$¢ i staranno$¢ dziennikarska autora prostowanego materiatu
prasowego, albowiem okolicznoSci te nie stanowig przeslanek powstania roszczenia o publikacje sprostowania
ani odmowy publikacji. W literaturze i orzecznictwie dominuje koncepcja sprostowania prasowego uprawniajgca
do prezentacji przez podmiot zainteresowany wlasnego stanowiska. W niniejszej sprawie taki przypadek nie
zachodzi, bowiem pozwany odmoéwil sprostowania stwierdzajac, iz informacja stanowi omylke redakcyjna i zostanie
odredakcyjnie wyjasniona w najblizszym wydaniu dziennika. Jak juz wskazywano skorygowanie informacji przez
redakcje przez zamieszczenie tekstu autosprostowania omylki nie jest sprostowaniem spelniajacym warunkéw ustawy
Prawo prasowe. Nie spelnia ono bowiem wymogu opublikowania sprostowania czcionka tozsama jak czcionka tekstu
podlegajacego sprostowaniu.



Absolutnie nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naduzycia prawa do sprostowania podnoszony przez pozwanego w
swojej obronie. Zwazy¢ nalezy, iz nie moze korzysta¢ z dobrodziejstwa art.5ke ten kto sam prawa naduzywa, a nie
moze ulega¢ watpliwoSci, iz odmawiajgc sprostowania pozwany prawa naduzyl.

Majac powyzsze na uwadze, zgloszone powddztwo winno zosta¢ uwzglednione co do zasady. Sad uwzglednit je
w zakresie sposobu opublikowania proponowanego przez powoddke, albowiem odpowiada on formie, w jakiej
zaprezentowano material prasowy bedacy przedmiotem sprostowania.

Sad nie uwzglednit przy tym zarzutu, ze publikacja sprostowania w terminie 77. dni od uprawomocnienia sie¢ wyroku
jest trudna do wykonania. Przepisy jasno okre$laja termin publikacji sprostowania wskazujac, iz termin 7. dni jest w
przypadku dziennika terminem ostatecznym.

W ocenie Sadu, iz wystarczy, aby czcionka tozsama do uzytej przy publikacji nieprawdziwej informacji, byl
opublikowany wylacznie sam tytul ,,Sprostowanie” albowiem widoczny tytul przyciagnie uwage czytelnika (czego
nie mozna powiedzie¢ o autosprostowaniu), ktory z pewnoécia zapozna sie z tekstem pod nim i nie jest konieczne
publikowanie calej wypowiedzi przy uzyciu wiekszej czcionki (wrecz mogloby to odniesé skutek negatywny).

Konsekwencja uwzglednienia powodztwa bylo rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparte na podstawie art. 98
par. 11 3 kpc, na ktdre zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 600zl i zasadzone koszty zastepstwa procesowego wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 377zt ustalone w oparciu o §5 w zw. z §10 pkt 2 rozporzadzenia
28 wrzeénia 2002r. Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. .

SSO Anna Losik



