WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Hanna Ratajczak

Lawnicy:

Protokolant: K. O.

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 roku w Poznaniu
sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko (...) SA z siedziba w P.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 33.351z (trzydziesci trzy tysiace trzysta pietdziesiat jeden zl) z
odsetkami ustawowymi od dnia 28 pazdziernika 2011r do dnia zaplaty

II. W pozostalej czeSci powddztwo oddala

ITI. Koszty postepowania rozdziela stosunkowo obcigzajac nimi powoda w 75 % a pozwana w 25% i z tego tytulu
a. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700zt tytutem zwrotu czesci kosztéw zastepstwa procesowego
b. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panhstwa ( Sad Okregowy w Poznaniu)

- od powoda z zasadzonego roszczenia kwote 8.958,61zt

- od pozwanej 1.402,87z}

/-/SSO Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 7 lutego 2012 r. M. S. zadal zasadzenia od (...) SA z siedziba w P. na swoja rzecz
kwoty 5000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz od dnia 1 lutego 1996 r. jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w C., gmina
M., oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktérej S. R. w S.prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na nieruchomosci tej
zostala ulozona pod ziemia magistrala wodna o $érednicy 1200mm ktoéra nalezy do pozwanej. Powdd wskazal, iz on,
ani jego poprzednicy prawni nie zawierali z pozwana zadnej umowy regulujacej mozliwoé¢ ulozenia magistrali na tej
nieruchomoéci. Powdd wskazal, ze strefa ochronna wodociagu pozwanej na dzialce (...) wynosi 8 m od skraju rury w
kazda strone, zgodnie z wytycznymi samej pozwane;j.

Na kwote dochodzong pozwem sklada sie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci powoda przez
pozwang za okres od 1 pazdziernika 2001 r. do 9 kwietnia 2004r. Pow6d wyliczyl, ze laczna kwota wynagrodzenia za



korzystanie z nieruchomos$ci powoda w okresie od 1.10.2001-30.09.2011r wynosi lgcznie 66892,83z1. W chwili obecnej
powdd domaga sie jednakze zaplaty wynagrodzenia za okres od 1 pazdziernika 2001 do 9 kwietnia 2004. przyjal za
podstawe wyliczen dlugo$¢ linii energetycznej, powiekszonej o obszar strefy ochronnej. Przy obliczaniu naleznego mu

wynagrodzenia powdd przyjal stawki czynszu dzierzawnego 0,05 zt za 1 m* gruntu w latach 2001-2003, 0,1571 za 1

m? gruntu w latach 2004-2005. Nadto powdd zwaloryzowal nalezny mu czynsz w oparciu o roczny wskaznik wzrostu
cen towarow i ustug konsumpceyjnych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swego stanowiska podnioslta ze powod nie
wykazal za pomocg $§rodkéw dowodowych dochodzonej kwoty oraz ponadto podniosta zarzut przedawnienia co do
kwoty dochodzonej za okres od dnia 1.10.2001 do dnia wszczecia sprawy o zawezwanie do proby ugodowej o sygn.. (...)

W toku postepowania pismem z dnia 14 czerwca 2012r powod zmodyfikowal swoje zadanie i wnibst o zasadzenie
na jego rzecz kwoty 58.920z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci za okres od
1 pazdziernika 2001 do 30 wrze$nia 2011r w kwocie 58.920zl. W kolejnym pi$mie z dnia 25 marca 2014r wnibst o
zasgdzenie na jego rzecz kwoty 132.267z} z odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2011 do dnia zaplaty

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa takze w zakresie rozszerzonego zadania..
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod od dnia 1 lutego 1996 r. jest whascicielem nieruchomo$ci potozonej w C., gmina M., oznaczonej jako dzialka nr
(...), dla ktorej S. R. w S.prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Jego poprzednicy prawni - B. i B. malzonkowie S. nabyli
przedmiotowa nieruchomo$¢ na podstawie umowy sprzedazy z dnia 23 kwietnia 1968 r. od S. C..

Wyzej wymieniona nieruchomoé¢, o powierzchni 71.603m 2, zabudowana jest budynkami mieszkalnymi i
gospodarczymi. W okresie objetym pozwem grunty uzytkowane byly i sa obecnie przez powoda uzytkowane rolniczo.
W rejestrze gruntow nieruchomosé zostala opisana jako grunty orne, uzytki rolne zabudowane, sad. W dniu 10 lutego
2011r. dzialka nr (...) zostala podzielona na dzialki (...), a dodatkowo dzialka (...) zostala wydzielona do osobnej ksiegi
wieczystej. W okresie od 01 wrzeénia 2000r. do 31 grudnia 2003r. na obszarze, na ktérym znajduje sie nieruchomosc
powoda obowigzywal Miejscowy plan og6lny zagospodarowania przestrzennego gminy M. przyjety uchwala nr (...)
Rady Miasta i Gminy M. z dnia 30 grudnia 1991r. W tym czasie jedynie czeé¢ dzialki (ca 60m) przeznaczona byta
pod tereny zabudowy jednorodzinnej z dopuszczeniem nieucigzliwych miejsc pracy. Po wygas$nieciu planu w okresie
od 1 stycznia 2004r. do 24 lutego 2010r. obowigzywalo Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy M. przyjete uchwala nr (...) Rady Miasta i Gminy M. z dnia 9 czerwca 1998r., w
ktorym dla czeéci nieruchomosci powoda wyznaczono kierunek zagospodarowania pod tereny zainwestowania, tereny
zabudowy mieszkaniowej. Po zmianie Studium uchwala z dnia 25 lutego 2010r. dla nieruchomos$ci wyznaczono
kierunek zagospodarowania jako terenu wielofunkcyjnej zabudowy wiejskiej w obrebie zwartej jednostki osadniczej.

Dowédd: odpis ksiegi wieczystej (k. 11-16), zeznania §wiadka J. M. (k.90-92), opinia biegltej M. M. ze sprawy(...)),
opinia bieglego D. B.- zalacznik w aktach sprawy

Przez nieruchomo$¢ powoda przechodzi podziemna magistrala wodna- wodociag o $érednicy 1200mm. bedaca
wlasnoécia pozwane;j.

Dodatkowo przez nieruchomos$é powoda przechodzg trzy napowietrzne linie energetyczne: wysokiego napiecia - 220k
oraz linia wysokiego napiecia 110 kV relacji P. P.-M. i linia éredniego napiecia 15 kV relacji P. P.-B..

Magistrala wodociagowa przebiega réwnolegle do obecnej dluzszej granicy dzialki nr (...), w samym jej §rodku. Na
calej jej brak naziemnych urzadzen- hydrantéw studzienek itp. Calkowita dlugo$¢ magistrali wodnej znajdujgca sie
pierwotnie w granicy dzialki nr (...), a pdzniej w granicy dzialki (...) zgodnie z pomiarami wykonanymi przez geodete
wynosi 145 mb . Szeroko$¢ pasa bezumownego korzystania zwigzana z magistrala wodociagowa wynosi 17,2 m. Biorac



pod uwage wyznaczona szeroko$¢ pasa bezumownego korzystania i dlugo$¢ magistrali przebiegajacej przez dziatke
(...) a obecnie 80/6, calkowita powierzchnia pasa bezumownego korzystania wynosi 2490m2

Bezsporne oraz dowdd: opinia bieglego D. B. i zeznania powoda (k.454-455 i plyta CD k.456

Na ustalony pas bezumownego korzystania zwigzany z magistrala wodociagowa, nakladaja sie rowniez strefy ochronne
napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia (...) oraz napowietrznej linii §redniego napiecia SN
15kv, tworzac tak zwana strefe wspotkorzystania. Po uwzglednieniu stref napowietrznych lini elektroenergetycznych
nakladajacych sie na pas bezumownego korzystania zwigzany z magistrala wodna powierzchnia bezumownego
korzystania zwigzana z ta magistralag wodociggowa wynosi 1614m2

Dowdd ;opinia bieglego D. B. — zalacznik do akt

Pracownicy pozwanej nie wykonuja na nieruchomosci powoda zadnych okresowych przegladéw i nie wchodza na jego
teren.

Okoliczno$¢ bezsporna

Powo6d domagal sie od pozwanego rekompensaty za bezumowne korzystanie z jego gruntu i z uwagi na brak
jakiejkolwiek reakeji wystapil do S. R. P.N. M. i W. w dniu 12 pazdziernika 2011r z wnioskiem o zawezwanie do préby
ugodowej domagajac sie zaplaty kwoty 66.893z}. Pozwany uznat iz brak podstaw do zawarcia ugody. Do zawarcia
ugody pomiedzy stronami nie doszlo.

Dowdd: wniosek o zawarcie ugody ze sprawy (...), odpowiedz pozwanego na wniosek, oraz protokoél posiedzenia (k.
17-21)

Warto$¢ wynagrodzenia za korzystanie przez pozwang z nieruchomosci za okres od 30.09.2001 r. do 30.09.2011 T.
wynosi 33.355 zl,

Dowdéd: opinia bieglego z zakresu (...) zalacznik do akt, oraz zeznania (k.392-395)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania wskazanego §wiadka J. M. oraz powoda. Zeznania te nie zostaly zakwestionowane
przez pozwana.

Wielko$é¢ obszaru nieruchomosci, z ktérego bezumownie korzysta pozwana oraz wysokosci przyslugujacego mu
wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z tej nieruchomosci przez pozwana, Sad ustalil na podstawie
opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci D. B., albowiem byla ona jasna, zupelna i kategoryczna. Opinia
zostala sporzadzona w spos6b fachowy, zas zawarta w nich argumentacja odpowiadala zasadom logiki i wiedzy
powszechnej. Réwniez w toku ustnego wysluchania biegly w sposob jasny i zdecydowany ustosunkowal sie do
zarzutow, sformulowanych przez strony, wykazujac zasadnos¢ przyjetych przez niego norm i wspoélezynnikow dla
ustalania tych warto$ci. Biegly wyjasnil ,iz co do wyliczenia stref linii elektroenergetycznych positkowat sie opinia
bieglego z dziedziny elektroenergetyki wydang w sprawie (...)albowiem sam nie posiada uprawnien do wyliczenia
takich stref. Pomimo o$wiadczenia pelnomocnika powoda iz kwestionuje te opinie nie zglosit wniosku o powolanie
innego bieglego a opinia ta stala sie podstawa ustalen w sprawie o syg,(...). Z tych wzgledow Sad korzystal w caloéci
z tych dowodéw w toku ustalania podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Bezzasadny jest zarzut powoda, iz obecny plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje przeznaczenie w
tym miejscu gruntéw pod budownictwo mieszkaniowe. Nalezy bowiem podkreéli¢, iz dochodzone przez powoda
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy jest roszczeniem odmiennym od roszczenia odszkodowawczego.
Obejmuje ono korzysci, jakie moglby uzyska¢ wlasciciel, gdyby korzystanie z nieruchomosci przez pozwana bylto
oparte na prawie. Natomiast roszczenie odszkodowawcze obejmuje szkody, zwigzane z bezprawna ingerencja w



prawo wlasnoSci. Zatem w konteks$cie roszczenia zgloszonego w niniejszym postepowaniu pozbawione znaczenia jest
ewentualne ograniczenie powoda w zakresie zabudowy nieruchomosci. Zaden dowod w sprawie nie wskazuje, aby
zamiarem powoda bylo zabudowanie spornej nieruchomosci.

Sad pominal dowdd z opinii bieglego z dziedziny (...) uznajac ja za niekompletna i opatrzona blednymi zalozeniami.
Opinia ta zostala zakwestionowana przez pelnomocnika strony pozwanej i uznajac podniesione zarzuty za zasadne,
Sad dopuscit dowdd z opinii innego bieglego —D. B., ktora w calo$ci uznat za przydatna do rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego D. B. zgloszony na ostatniej rozprawie
w dniu 28.01. (...) uznajac go za sp6zniony i zmierzajgcy do przewlekloSci postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie uzasadnione w czeéci.

Roszczenie powoda znajdowalo podstawe prawna w art. 352 § 2 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. oraz 225 k.c.

Stosowanie do powolanych przepiséw samoistny posiadacz ograniczonego prawa rzeczowego w zlej wierze jest
obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

W celu wykazania zasadnoSci zgloszonego roszczenia powdd przede wszystkim powinien wykaza¢ — stosownie do
ogolnej zasady rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) — ze pozwana wladala w omawianym zakresie nieruchomoscia
bez tytulu prawnego, a w dalszej kolejnosci, ze wladztwo to odbywalo sie w zlej wierze.

Na wstepie nalezy wskazac, iz zgodnie z ugruntowana linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego odpowiednie stosowanie
przepisow o posiadaniu rzeczy do posiadania ograniczonych praw rzeczowych pozwala na wigzanie roszczen
uzupehiajacych z roszczeniem negatoryjnym, przy czym ,wiascicielowi nieruchomosci przystluguje roszczenie o
odpowiednie wynagrodzenie za korzystanie z niej, przeciwko posiadaczowi stuzebnosci w zlej wierze, niezaleznie od
zgloszenia roszczenia okre$lonego w art. 222 § 2 k.c.” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP
29/05, Lex).

Z poczynionych w niniejszej sprawie ustaleni wynika, iz pozwana nie wykazala aby posiadala jakikolwiek tytul prawny
do korzystania z nieruchomosci powoda. Powdd zaprzeczyt aby byly zawierane z pozwang jakiekolwiek umowy dot.
korzystania z nieruchomosci przez niego badz przez jego poprzednikéw prawnych. Brak tym samym mozliwoSci
przyjecia, ze korzystanie przez pozwana z nieruchomosci powoda odbywa sie w dobrej wierze.

Zgodnie z judykatura Sadu Najwyzszego w dobrej wierze jest ten, kto pozostaje w usprawiedliwionym w danych
okoliczno$ciach przekonaniu, ze przystuguje mu prawo do rzeczy (por. uchwala Sadu Najwyzszego kolegium
kompetencyjne z dnia 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 108/91, Lex).

W niniejszej sprawie pozwana nie legitymowala sie uprawnieniem do ingerowania w sfere wlasnosci nieruchomosci
powoda dla biezacego utrzymania magistrali wodociagowe;.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, nalezy wskazaé, iz roszczenie wlaSciciela nieruchomosci przeciwko
samoistnemu posiadaczowi w zlej wierze podlega ocenie pod katem przedawnienia na podstawie art. 118 k.c. w zw. z
art. 229 k.c. wzw. z art. 352 § 2 k.c., zatem przedawnia sie z uplywem 10 lat, poczawszy od dnia, w ktérym uprawniony
mog} sie domagaé zaspokojenia, jednak nie p6zniej niz w ciagu roku od dnia zwrotu nieruchomosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., sygn. II CSK 139/05, Lex).

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Za
taka czynno$¢ nalezy uznaé wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, jezeli w jego tresci oznaczono wierzytelno$c co



do przedmiotu i rozmiaru zadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1964 r., sygn. II CR 675/63, LEX
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. V CSK 515/11, L.).

W niniejszym stanie faktycznym powo6d domagat sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
za okres od 01.10.2001 r., natomiast odpowiednio sformulowany wniosek o zawezwanie do proéby ugodowej zostatl
wniesiony w dniu 12.10.2011 r. Nalezy wiec przyjac, iz skuteczne przerwanie biegu przedawnienia nastapilo za okres
po 12 .10.2001r. Roszczenia objete okresem wczeéniejszym ulegly przedawnieniu.

Reasumujgec, w ocenie Sadu wykazane zostaly zatem przeslanki bezprawnego korzystania przez pozwana z
nieruchomosci powoda, jak réwniez jego zlej wiary, a zatem dochodzone roszczenie znajdowalo co do zasady oparcie
w tredci art. 352 § 2 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. Na czeSciowe uwzglednienie zastugiwal takze
podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia.

Odno$nie wysoko$ci zgloszonego przez powoda roszczenia Sad doszedl do przekonania, iz zasluguje ono na
uwzglednienie w czeéci.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ trzeba, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy jest roszczeniem
odmiennym od roszczenia odszkodowawczego. Obejmuje ono korzysci, jakie moglby uzyskac¢ wlasciciel, gdyby
korzystanie przez posiadacza z nieruchomosci bylo oparte na prawie (réwnowarto§¢ dochodu, ktéry przynosilaby
nieruchomo$é, gdyby powodd oddat ja pozwanej np. w dzierzawe na podstawie umowy). Natomiast roszczenie
odszkodowawcze obejmuje szkody, zwigzane z bezprawng ingerencja w prawo wlasno$ci. Zatem w kontekscie
roszczenia zgloszonego w niniejszym postepowaniu drugorzedne znaczenie nalezy przypisa¢é ewentualnym
ograniczeniom powoda w zakresie potencjalnej mozliwos$ci zabudowy nieruchomosci wynikajacej ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy M.. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz de
facto powodd uzytkuje i uzytkowal grunt rolniczo, material dowodowy nie wskazuje, aby w okresie objetym pozwem
podejmowal jakiekolwiek dzialania zmierzajace do zmiany tego stanu rzeczy.

Odnoénie kryteriéw ustalania wysoko$ci naleznego wynagrodzenia nalezy mie¢ na uwadze, iz posiadanie stuzebnosci
gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art. 305 k.c., jako sluzebnosé przesylu nie pozbawia wilasciciela w zupeloéci
faktycznego wladztwa nad nieruchomoscig. Dlatego kryteria ustalania wysokoSci wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomosci, oparte na ukladzie odpowiednich cen rynkowych wlasciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu - ktore
sa adekwatne w sytuacjach, kiedy wynajmujacy lub wydzierzawiajacy zostaja zupelie pozbawieni fizycznego wladztwa
nad rzecza, powinny podlega¢ stosownej modyfikacji. W ramach obiektywnych kryteribw mozna tu zastosowac
odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomo$ci w zakresie stuzebnosci, ktorych wysoko$é powinna
uwzgledniaé stopien ingerencji w tresé prawa wlasnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., sygn.
IT CSK 444/09, Lex).

Ustalajac wysoko$¢é wynagrodzenia naleznego powodowi Sad opart sie na opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomosci co pozwolilo na przyjecie, iz lgczny obszar zajety pod magistrale wodociagowa (wraz ze strefa

ochronng) wynosi 2.490 m® , uwzgledniajac zaé wspolkorzystanie z inna infrastrukturg 1614 m2 . Wysoko$é
wyliczonego w ten sposdb wynagrodzenia, za korzystanie z nieruchomosci w okresie od 30.09.2001r. do 30.09.2011
r. wyniosla 33.355 zL. Nalezy jednak wskazaé, iz wyliczona przez bieglego kwote nalezalo obnizy¢ o wynagrodzenie
nalezne za okres od 30.09.2001 r. do 12.10.2001 r., albowiem opinia bieglego dotyczyta rowniez tego okresu, zas
zadanie pozwu obejmowalo okres od 1.10.2001 r. do 30.09.2011r., a na wzgledzie nalezy mieé takze fakt, iz roszczenie
za okres do12.10.2001 uleglo przedawnieniu. Stosownie do powyzszego wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia za okres
od 12.10.2001 r. do 30.09.2011 r. wyniosla 33.351 zL.( od wyliczonej przez bieglego kwoty odjeto wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie za okres od 30.09.2001- 11.10.2001)

O roszczeniu ubocznym Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Terminem poczatkowym roszczenia odsetkowego od
kwoty 33.351z1, obejmujacej wynagrodzenie za okres od 12.10.2001 do 30.09.2011r., jest data 28 pazdziernika 2011r,



a wiec dzien nastepujacy po dniu doreczenia wniosku o zawezwaniu do proby ugodowej. wniosek o zawezwanie do
préby ugodowej dotyczyl roszczenia za okres od dnia 1.10.2001 r. do 30.09.2011 r.i obejmowal kwote 66.893z}.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt 1. wyroku uwzglednil powédztwo do kwoty 33.351 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 28 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, natomiast w pozostalym zakresie powddztwo oddalil
(pkt 2. wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzek!l na podstawie art. 100 k.p.c. Powodztwo zostalo uwzglednione do kwoty 33.351
z}, co stanowi 25% ogo6lnej wartoSci przedmiotu sporu (132.267 z1). Wobec powyzszego Sad rozdzielil koszty procesu
stosunkowo, obcigzajac nimi powoda w 75 % a pozwang w 25 %. W sklad kosztéow procesu wchodzila oplata
stosunkowa od pozwu w kwocie (...), uiszczona przez powoda do kwoty 250z} wynagrodzenie pelnomocnika w
wysoko$ci po 3600zh.Koszty dwoch opinii bieglych wraz z kosztami stawiennictwa na rozprawie w kwocie 6997,48z}.
Powdd uiscil na poczet kosztow opinii bieglego kwote 1000zl natomiast pozwana 2000zl. Dokonujgc rozliczenia
kosztow, Sad w pkt 3. wyroku zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700z},tytutem zwrotu czeéci kosztow
zastepstwa procesowego, oraz nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa, od powoda z zasadzonego roszczenia kwote
8.958.61z1 a od pozwanej kwote 1402,87z1

SSO Hanna Ratajczak



