Sygn. akt XII C 882/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 19 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Losik

Protokolant: Starszy sekretarz sadowyK. C.

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko M. K., P. K.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 100.957,12 zl (sto tysiecy dziewieéset piedziesiat siedem zlotych
dwanascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 8.677,92z} od dnia 11.10.2012r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 7.177,92z} od dnia 11.11.2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 7.677.92zt od dnia 11.12.2012r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 9.677,92z} od dnia 11.01.2013r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 9.677,92z} od dnia 11.02.2013r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 9.677,92z} od dnia 11.03.2013r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 9.677,92z} od dnia 11.04.2013r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 9.677,92z} od dnia 11.05.2013r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 9.677,92z} od dnia 11.06.2013r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 9.677,92z} od dnia 11.07.2013r. do dnia zaptaty,
- od kwoty 9.677,92z} od dnia 11.08.2013r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 8.667zt tytutem kosztéw postepowania, w tym kwote
3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Anna Losik

UZASADNIENIE

A. W. wystapil o zasadzenie od M. K. i P. K. solidarnie kwoty 100.957,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot
czastkowych i dat wskazanych w pozwie, a takze o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania sadowego w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl oraz oplaty skarbowej



od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wydanie w tym zakresie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. W
uzasadnieniu pozwu podal, ze jest wlascicielem nieruchomosci — lokalu nr (...) potozonego w P. przy ul. (...). Wskazal,
ze z pozwanymi lgczyla go umowa najmu tego lokalu. Nie uiScili oni czeSci naleznych powodowi oplat czynszowych oraz
oplat eksploatacyjnych. W Swietle postanowiefi umowy czynsz najmu z oplatami w okresie objetym pozwem wynosit
9.677,92 zl miesiecznie. Powod dochodzi zaplaty czynszu za okres od pazdziernika 2012 r. do sierpnia 2013 r. Wskazal,
ze za okres ten pozwani wplacili na poczet czynszu jedynie kwote 5.500 z} i 0 kwote te pow6d pomniejszyt dochodzong
nalezno$¢ z tytulu czynszu. Zaznaczyl rowniez, Ze strony prowadzily rozmowy w przedmiocie ugody, ktora ostatecznie
nie zostala zawarta. Umowa ulegla rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia zlozonego przez powoda z dniem 1 lutego
2014 T.

W dniu 19 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
nakazal pozwanym M. K. i P. K., aby zaplacili solidarnie powodowi A. W. kwote 100.957,12 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot czastkowych oraz kosztami postepowania w wysokosci 4.880 zl, w tym kwote 3.617 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnieéli w tymze terminie
sprzeciw.

M. K. i P. K. wnieéli skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty. Domagali sie w nim oddalenia pow6dztwa w catoSci
i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. Przyznali, ze strony lgczyla opisana w pozwie umowa najmu lokalu, jednak w ich ocenie
roszczenie powoda jest niezasadne. Wskazali, ze ich zamiarem, o czym powod wiedzial, byto prowadzenie w lokalu
dzialalnoS$ci gospodarczej w postaci organizowania imprez artystycznych zwiazanych z tangiem argentynskim. Dla
zgodnego z prawem prowadzenia takiej dzialalno$ci wymagane bylo uzyskanie zgody na zmiane sposobu uzytkowania
lokalu. Pozwani zgode taka w formie decyzji Prezydenta Miasta z dnia 9 listopada 2012 r. uzyskali, jednak na skutek
odwolania czlonka wspdélnoty postepowanie administracyjne przedluzalo sie. W tym czasie pozwani nie mogli w
pelni prowadzi¢ dzialalnoéci gospodarczej, organizowali jedynie zamkniete imprezy. Nie zarabiali wiec zgodnie z
zalozeniem. Prowadzilo to do braku mozliwoSci wykorzystywania lokalu zgodnie z postanowieniami umowy. Tym
samym lokal obciazony byl wada prawna. Majac to na uwadze strony ustnie uméwily sie co do obnizenia wysokosci
czynszu — do wysoko$ci kosztow statych w wysokoéci 1.977,92 zl, kt6éra to nalezno$é pozwani przez caly czas trwania
umowy placili powodowi do rak wlasnych. Pozwani zakwestionowali rowniez fakt wplaty na poczet czynszu objetego
sporem jedynie kwoty 5.500 zl. Podali, ze do grudnia 2012 r. uiszczali czynsz w pelnej wysokoSci. Nalezno$¢
przekazywana byla powodowi do rak wlasnych i taka praktyka utrzymywala sie w kolejnych miesigcach. O fakcie
zaplaty pelnej naleznoSci czynszowej za okres od pazdziernika do grudnia 2012 r. §wiadczy fakt wpisania w tytule
przelewu sformulowania, ze jest to ,kolejna” rata za czynsz. Je§li pozwani nie mieli szansy przekaza¢ powodowi
naleznoS$ci osobiécie, przekazywali ja jego partnerce K. M. i powod fakt ten akceptowal. Pozwani zaznaczyli, ze
przekazali K. M. lacznie 4.200 zl. Podali, ze choé¢ nie prowadzili regularnej dzialalnoSci gospodarczej pieniadze na
czynsz zbierali w czasie imprez lub pozyczali od rodziny. Pozwani podkre$lili réwniez, ze dopiero w toku postepowania
administracyjnego dowiedzieli sie, ze zmiana sposobu uzytkowania lokalu wymaga zgody wsp6lnoty mieszkaniowej w
postaci uchwaly. Zatem przedmiot najmu obarczony byl wadami prawnymi, gdyz pozwani nie mogli w nim prowadzic¢
dzialalno$ci zgodnie z zalozeniami. M. K. wypowiedzial powodowi umowe mailem 12 marca 2013 r. bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie bylo skuteczne, dlatego roszczenie o czynsz za okres od kwietnia do sierpnia
2013 r. jest niezasadne. Nadto na zgdanie powoda przeprowadzili w lokalu remont i w zwiazku z tym wnieéli o
zaliczenie na poczet ewentualnego zaleglego czynszu wydatkéw poczynionych na ten remont. Pozwani wniesli kaucje
na poczet zabezpieczenia nalezno$ci czynszowych w wysoko$ci 10.000 zt i to z niej powod powinien pokry¢ czesé
ewentualnej zalegtoéci. Wskazali tez, ze dopuszczaja mozliwoéé potracenia kwot wydanych przez nich na remont
lokalu oraz niezwréconej kaucji z ewentualnych zaleglo$ci czynszowych.

W toku postepowania powod odniost sie do twierdzen pozwanych. Zaprzeczyl temu, by pozwani ztozyli mu w marcu
2013 r. oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu bez zachowania okresu wypowiedzenia. Wskazal, Ze otrzymal
maila w ktérym pozwany K. zapowiedzial jedynie zamiar rezygnacji z dzialalno$ci i najmu lokalu. Podkreslil, ze nigdy
nie wyrazal gody na ,zawieszenie” ustalonego w umowie czynszu najmu, badz na zwolnienie pozwanych z obowigzku



uiszczenia czynszu za ktorykolwiek z miesiecy, cho¢ tolerowal zwloke w platnosSciach. Zaprzeczyl temu, by pozwani
zaplacili w calo$ci czynsz z oplatami eksploatacyjnymi za pazdziernik, lipiec lub grudzien 2012 r. lub przekazywali
jemu lub K. M. kwote 1977,92 z} tytutem stalych oplat eksploatacyjnych przez caly okres trwania umowy najmu. Powod
zaznaczyl, ze pozwanym znany byt w chwili zawarcia umowy stan prawny lokalu. Postanowienia umowy nie uzaleznialty
obowiazku zaplaty czynszu od uzyskania przez pozwanych jakichkolwiek pozwolen lub decyzji administracyjnych.
Postanowienia umowy wprost wskazywaly, ze powdd nie ponosi w zwigzku z konieczno$cig uzyskania takich pozwolen
zadnych konsekwencji prawnych. Podkreslil, ze o§wiadczenie zawarte w mailu z 12 marca 2013 r. nalezy interpretowaé
nie jako o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy najmu, a jako element pertraktacji ugodowych zmierzajacych do
polubownego rozwiazania umowy. Nadto nawet jesli uznac, ze wypowiedzenie bylo skuteczne, pozwani zobowigzani
sq do zaplaty na rzecz powoda kary umownej w wysoko$ci 2/30 czynszu za dzien op6znienia w wydaniu lokalu.
Wydanie nastapilo w okresie pozniejszym niz okres objety pozwem, wiec i na tej podstawie pozwani zobowigzani
byli by do zaplaty Swiadczenia. Wskazal, ze kaucja wplacona przez pozwanych zaliczona zostala na poczet naleznoSci
czynszowych za okres po sierpniu 2013 r.

W toku postepowania strony podtrzymaly swe stanowiska procesowe.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.W.jest wlascicielem lokalu polozonego w P. przy ul. (...), stanowigcego nieruchomo$¢ dla ktérej Sad RejonowyP.(...)

(2):

P. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Lokal ma powierzchnie 180 m" i sklada sie z trzech pokoi, dwoch lazienek,

kuchni, hallu oraz pomieszczenia gospodarczego. Jest to lokal luksusowy. Powo6d na stale mieszka w Niemczech.
Dowdd: okolicznoéci bezsporne, fotografie lokalu (k. 12-14)

A. W. zawarl z pozwanymi, jako wspolnikami spotki cywilnej - Towarzystwo (...) A., umowe najmu wyzej opisanego
lokalu w dniu 31 lipca 2012 r. Umowa zawarta zostata na czas oznaczony, do dnia 31 lipca 2017 r. W § 3 ust. 4 umowy
postanowiono, ze wynajmujacy ma prawo wypowiedzie¢ umowe w okre§lonych wypadkach, miedzy innymi wtedy,
kiedy najemca dopuszcza sie zwloki z zaplata czynszu najmu lub oplat eksploatacyjnych za co najmniej dwa pelne
okresy platnosci (§ 3 ust. 4.1.). Réwniez najemca na mocy postanowien umowy uprawniony byl do wypowiedzenia
umowy najmu w dowolnym momencie jej obowigzywania przy zachowaniu trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
(§ 3 ust. 5). W § 4 umowy najemca zobowigzal sie uzywaé przedmiotu umowy wylacznie na cele prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej tozsame z wymienionymi w umowie spdtki cywilnej Towarzystwo (...) A. tj. prowadzenia
kawiarni artystycznej, w tym: sprzedazy napojow alkoholowych i bezalkoholowych, przekasek, deseréw, organizacji
imprez artystycznych zwigzanych z tangiem argentynskim, promocji kultury i sztuki, prowadzenia szkoly tanga
argentynskiego. Strony umoéwily sie (§6), ze na wykonanie wszelkich zmian, poczynienie nakladéw lub ulepszen w
przedmiocie umowy najemca musi uzyskaé zgode pisemna wynajmujgcego. Najemca zobowigzany byt usunac¢ wszelkie
zmiany, naklady lub ulepszenia poczynione bez zgody wynajmujacego niezwlocznie, badZ w terminie zakreSlonym w
pisemnym wezwaniu przez wynajmujgcego. Strony postanowily, ze wszelkie zmiany, ulepszenia i naklady poczynione
przez najemce na przedmiocie umowy najmu za zgoda wynajmujacego mialy by¢ wykonywane na wylgczny koszt
najemcy i nie beda podlegaé rozliczeniu miedzy stronami po zakonczeniu umowy chyba, ze co innego bedzie
wynika¢ z odrebnego porozumienia zawartego miedzy stronami w formie pisemnej. W § 7 ust. 1 umowy strony
postanowily, ze po zakoficzeniu okresu najmu najemca zobowigzany bedzie do wydania lokalu wynajmujacemu
w stanie niepogorszonym, niewykraczajacym poza normalne zuzycie lokalu bedace nastepstwem prawidlowego
uzywania. Jednocze$nie najemca zobowigzal sie wowczas do odmalowania $cian, od$wiezenia lokalu, a w przypadku
znacznego (widocznego) zuzycia parkietu w lokalu przez uzytkowanie taneczne do od$wiezenia parkietu poprzez
pokrycie jego powierzchnie bejca. Wydanie lokalu mialo nastapi¢ na podstawie protokolu zdawczo-odbiorczego.
Strony przewidzialy kare umowna obcigzajaca najemce na wypadek, gdyby ten nie wydal lokalu wynajmujacemu w
trzecim dniu roboczym po dniu rozwigzania umowy, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 2/30 miesiecznego czynszu
za kazdy dzien opoZnienia, az do chwili wydania lokalu wynajmujgcemu (§ 7 ust. 4).



W umowie zawarte zostaly takze postanowienia dotyczace naleznego powodowi czynszu. Strony postanowily, ze za
miesiace lipiec i sierpien 2012 r. czynsz najmu wynosil bedzie 4.000 zl, a za kazdy nastepny miesiac, poczawszy od
wrze$nia 2012 r. 7.700 zk. Czynsz mial by¢ platny do 10. dnia kazdego miesigca z gory, tak jak i oplaty eksploatacyjne
i to przelewem na wskazany w umowie rachunek bankowy ( § 11 ust. 1). Najemca zobowiazal sie do pokrywania
wszelkich kosztow zwigzanych z eksploatacja przedmiotu umowy wedlug zestawienia wystawianego przez zarzadce
nieruchomos$ci. Na dzien podpisania umowy miesieczne koszty stale dla przedmiotu najmu obowiazujace najemce
wynosily 1977,92 zl (§ 12 ust. 1 i 2 ). W razie opdznienia w platnosci przez najemce ktorejkolwiek naleznoSci
przewidzianej] w umowie, a w szczegoblnosci platnoSci czynszu najmu lub oplat eksploatacyjnych, najemca byl
zobowigzany do zaplaty odsetek ustawowych liczonych od dnia, w ktérym kwota stala sie wymagalna az do dnia
uiszczenia naleznoSci w pelnej wysokosci ( § 13). Najemca zobowiazat sie wplaci¢ wynajmujacemu przelewem na
rachunek bankowy okreslony w umowie kaucje w wysoko$ci 10.000 zt tytulem zabezpieczenia §wiadczen wynikajacych
z umowy, w szczegoblnosci oplat przewidzianych dla wynajmujacego od najemcy. Kaucja miala zosta¢ zwrdcona
przez wynajmujgcego po dokonaniu konicowych rozliczenn z najemca, nie pdzniej niz w terminie 3 dni od dnia
dokonania rozliczen za zuzycie mediow i ustalen z § 7 (§ 15). W § 16 umowy strony okreélily adresy dla doreczen.
W 8§19 strony postanowily, ze je$li wystapia zdarzenia lezace po stronie wynajmujacego, z wylaczeniem opisanych
w pkt 3 powolanego paragrafu, skutkujace calkowitym badZ czeSciowym uniemozliwieniem korzystania przez
najemce z caloéci lub czeéci przedmiotu umowy, najemca zwolniony wéwczas bedzie z obowiazku oplacania czynszu
proporcjonalnie do czasu trwania przeszkéd w korzystaniu z lokalu. W przypadku uniemozliwienia korzystania
z calo$ci lokalu, najemca mogl zadaé obnizenia czynszu proporcjonalnie do czasu trwania tych zdarzen oraz ich
zakresu — dotyczylo to sytuacji uniemozliwienia korzystania z czeSci lokalu z tym zastrzezeniem, ze jezeli zdarzenia
te trwalyby dtuzej niz lacznie 60 dni kalendarzowych, najemca bylby uprawniony do rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym pod warunkiem, iz zawiadomil pisemnie wynajmujacego o kazdorazowym stwierdzeniu zaistnienia
zdarzenia najp6Zniej nastepnego dnia po zaistnieniu takiego zdarzenia (§ 19 ust. 1). W przypadku braku zgody Urzedu
Miasta na zmiane sposobu uzytkowania lokalu (z mieszkalnego na uzytkowy), a tym samym trwalego braku mozliwosci
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez najemce, mial on prawo do rozwigzania umowy przy zachowaniu
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia w formie pisemnej pod warunkiem, iz najemca niezwlocznie zawiadomil
w formie pisemnej wynajmujacego o zaistnieniu zdarzenia. Wynajmujacy zobowiazal sie do pelnego zwrotu kaucji
okreslonej w § 15 (§ 19 ust. 2). Strony postanowily takze, ze wynajmujgcy nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci
prawnej ani finansowej za ewentualne nie uzyskanie przez najemce odpowiednich zgod i zezwolen wydawanych przez
jakiekolwiek instytucje panistwowe i prywatne, lacznie z zarzadca przedmiotowego lokalu i ze Wspdblnota zalozong
dla nieruchomoéci (...) polozonej przy ul. (...), w ktérej znajduje sie lokal, a bedacych potrzebnymi, czy nawet
niezbednymi, aby najemca mogl prowadzi¢ w lokalu przewidziang przez siebie dzialalnoé¢. Strony zdefiniowaly, ze
pod pojeciem zgod i zezwolen rozumie sie miedzy innymi uzyskanie pozwolenia na: sprzedaz alkoholu w lokalu,
prowadzenie czeéci garmazeryjnej, zmiane przeznaczenia lokalu na lokal ustugowy, zgody wspoélnoty na dowolne
czynnosci, czy poszczeg6lne zakresy dzialalno$ci prowadzone przez najemce (§ 19 ust. 3). Strony zastrzegly takze,
ze wszelkie zmiany umowy pod rygorem niewaznoéci wymagaja formy pisemnej (§ 21). Lokal zostal protokolarnie
przekazany pozwanym w dniu 31 lipca 2012 1.

Dowdd: umowa z dnia 31.07.2012 r. (k. 6-11), protokoél zdawczo-odbiorezy (k. 15-16), umowa spolki cywilnej zawarta
przez pozwanych (k. 17-19)

Pozwani rozpoczeli przygotowania do prowadzenia zamierzonej dzialalnoSci. Wystapili miedzy innymi o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy polegajgcej na zmianie sposobu uzytkowania mieszkania na lokal ustugowy. Decyzja
uwzgledniajaca ich wniosek wydana zostala przez Prezydenta Miasta P. w dniu 9 listopada 2012 r. Od decyzji tej
odwolanie wniést jednak czlonek wspoélnoty, M. N. (1), wnoszac o jej uchylenie. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w P. decyzja z dnia 28 marca 2013 r. uchylilo zaskarzona decyzje Prezydenta Miasta P. z 9 listopada 2012 r. i
umorzylo postepowanie w sprawie z uwagi na fakt, ze inwestycja pozwanych nie wymagala prowadzenia zadnych robot
budowlanych wymagajacych pozwolenia na budowe. Tym samym nie bylo wymaganym uzyskanie decyzji o warunkach
zabudowy dla prowadzenia dzialalnoSci.



Dowdd: okoliczno$ci bezsporne, a nadto decyzja o warunkach zabudowy (k. 47-52), odwolanie M. N. do SKO (k.
53-56), decyzja SKO (k. 63-67)

M. K. i P. K. pozostawali w przekonaniu, Ze z uwagi na brak prawomocnej decyzji administracyjnej w przedmiocie
zmiany sposobu uzytkowania lokalu nie moga zgodnie z prawem prowadzi¢ zamierzonej dzialalnoSci gospodarczej
w wynajetym lokalu. Starajac sie jednak rozwijaé¢ dzialalno$¢ organizowali zamkniete imprezy i lekcje tanga. O
dzialalnosSci oglaszali na portalach spolecznosciowych, jednak obawiajac sie konsekwencji dzialania bez stosownej
zgody zapraszali jedynie osoby im znane. Dzialalno§é przynosila pewne dochody jednak ich wysoko$¢ znacznie
odbiegala od tych przewidywanych wcze$niej. Wkrotce pojawily sie wiec problemy z zebraniem $§rodkéw na zaplate
umoéwionych nalezno$ci na rzecz wynajmujacego lokal. Pozwani zaptlacili czynsz w wysoko$ci okreslonej w umowie za
lipiec, sierpien i wrzesien 2012 r., jednak poczawszy od pazdziernika 2012 r. mieli problemy w regulowaniu nalezno$ci.
Placili jedynie czeSci naleznych kwot i czynili to z op6znieniem. Pozwani pozyczali pieniadze od rodziny jednak z
uwagi na wysoko$¢ czynszu i stalych oplat za lokal nie byli w stanie przekazaé pelnej wysokos$ci oplat powodowi. Od
pazdziernika 2012 r. przekazali mu tytulem czynszu i oplat stalych 5.500 zl.

A. W. tolerowal przez pewien okres fakt, ze pozwani op6zniaja sie w uiszczaniu nalezno$ci z tytulu najmu lokalu.
Pozostawal z nimi w dobrych stosunkach i dobrze zyczyl prowadzonej przez nich dzialalnoéci. Nie wyciggal wiec
niezwlocznie konsekwencji wiazacych sie z nieregularnym oplacaniem optat wzgledem najemcéw choé wiedzial, ze
bez problemu znalazlby chetnych do najmu lokalu zajmowanego przez pozwanych. Strony caly czas pozostawaly w
kontakcie telefonicznym i mailowym. W lokalu od czasu do czasu bywala partnerka zyciowa powoda, K. M., ktora
miala czuwaé nad stanem lokalu. Dwukrotnie zdarzylo jej sie odebra¢ od pozwanych gotéwke dla powoda, lacznie w
wysoko$ci okolo 3.000 zl. Pozwani ani powo6d nie informowali jej, z jakiego tytulu przekazywane sa pienigdze. Gdy
powdd byt w Polsce spotykat sie rowniez z pozwanymi osobiscie. Okolo Nowego Roku na przelomie lat 2012 i 2013
powdd zgodzit sie przyjaé naleznoéci z tytulu czynszu i oplat z opdznieniem. Strony nie zawieraly zadnego aneksu do
umowy, na mocy ktérego obnizylyby wysoko$¢ naleznego powodowi czynszu.

A. W. zgadzajac sie na regulowanie przez pozwanych §wiadczen z pewnym opdznieniem nie godzit sie na caltkowite
zaprzestanie regulowania naleznoéci czynszowych. Kontaktujac sie z pozwanymi wzywal ich do splaty naleznosci i
nalegal, by byly to wieksze kwoty np. 7.000 zL. W marcu 2013 r. pozwani przemysleli przyszto$¢ zalozonej dzialalnoéci
i doszli do wniosku, ze przerasta ich ona ekonomicznie. W dniu 12 marca 2013 r. M. K. wyslal do powoda maila,
w ktéorym poinformowal go, ze musi zrezygnowaé z najmu lokalu. Powod przyjal te informacje do wiadomosci,
ale potraktowal jg jako informacje o dalszych planach zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci i najmem lokalu
oraz zapowiedz wypowiedzenia umowy najmu przez pozwanych. Zaczal interesowac sie poszukiwaniem przysztych
najemcow, o czym informowal pozwanych w mailu. Polecil im tez przywrécenie, zgodnie z umowa, lokalu do stanu
poprzedniego i odSwieZenie go. W kolejnych miesigcach strony wymienialy maile, w ktorych pozwani opisywali postep
prac remontowych, a pow6d dawal im wskazowki. Prosil, by prace wykonane byly solidnie i fachowo. Prace remontowe
przedluzaly sie o kolejne tygodnie. M. K. prosil powoda o wykazanie w tym zakresie cierpliwoéci. Inna kwestia
sporng byl problem splaty przez pozwanych zalegloSci czynszowych. Powod spotkal sie z pozwanymi w maju 2013 r.
przy okazji inspekeji postepéw odSwiezania lokalu. Zaproponowal im ugode w kwestii splaty zobowiazan naleznosci
wynikajacych z umowy. Domagal sie zaplaty 60.000 zl. Do zawarcia ugody jednak ostatecznie nie doszlo.

Dowdd: zeznania K. H. (protokél na plycie CD k. 127), zeznania K. M. (protokél na plycie CD k. 158), zeznania E. K.
(protokot na plycie CD k. 158), zeznania 1. K. (1) (protokot na plycie CD k. 158), zeznania T. S. (protokol na plycie
CD k. 158), zeznania F. S. (protokol na plycie CD k. 180), zeznania I. K. (2) (protokol na plycie CD k. 158), zeznania
powoda (k. 187-188), zeznania pozwanego P. K. (k. 188-189), wydruk korespondencji elektronicznej (k. 58-62, 86),
wydruki ze stron internetowych (k. 87-107)

Pozwani we wrze$niu 2013 r. Sporzadzili protokét zdawcezo-odbiorezy lokalu bez udzialu powoda i przestali mu poczta
klucze.



Dowdd: okoliczno$ci bezsporne, a nadto zeznania I. K. (1) (protokdl na plycie CD k. 158), zeznania powoda (k.
187-188), zeznania pozwanego P. K. (k. 188-189)

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2013 r. powdd za pos$rednictwem swojego pelnomocnika adw. K. G. wezwal kazdego
z pozwanych do zaplaty 120.312,96 zl tytulem zaleglych oplat czynszowych za okres od pazdziernika 2012 r. do
pazdziernika 2013 r. W odpowiedzi na wezwanie pozwani dzialajac, przez adw. M. S., wezwali powoda do wskazania
szczegblow wyliczenia nalezno$ci podnoszac, ze widza mozliwo$é polubownego zalatwienia sporu. Powdd pismem z
dnia 15 listopada 2013 r. przestal pelnomocnikowi pozwanych szczegétowe rozliczenie naleznosci objetej wezwaniem
do zaplaty. Pozwani nalezno$ci tej nie zaplacili nawet w czeéci.

Dowdd: wezwania do zaplaty (k. 20-21, 24-25), odpowiedZ na wezwanie do zaplaty (k. 26), rozliczenie kosztow (k.
27-30)

Pismem z dnia 1 lutego 2014 r. pow6d wypowiedzial pozwanym umowe najmu lokalu wskazujac, ze przyczyna jest
fakt nieregulowania przez najemce czynszu najmu oraz oplat eksploatacyjnych (§ 3 ust. 4.1 umowy).

Dowod: o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy (k. 31, 33)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebranego w aktach sprawy i wymienione w tresci uzasadnienia
dokumenty urzedowe i prywatne, wydruki wiadomosci email i ze stron internetowych, a takze zeznania Swiadkow: K.
H. ( protokoét na plycie CD k. 127), K. M. (protokél na plycie CD k. 158), E. K. (protokél na plycie CD k. 158), I. K. (1)
(protokol na plycie CD k. 158), T. S. (protokoél na plycie CD k. 158), A. S. (protokoél na plycie CD k. 180), F. S. (protokol
na plycie CD k. 180) i I. K. (2) (protokoét na plycie CD k. 180), a takze zeznan powoda (k. 187-188) i Pozwanego P.
K. (k. 188+189).

W mysél art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowéd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Z kolei w Swietle brzmienia art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Strony nie kwestionowaly prawdziwo$ci zgromadzonych w
aktach sprawy dokumentéw, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu. Ustalenia faktyczne w sprawie Sad opart
takze na treSci kopii dokumentéw, ktore co prawda dokumentami nie sa, jednak odzwierciedlaja tre$¢ dokumentow,
dlatego posiadaja znaczng moc dowodow3.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka K. H.. Jest on osoba obca dla stron, a jego zeznania dotyczyly okolicznosci zawarcia
przez strony umowy i ich wzajemnych relacji. Byly rzeczowe i logiczne, dlatego Sad ich nie kwestionowal. Mialy jednak
dla postepowania uboczne znaczenie.

Zawiarygodne Sad uznat takze zeznania K. M.. Ocenil je ostroznie i wnikliwie z uwagi na fakt, ze Swiadek jest partnerka
zyciowa powoda. Z uwagi na zwiazek $wiadka z powodem zeznania te maja mniejsza moc dowodows, jednak sa w
pelni wiarygodne. Najbardziej istotne znacznie miala ta czes$¢é zeznan, ktora dotyczyta faktu przekazywania §wiadkowi
gotéwki dla powoda przez pozwanych. Swiadek przyznala, ze sytuacja taka miala miejsce dwukrotnie, jednak nie
wnikala, jakie kwoty zostaly jej przekazane ani z jakiego tytulu. Co istotne, brak jakichkolwiek obiektywnych dowodow,
ktére podwazalyby wiarygodno$¢ zeznan $wiadka. Jej zeznania nie stoja w sprzecznoéci z wydrukami korespondencji
mailowej. Byly rzeczowe i spdjne, $wiadek byta konsekwentna w swoich zeznaniach. Strona pozwana nie przedstawila
tez zadnych takich obiektywnych dowodéw, ktore zeznania $wiadka pozwolilyby kwestionowac.

Jesli chodzi o zeznani $wiadkéw E. K., I. K. (1), T. S. i I. K. (2) to stwierdzi¢ trzeba, ze niewiele wniosly one do
sprawy. Swiadkowie wskazywali przede wszystkim na fakt, ze pozwani pozyczali pieniadze od bliskich im os6b na
sfinansowanie wydatkéw zwigzanych z najmem lokalu. Brak jest podstaw, aby w tym zakresie Swiadkom odmoéwic
wiarygodno$ci. Zeznania te nie mogly stanowi¢ jednak podstawy ustalenia, ze pozwani $wiadczyli powodowi czynsz
najmu ponad kwoty, ktére wskazal powo6d. Zeznania te nie zostaly poparte zadnymi obiektywnymi dowodami w formie
pokwitowan zaplaty, czy dowodow przelewu. Z okoliczno$ci za$, ze $wiadkowie pozyczali pienigdze nie mozna jeszcze



domniemywac, ze pieniadze te byly nastepnie przekazywane przez pozwanych powodowi. Osoby te nie byly §wiadkami
rozliczen stronami. Nie wiedzieli wiec z wlasnych obserwacji, jakie kwoty mialy zosta¢ przekazane powodowi.

Sad nie kwestionowal tez wiarygodnosci zeznan F. S. i A. S., jednak nie dotyczyly one bezposrednio okolicznosci
stanowiacych przedmiot sporu i dlatego nie mialy istotnego znaczenia dla sprawy.

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom powoda. Byly one rzeczowe i logiczne. Pow6d wyjasnil w nich historie relacji stron,
odniost sie tez do kwestii wzajemnych rozliczen i wypowiedzenia umowy. Brak bylo takich obiektywnych, silnych
dowodow pozwalajacych zakwestionowaé zeznania powoda.

Sad nie kwestionowal tez w zasadzie zeznan pozwanego P. K.. Opisal on przebieg relacji stron, okolicznoéci zawarcia
umowy oraz kwestie zwigzane z platno$cig nalezno$ci wynikajacych z umowy. W ocenie Sadu zeznania pozwanego
sq wiarygodne, jednak nie potwierdzaja one twierdzen strony pozwanej. Pozwany wskazal, Ze co prawda przekazywatl
M. K. pewne kwoty na zaplate czynszu, ale nie zajmowal sie kwestiami finansowymi i nie wiedzial, czy wspolnik
rzeczywiscie placil czynsz i w jakiej wysoko$ci. Opieral sie w tym zakresie wylacznie na twierdzeniach wspolnika.
Wskazat tez, ze nie placili calego czynszu, a jedynie to, co udalo im sie zarobi¢. Zeznania pozwanego poddaja w
watpliwo$¢ twierdzenia strony pozwanej takze w tym zakresie, ze pozwany przyznal, iz wspolnicy podjeli proby
negocjacji z powodem co do zawarcia ugody. Rozwazali mozliwo$¢ zaplaty powodowi 60.000 zt jednak okazalo sie,
ze nie byli w stanie Srodkow takich zapewnié. Kwota ta stanowi rownowarto$¢ mniej wiecej 6 miesiecznego czynszu
w pelnej wysokoSci. Skoro pozwani rozwazali mozliwo$é¢ zaplaty takiej kwoty i byla to juz ugodzona, nizsza wartosé
nalezno$ci, watpliwo$ci budzi twierdzenie strony pozwanej o obnizeniu czynszu przez powoda, zaplacie znacznej jego
cze$ci oraz wypowiedzeniu umowy w marcu 2013 r. przez pozwanego K.. Nadto zeznania pozwanego jednoznacznie
obalaja twierdzenia o tym, iz pozwani czynili jakiekolwiek naklady na nieruchomos$ci powoda, za ktére nalezy im sie
zwrot pieniedzy. Pozwany, Ze prace mialy charakter ,kosmetyczny”.

Sad pominal dowodd z zeznan pozwanego M. K. z uwagi na jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo. Pozwany
wskazal, ze nie mdg} sie stawi¢ z uwagi na wyjazd stuzbowy w dniach od 1 do 16 czerwca 2015 r. Termin rozprawy
z dnia 12 czerwca 2015 r. wyznaczony zostal 13 marca 2015 r. Pozwany umowe, ktorej wykonanie uniemozliwilo mu
stawiennictwo na rozprawie zawart 1 czerwca 2015 r., a zatem na kilka dni przed terminem rozprawy wiedzac, ze jest
na nig wezwany do osobistego stawiennictwa. Dlatego tez w ocenie Sadu niestawiennictwo pozwanego stanowilo jego
Swiadomy wybor i nie bylo wywolane niezaleznymi od niego okolicznoSciami czy stanem wyzszej koniecznos$ci. Nie
bylo wiec podstaw do odroczenia rozprawy z uwagi na niestawiennictwo pozwanego. Ponadto przestuchany zostal
pozwany P. K., ktéry rowniez przedstawil okoliczno$ci zwigzane z wykonaniem laczacej strony umowy.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego oraz przesluchania §wiadka G. H. na okoliczno$¢
poczynionych przez pozwanych nakladéw uznajac, ze w Swietle stanowisk stron i okoliczno$ci sprawy dowod ten bylby
nieprzydatny dla potrzeb postepowania. Dowdd zmierzat do rozliczenia prac poczynionych przez pozwanych w lokalu
powoda, co jednak nie byto przedmiotem niniejszego postepowania. Pelnomocnik pozwanych wskazat co prawda, ze
pozwani ,podnoszg do potracenia naleznosci, ktore wynikalyby z ich zeznai”. O§wiadczenie procesowe pelnomocnika
pozwanych nie zostalo jednak poprzedzone materialnoprawng czynno$cia potracenia ze strony pozwanych. Réwniez
ich pelnomocnik do zlozenia takiego oswiadczenia nie byl umocowany (w kazdym razie takie pelnomocnictwo takie nie
zostalo zlozone). Skoro zatem nie doszlo do skutecznego potracenia ewentualnej naleznosci pozwanych, niezasadnym
byloby prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wysokos$ci naleznoéci podlegajacej potraceniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie w caloéci zasadne.

Powod dochodzil niniejszym pozwem roszczen o zaplate czynszu najmu oraz oplat zwigzanych korzystaniem z lokalu,
za okres od pazdziernika 2012 r. do sierpnia 2013 r. Podstawa prawng jego roszczenia byly postanowienia umowy
najmu lokalu zawartej przez strony 31 lipca 2012 r. W $§wietle brzmienia § 9 umowy pozwani mieli placi¢ powodowi
w okresie objetym pozwem miesieczny czynsz w wysokos$ci 7.700 zl, przy czym platno$é nastepowaé miala do 10 dnia



kazdego miesigca na wskazany w umowie rachunek bankowy (§ 11 ust. 1). Pozwani §wiadczy¢ mieli takze powodowi
stale oplaty za korzystanie z lokalu, ktérych wysoko$¢ w okresie objetym pozwem wynosila 1977,92 zt (§ 12 ust. 2).
Zadanie powoda znajdowalo wiec uzasadnienie w postanowieniach zawartej przez strony umowy.

Pozwani nie przedstawili natomiast zadnych takich okoliczno$ci, ktére pozwalalyby uznac, ze roszczenie powoda o
zaplate czynszu, czy poszczegblnych kwot nie powstalo lub wygasto.

Sad ustalil, ze w calym okresie objetym pozwem umowa stron trwala. Zostala ona wypowiedziana przez powoda
o$wiadczeniem z lutego 2014 r. wskutek ktdérego ulegla rozwigzaniu. Skoro w okresie objetym pozwem trwala,
powodowi nalezny byl okreSlony w umowie czynsz wraz ze stalymi oplatami. W ocenie Sadu Okregowego nie
doszto do skutecznego wypowiedzenia umowy najmu o$wiadczeniem zlozonym przez pozwanego M. K. zawartym
w mailu z dnia 12 marca 2013 r. O$wiadczenie to zdaniem Sadu nie bylo ukierunkowane na rozwigzanie lgczacej
strony umowy, a stanowilo jedynie informacje dla powoda o planach pozwanych na przyszloéc. Za o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy uznawacé nalezy takie wyrazenie woli, ktére w sposéb jednoznaczny i definitywny dla odbiorcy
zmierza do osiggniecia okre$lonego celu prawnego. O$wiadczenie M. K. charakteru takiego nie mialo. Zostalo ono
wplecione w jego rozwazania dotyczace przyszloSci jego dzialalnoéci i powazne watpliwo$ci budzi to, jaki ma ono
charakter. Dla odbiorcy nie moégl by¢ jednoznaczny charakter wypowiedzi pozwanego zawartej w mailu. A. W.
wskazal, ze zinterpretowal wypowiedZz pozwanego jako informacje o przyszloéci dzialalno$ci sp6iki i zapowiedz
wypowiedzenia umowy, a nie jako o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Sad nie znalaz}l podstaw, by twierdzenie to
kwestionowac. Zaznaczy¢ nalezy, ze stanowisko powoda znajduje potwierdzenie w fakcie, ze w $wietle postanowien
umowy rozwigzanie umowy rodzilo okreslone, istotne dla stron skutki prawne. Pozwani zobowigzani byli do wydania
lokalu powodowi w trzecim dniu roboczym po rozwigzaniu umowy najmu (§ 77 ust. 5), w przeciwnym razie ciazyt na
nich obowiazek zaplaty wysokiej kary umownej. Nalezy przyja¢ domniemanie, ze gdyby pozwani rzeczywiscie uwazali
o$wiadczenie zlozone w mailu z 12 marca 2012 r. za o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, dazyliby do zwrotu
lokalu w zakre§lonym w umowie terminie, w celu unikniecia naliczania kary umowne;j. Zakres prac ktore zobowigzani
byli wykona¢ w Swietle umowy w celu przywrécenia lokalu do stanu poprzedniego nie byt przeciez tak znaczny, by
wymagat prowadzenia prac remontowych przez pél roku. Zdaniem Sadu okoliczno$é ta przemawia za uznaniem,
ze pozwani nie traktowali o§wiadczenia zawartego w mailu z 12 marca 2013 r. jako o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy. Niezaleznie od powyzszego ustalenia nawet, gdyby przyjaé inaczej jako ze w okresie objetym pozwem pozwani
znajdowali sie w posiadaniu lokalu powoda byliby w §wietle § 7 ust. 4 umowy kary umownej w wysokosci 2/30 czynszu
za dzien opdznienia. Zadanie powoda znajdowaloby uzasadnienie w powolanym postanowieniu umownym.

Uznajac wiec, ze w okresie objetym zadaniem pozwu umowa najmu trwala Sad przyjal, ze powodowi nalezny byt
okres§lony w umowie czynsz wraz z oplatami. Sad nie znalazl podstaw do ustalenia, ze doszlo do zmiany zawartej
przez strony umowy poprzez obnizenie naleznego powodowi czynszu. Zmiana umowy z 31 lipca 2012 r., takze w
zakresie naleznego wynagrodzenia, wymagala formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci (§ 21). Sad ustalil, ze do
zmiany umowy w formie pisemnej nie doszlo. Niezaleznie od tego pozwani nie wykazali, by powod w ogoble wyrazil
zgode na obnizenie wysoko$ci czynszu z uwagi na problemy finansowe pozwanych. Twierdzenia pozwanych w tym
zakresie nie zostaly poparte zadnymi dowodami.

Nie zasluguje na poparcie réwniez twierdzenie pozwanych, ze istnialy podstawy dla obnizenia wysokoSci czynszu
z uwagi na wady prawne, jakimi obciazony byt lokal, zwigzane z niemoznoScia prowadzenia dzialalnoéci wskutek
braku zgody zmiane sposobu uzytkowania lokalu. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze jak wynika z zebranego
materialu dowodowego zgoda taka nie byla wymagana przepisami prawa. Pozwani mogli zgodnie z prawem prowadzié¢
zamierzong dzialalnos¢ bez takiej zgody. Nie moga obciaza¢ powoda faktem blednej interpretacji obowigzujacych
przepisow. Dalej, strony umowy najmu szczegbdlowo okreslily kwestie wplywu wymogu ewentualnych zgdd i
zezwolen na stosunki wynikajace z umowy najmu. Postanowily, ze powod nie bedzie ponosil z tego tytulu zadnej
odpowiedzialnoSci prawnej, ani finansowej (§ 19). Strony w momencie zawierania umowy liczyly sie z mozliwo$cig
nieuzyskania zgody na zmiane sposobu uzytkowania lokalu i co za tym idzie, niemozno$ci prowadzenia w nim
planowanej dzialalno$ci gospodarczej dlatego zastrzegly mozliwo$¢ rozwigzania przez pozwanego umowy najmu. W
Swietle postanowien umowy najmu brak natomiast podstaw dla przerzucenia odpowiedzialnosSci za nieuzyskanie



zezwolenia wymaganego dla prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na powoda. Tym samym nie zaistnialy podstawy
dla przyjecia, ze nalezny powodowi czynsz w okresie objetym pozwem ulegl obnizeniu.

W ocenie Sadu pozwani nie wykazali takze, ze roszczenie powoda wygasto wskutek zaplaty w jakiejkolwiek czesci.
Pozwani okoliczno$ci tej w zaden sposodb nie udowodnili. Zgodnie z postanowieniami umowy zobowigzani byli do
regulowania naleznoéci wynikajacych z umowy w drodze przelewu na konto powoda. Nie przedstawili dowodow
zaplaty. Nie poparli tez twierdzenn na okoliczno$¢ tego, ze przekazywali powodowi czynsz i oplaty w gotowce
zadnymi przekonujacymi dowodami. Nie przedstawili pokwitowan wystawionych przez powoda ani osobe przez
niego upowazniona do odbioru naleznosci. Przestuchani w sprawie §wiadkowie zeznali co prawda, ze przekazywali
pozwanym $rodki na zaplate nalezno$ci wynikajacych z umowy, jednak nie mieli wiedzy co do tego, czy pozwany K.
faktycznie Srodki te powodowi przekazywal, w jakich kwotach i tym samym w jakiej czeSci zobowigzanie powoda o
zaplate czynszu wygaslo. Zaznaczy¢ nalezy, ze w $wietle art. 6 k.c. to na pozwanych cigzyt obowiazek wykazania tej
okoliczno$ci jako ze wywodzili z niej skutki prawne.

Nie bylo tez zdaniem Sadu Okregowego podstaw do zaliczenia na poczet zadanej przez powoda kwoty wplaconej przez
pozwanych kaucji, bowiem powod o$wiadczyl, ze zaliczona ona zostala na poczet nalezno$ci nieobjetych niniejszym
postepowaniem. Co istotne takze kaucja zabezpieczajaca, zgodnie z postanowieniami umowy, miala zostaé¢ zwrécona
dopiero po dokonaniu rozliczen za zuzycie medioéw i ustalen z §7 umowy.

Nadto podniesiony zarzut potracenia kaucji z nalezno$ciami powoda byl nieskuteczny, podobnie jak zarzut potracenia
nalezno$ci za remont. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pelnomocnik pozwanych zapowiedzial mozliwo$¢ podniesienia
zarzutu potracenia kwot wydanych na remont lokalu i niezwréconej kaucji (na wypadek nie uznania przez Sad
zasadnoS$ci wypowiedzenia umowy k.44), nie wnoszac tego zarzutu definitywnie. Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2015
r. pelnomocnik pozwanych zlozyl co prawda oswiadczenie o potraceniu naleznoéci, ktére wynikalyby z zeznan”. Zarzut
ten byl zdaniem Sadu bezskuteczny. Skutecznosé procesowego zarzutu potracenia uzalezniona jest od dokonania
materialnoprawnej czynnoéci potracenia, uregulowanej w tresci art. 498 k.c. Pozwani nie wykazali, by czynnosci
takiej wezesniej skutecznie dokonali. Do jej dokonania nie byl tez umocowany ich pelmomocnik. Strona pozwana
nie wykazala w ogoéle, by zaistnialy przestanki dla potracenia ewentualnie przystlugujacej im z tytulu nakladow
wierzytelno$ci, w tym ze jest ona uzasadniona w $§wietle obowigzujacych przepiséw i postanowiefi umowy oraz ze
jest ona wymagalna. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze podniesiony przez pozwanych zarzut potracenia byl
nieskuteczny.

Uznajac, ze w okresie od pazdziernika 2012 r. do sierpnia 2013 r. powdd mial prawo domagac¢ sie od pozwanych zaplaty
oplat wynikajacych z umowy w wysoko$ci wskazanej w pozwie Sad orzekl jak w p. 1 wyroku. Swiadczenie zasadzone
zostalo od pozwanych solidarnie bowiem w §wietle brzmienia art. 864 k.c. za zobowigzania sp6lki cywilnej wspolnicy
odpowiadajg solidarnie.

Uznajac zadanie powoda za zasadne w calo$ci Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powoda takze odsetki ustawowe
od kwot skladajacych sie na §wiadczenie nalezne za poszczegdlne miesiace. Zadanie powoda znajdowalo uzasadnienie
w § 13 umowy, w ktérym pozwani zobowigzali sie do zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie w platnoéci czynszu
lub oplat eksploatacyjnych. Zgodnie z tre$cia § 11 ust. 1 umowy oplaty przewidziane w umowie platne byly 10 dnia
kazdego miesigca z géry. Tym samym od 11 dnia kazdego miesigca pozwani pozostawali w op6znieniu w spelieniu
Swiadczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanych solidarnie jako strone
przegrywajaca proces. Na koszty procesu zlozyla sie oplata od pozwu uiszczona w caloSci przez powoda oraz koszty
zastepstwa procesowego powoda ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461).

SSO Anna Losik



