Sygn. akt XII C 917/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

SSO Hanna Flisikowska

st.sekr.sad. A. K.

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko M. P.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 115.200,00 zlotych ( sto pietnascie tysiecy dwiescie zlotych ) wraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 kwietnia 2013r. do dnia 31.12.2015r. i od dnia 1.01.2016r. do dnia
zaplaty jako ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

2. Umarza postepowanie w zakresie objetym cofnieciem powo6dztwa przez powoda.

3. Rozdziela stosunkowo koszty procesu w ten sposéb, ze obcigza nimi powoda w 15%, a pozwanego w pozostalych
85% przy czym szczegblowe wyliczenie tych kosztow pozostawia referendarzowi sadowemu.

SSO Hanna Flisikowska
XII C917/14

UZASADNIENIE

Powod W. P. reprezentowany przez fachowego pelnomocnika w pozwie z dnia 16 paZzdziernika 2014r. skierowanym
przeciwko M. P. wniosl o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty 137.000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty tytulem naleznego powodowi zachowku po zmartym w dniu 24
stycznia 2011r. A. P. ( ojcu powoda i pozwanego ), zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze do kregu spadkobiercow ustawowych po zmarlym A. P. naleza strony procesu
tj. powdéd W. P. i pozwany M. P.. Ponadto wskazano, ze na podstawie aktu notarialnego z dnia 12 stycznia 2010r.
spadkodawca A. P., ojciec M. P. i W. P. zlozyl pozwanemu oferte darowizny - prawa wlasno$ci nieruchomosci,
ktora pozwany M. P. przyjal na podstawie aktu notarialnego z dnia 12 paZzdziernika 2011r. Powéd podsumowal to
stwierdzeniem, ze gdyby pozwany nie przyjal darowizny od ojca A. P., mialoby miejsce dziedziczenie ustawowe a jemu
jako spadkobiercy ustawowemu przystuguje roszczenie o zaplate zachowku.

W ocenie powoda przy zalozeniu, ze warto$¢ darowanej pozwanemu nieruchomoéci wynosi 550 tys. zlotych nalezny
mu zachowek wynosi 137 tys. zlotych ( 1/2 (udziat spadkowy) x 1/2 (polowa udzialu /zachowek/) = 1/4 (udzial w



spadku stanowigcy zachowek)1/4 x 550.000,00 zl = 0,25 x 550.000,00 zl = 137.500.00 z} (warto$¢ przystlugujacego
zachowku).

Na koniec powdd wyjasnil co do roszczenia odsetkowego, ze domaga sie odsetek ustawowych od dnia 3 kwietnia
2013r., gdyz wezwal pozwanego pismem z dnia 15 marca 2013r. odebranym przez pozwanego dnia 02 kwietnia
2013r. do zaplaty dochodzonej pozwem sumy zachowku w ciagu 7 dni od dnia odebrania pisma. Pozwany nie udzielit
odpowiedzi na powyzsze wezwania nie dokonal takze jakiejkolwiek wplaty tytutem zachowku naleznego powodowi.
(k.1-6)

Pozwany M. P. reprezentowany przez fachowego pelnomocnika w odpowiedzi na pozew z dnia 5 sierpnia 2014r. wniost
o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Pozwany podal, ze okolicznoScia niesporng jest to, iz
przyjat oferte darowizny nieruchomosci, potozonej w P., ul. (...) oraz to, ze powod jest synem zmarlego A. P. i zarazem
jego bratem. Pozwany zakwestionowal zadanie zaplaty zachowku co do samej zasady jak i wysoko$ci.

W ocenie pozwanego zadanie powoda zaplaty na jego rzecz zachowku jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, gdyz przez pewien okres czasu spadkodawca musial utrzymywac powoda, gdyz nie pracowal, powo6d nie
pomagal schorowanym rodzicom, przez co ten obowigzek spadl na pozwanego.

Pozwany zaznaczyl , ze pow6d odmawial nawet prostych czynno$ci, takich jak drobne zakupy czy podwiezienie do
lekarza czy zalatwienie spraw formalnych, a po $émierci matki stron odméwil wspotfinansowania dalszej opieki nad
ojcem.

Zdaniem pozwanego majac na uwadze sposob w jaki powod nie tylko nie pomagal sam rodzicom, w szczegoélnosci
spadkodawcy, lecz wrecz odmawial tej pomocy, wobec sprawowania tej opieki przez pozwanego, zadanie od
pozwanego zachowku jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, nie zastugujace na ochrone w my¢l art. 5 k.c.
albowiem jest nie do pogodzenia z zasada sprawiedliwosci spolecznej. Odnoénie roszczenia odsetkowego pozwany
podal, ze z uwagi na brak ustalonego §wiadczenia pienieznego w zakresie wysoko$ci zachowku, nie jest ono wymagalne
skoro bowiem ustalenie warto$ci spadku w celu okre§lenia zachowku oraz obliczenie zachowku nastepuje wg cen
z chwili orzekania o roszczeniu o zachowku, to odsetki od tak ustalonego $wiadczenia pienieznego powinny by¢
naliczane dopiero od daty wyrokowania w sprawie, skoro dopiero z tym momentem roszczenie o zaplate - tak ustalone;j
kwoty - stalo sie wymagalne. ( k. 92- 94)

Po opinii bieglego B. E. co do wyliczenia wartoéci darowanej pozwanemu przez spadkodawce nieruchomosci powod
na rozprawie 20 pazdziernika 2016r. oS§wiadczyl, ze domaga sie tytulem zachowku od pozwanego kwoty 115.200,00
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2013r., a w pozostalym zakresie cofnal pozew na co pozwany
wyrazil zgode . (k. 338 )

Tak uksztaltowane stanowiska stron nie ulegly zmianie do zakonczenia procesu.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Spadkodawca A. P., ostatnio zamieszkaly w P. przy ul. (...), zmarl w dniu 24 stycznia 2011r. Do kregu spadkobiercow
ustawowych po zmarlym A. P. naleza jego synowie tj. : powdéd W. P. i pozwany M. P.. Weze$niej, w dniu 1 lipca
2008r. zmarla matka stron, a zona spadkodawcy J. P.. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w
postanowieniu z dnia 16.09.2009r. stwierdzil, ze spadek na podstawie testamentu notarialnego nabyl w calosci jej
maz A. P..

( Dowod: odpis skrocony aktu zgonu spadkodawcy wydany przez Urzad Stanu Cywilnego w P. — k. 18, odpis skrocony
aktu urodzenia powoda wydany przez Urzad Stanu Cywilnego w P. — k. 19, postanowienie Sagdu Rejonowego Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 16.09.2009r. — k. 123 akt sprawy pod sygn. akt (...) )



Majatek spadkowy po A. P. obejmuje nieruchomos¢, zabudowana domem jednorodzinnym potozonym w P., przy ul.
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Warto$¢ rynkowa tej nieruchomosci
wynosi 460.800,00 zlotych.

( Dowod: odpis ksiegi wieczystej nieruchomosci (...) — k. 24 -31, opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny warto$ci
nieruchomoéci B. E. z 26.09.2016r. — k. 295-322 , opinia ustna tego bieglego zlozona na rozprawie 20.10.2016r. — k.
337-338, wypis z rejestru gruntéw — k. 325)

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 12 stycznia 2010r. /Repertorium A (...)/ przed notariuszem I. Z. w Kancelarii
Notarialnej w P., A. P., maz J. P., ojciec M. P. i W. P. zlozyl pozwanemu M. P. oferte darowizny - prawa wlasnosci
nieruchomoéci dla ktérej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktora
pozwany przyjal na podstawie aktu notarialnego z dnia 12 pazdziernika 2011r. /Repertorium A (...)/ przed notariuszem
I. Z. w Kancelarii Notarialnej w P..

Niesporne.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2012r. /sygn. akt (...)/ Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan - Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu P. S. ustalil czysta mase spadku po zmarlym A. P. na kwote 1.545,58 zl.

( Dowod: Postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
P. S. z dnia 16 stycznia 2012r. /sygn. akt (...))

Relacje powoda z pozwanym nie sa najlepsze, nie utrzymuja ze soba kontaktéw. W okresie pobytu pozwanego w USA
w latach od 2005 roku do 2008r. w opiece nad powodem pomagala wynajeta do tego kobieta, ktora przychodzila do
ich ojca 3 razy w tygodniu. W tym czasie pozwany przesylal pieniadze ojcu, ktory je w czeSci przeznaczal na zakup np.
wegla na opal do domu, optacenie opiekunki. Powdd co tydzien, najdalej raz na 2 tygodnie odwiedzal ojca, rozmawial
z nim telefonicznie , pomagal mu w réznorakich sprawach zycia codziennego jak pomoc w zakupach, w sprawach
urzedowych , w remontach , naprawach domu. Powod niekiedy nocowat w domu ojca gdy ten o to poprosit np. przy
okazji wspdlnego wyjazdu na groby rodzinne. Powod zawozil ojca, matke do lekarza. Ojciec stron chetnie spotykal sie
z powodem. Wpadat czasami do niego na obiad lub powdd zawozil mu obiad do jego domu. Przed jego $miercia powod
interesowat sie losem ojca odwiedzal go w czasie pobytu w szpitalach, rozmawial o jego stanie zdrowia z lekarzami
prowadzacymi leczenie.

( Dowdd: zeznania stron k. 338- 339, zeznania $wiadkéw E. D. (1) — k. 194, D. P. — k. 194-195, £.. P.i S. P. — k. 213-215,
zeznania Swiadka A. B.1Z. D. (1) — k. 282- 283)

Powod wraz z malzonka zaplanowali, ze jego ojciec po wyjsciu ze szpitala mial zamieszka¢ z nimi, w ich domu. W
tym celu zatatwili dla niego specjalne 16zko ortopedyczne i pomoc pielegniarki. Ta decyzja wynikala z tego, ze podczas
imienin ojca stron w 2010r. pozwany zazadal aby powod placit mu 700 zlotych bo musi zatrudnic kobiete do opieki
nad ojcem. Pozwany nie zgodzil sie na to aby powdd opiekowal sie tylko przez cze$¢ dnia . Powoda i jego rodzine nie
bylo sta¢ na oplacenie opiekunki dla ojca stad zdecydowali o przeniesieniu ojca do ich domu, do czego jednak nie
doszlo z uwagi na jego Smier¢ .

( Dowod: zeznania $§wiadka D. P. — k. 194)

Gdy powodd nie mogl zrobié¢ czego$ dla ojca prosil aby zalatwil to jego syn L. P.. Zmarlym ojcem opiekowatla sie
rowniez jego siostra W. N., pomagali czasami sasiedzi, a takze za mozliwo$¢é nieodplatnego mieszkania w domu ojca,
dwie studentki. W tym samym czasie powdd opiekowal sie wspoélnie z malzonka dodatkowo jej niepelnosprawnymi
rodzicami. Rownoczes$nie malzonka powoda w tym czasie zaczela chorowac , przeszla 3 operacje, a corka powoda
stracila dziecko. To byl trudny czas dla rodziny powoda.



( Dowbd: zeznania stron k. 338- 339, zeznania $wiadkéw E. D. (1) — k. 194, D. P. — k. 194-195, £.. P.iS. P. — k. 213-215,
zeznania $wiadka A. B.1Z. D. (1) — k. 282- 283, cze$ciowo zeznania $wiadkow: E. S. — k. 240 - 241, D. S. — k. 2411 C.
G.-k.241-242iB.R. — k. 242,P.C. — k. 261, K. C. — k. 262, W. N. — k. 262, A. N. — k. 262- 263, Z. W. — k. 263 )

7 dziadkami, rodzicami stron silnie zzyte byly wnuki, tj. dzieci powoda: L. P. i S. P., ktore spedzaly u dziadkéw
wakacje. Dziadkowie rowniez odwiedzali rodzine powoda w czasie wspdlnych uroczystosci rodzinnych. Powdd nie byt
wspierany finansowo przez swoich rodzicéw, poza drobnymi prezentami jak np. parag nowego obuwia z okazji Bozego
Narodzenia. Ojciec powoda pomagal mu przy rozbudowie domu gdyz byt z zawodu murarzem. Gdy robil zakupy ojcu
ten zwracal mu wydane pieniadze. Podobnie ojciec zwracal powodowi koszt zakupu paliwa, gdy ten gdzie$ go zawozil.
Po powrocie pozwanego z USA do Polski ojciec chcial aby ten zamieszkal z nim w domu na co on sie zgodzil. Relacje
pozwanego z ojcem nie byly bardzo bliskie podobnie jak relacje pozwanego z pozostalg czeScig rodziny np. bratem ,
z czego zdawal sobie sprawe ich ojciec. Pozwany bywal w domu raz na dwa tygodnie, gdyz pracowat poza miejscem
zamieszkania w zwigzku z tym w czasie nieobecnosci nie zajmowat sie ojcem. Relacje pozwanego z rodzicami mialy
rozny przebieg od zupelnego zaprzestania kontaktéw na ok. 2 lata do dobrych rodzinnych relacji, ktoére ocieplily sie
gdy matka pozwanego zaczela opiekowac sie jego dzieckiem. Pogrzeb ojca powoda i pozwanego, a wcze$niej ich matki
zorganizowatl powod i jego malzonka.

( Dowdd: zeznania stron k. 338- 339, zeznania §wiadkéw L. P. 1 S. P. — k. 213-215, zeznania éwiadka D. P. — k. 194,
zeznania S$wiadka A. B. i Z. D. (1) — k. 282- 283, czeSciowo zeznania §wiadkéw: E. S. — k. 240 - 241, D. S. — k. 2411 C.
G.-k.241-242iB.R. — k. 242,P.C. — k. 261, K. C. — k. 262, W. N. — k. 262, A. N. — k. 262- 263, Z. W. — k. 263 )

Powod w postepowaniu przed Sadem Okregowym skierowanym przeciwko pozwanemu dochodzit ustalenia
niewaznoS$ci przedmiotowej umowy darowizny . Powodztwo — na podstawie prawomocnego wyroku Sadu z 29
kwietnia 2015r. zostalo oddalone.

( Dowd6d: wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2015r. — k. 116 w aktach sprawy (...))

Powdd przed procesem wezwal pozwanego do zaplaty zachowku w kwocie 137 tys. zlotych w piSmie z 15 marca 2013r.
Wyznaczyt mu w tym celu 7 dniowy termin do zaplaty zadanej kwoty. Pozwany otrzymat to pismo w dniu 2 kwietnia
2013r. co potwierdzil wlasnorecznym podpisem na zwrotnym poéwiadczeniu odbioru) . Pozwany nie zaplacil ww.
kwoty ani nie odpowiedzial na to pismo.

( dowdd: pismo powoda z 15 marca 2013r. ze zwrotnym po$wiadczeniem odbioru — k. 20-21)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych powyzej dowodow.

Sad uznal zeznania powoda W. P. oraz s$wiadkéw E. P.1 S. P., E. D. (2), D. P., A. B., Z. D. (2) za wiarygodne
albowiem ich zeznania byly spojne logiczne, a nadto bardzo wywazone i konsekwentne. Na taka ocene nie mial
wplywu fakt, ze wiekszo$¢ tych Swiadkow to rodzina powoda, jego przyjaciele, gdyz tak jak zostalo to podane w zdaniu
poprzedzajacym zeznania Swiadkow byly bardzo wywazone i spontaniczne.

Natomiast zeznania pozwanego M. P. Sad uznal za wiarygodne w czeSci zgodnej z ustalonym przez Sad stanem
faktycznym sprawy. Opis relacji powoda z ojcem podawany przez pozwanego z ktdrego mialoby wynika¢, ze byli ztych
stosunkach, powdd w ogodle nie zajmowal sie ojcem nie zostal odzwierciedlony w zebranym przez Sad i uznanym
za wiarygodny materiale dowodowym sprawy. Pozwany zreszta sam to zauwazal albowiem popadal w wewnetrzne
sprzeczno$ci albowiem najpierw podawal, ze powo6d nie odwiedzal ojca , po czym sie z tego wycofywal i podawal, ze ten
odwiedzal ojca ale nie pomagal mu. Sam takze podal, ze powdd mial pretensje, ze ten nie poinformowat go o pobycie
ojca w szpitalu, co tylko potwierdza pozytywne podejScie powoda do ojca . W konsekwencji nalezalo przyjacé, ze ta cze$c
zeznan pozwanego jest niewiarygodna, a opis zdarzen prezentowany przez pozwanego byl nadmiernie wyolbrzymiony
poprzez subiektywne przedstawianie powoda jako osoby razaco niedopelniajgcej obowiazkéw rodzinnych wzgledem
ojca, ku czemu nie bylo podstaw.



Sad uznal zeznania swiadk6w€E.S., D. S.,C.G.,E.O.,B.R.,P.C., K. C., W. N., A. N. za wiarygodne tylko w
czesci tj. z ustalonym przez Sad stanem faktycznym sprawy. Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw w jakim twierdzili,
ze powod nie zajmowal sie ojcem co stalo w sprzecznosci nie tylko z wiarygodnymi zeznaniami samego powoda ale
takze $wiadkow L. P.iS. P., E. D. (2), D. P.. Trzeba wskaza¢, iz wskazani §wiadkowie z faktu, iz w danej chwili nie bylo
w domu z ojcem powoda czy tez pozwanego wyciagali zbyt daleko idace wnioski, o tym zwlaszcza, ze powdd w ogodle
sie nie zajmowal ojcem, co stalo w ewidentnej sprzecznoSci z ustalonym przez Sad stanem faktycznym sprawy.

Doda¢ wszak trzeba, ze Swiadkowie z istoty rzeczy nie maja wiedzy jak ta opieka, a szerzej jak wygladala relacja
powoda z ojcem bowiem nie sposob tej wiedzy pozyskac tylko z obserwacji domu ojca powoda, czy tez na podstawie
otrzymywanych informacji od tylko jednej strony procesu, pozwanego z ktérym powdd nie pozostaje w najlepszych
stosunkach, czy tez relacji innych sasiadow domu zmarlego ojca stron.

Zeznania, Swiadkow w ktorych podawali, Ze ojciec stron mial méwic¢ o tym, iz moze liczy¢ tylko na pozwanego, co
mialo dyskredytowac osobe powoda w tym procesie tez nie zaslugiwaly na pozytywna ocene. Zgodnie z zasadami
doswiadczenia zyciowego ilogiki gdy weZmie sie pod uwage fakt, ze jak to bywa relacjach rodzinnych, Zze maja one przez
lata r6zne natezenie nalezy uwzglednié o wiele dluzszy odcinek czasowy, anizeli wyrywkowe , spostrzezenia §wiadkow.
Ponadto takie zapewnienia byly w istocie niemozliwe do zweryfikowania, gdyz osoba majaca je wypowiadac, ojciec
stron, zmarla. W konsekwencji ta okolicznosé nie poddawala sie dalszej weryfikacji.

W kazdym razie, kategoryczne zeznania §wiadkéw, ze powdd mial nie zajmowac sie rodzicami, w tym ojcem A. P. nie
wytrzymywalo krytyki w zestawieniu z zupelnie odmiennym, ale przekonujacym w §wietle zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego opisem zdarzen podanym przez powoda wspartym zeznaniami podanych wczeéniej $wiadkéw, ktorzy
bedac rodzing generacyjng powoda , przyjaciolmi mieli zdecydowanie blizszy wglad w relacje powoda z ojcem. Tym
samym przedstawiany przez nich opis rzeczywisto$ci byt wiarygodniejszy anizeli przedstawiony przez pozwanego jak i
zawnioskowanych przez niego §wiadkow, ktorzy czeéciowo sytuacje znali tylko z opiséw pozwanego w zwigzku z czym
mogli jedynie potwierdzi¢ co najwyzej, o czym informowal ich pozwany.

Nie spos6b pomina¢ takze okolicznosci, ze opis faktéw dokonany przez podanych wyzej $wiadkow z istoty rzeczy byt
znieksztalcony albowiem byl to przekaz subiektywny budowany czesto na podstawie wyrywkowych , pojedynczych
zdarzen na podstawie, ktorych rysowali obraz zachowania powoda. Nalezy wskaza¢, iz §wiadkowie nie mieli
mozliwo$ci pelnej weryfikacji i oceny relacji powoda z ojcem A. P., a taka sposobno$¢ miat Sad przestuchujac obie
strony procesu i zawnioskowanych przez nich §wiadkow.

Oceniajac opinie sporzqdzonqg przez bieglego sgdowego B. E. Sad mial na uwadze wytyczne Sadu
Najwyzszego, w tym orzeczenie z dnia 15 czerwca 1970 r. I CR 224/70 (Biul. SN 1970, nr 11, poz. 203), zgodnie z ktérym
kontrola opinii bieglego powinna polegac¢ na sprawdzeniu prawidlowosci — z punktu widzenia wymagan logiki i zasad
do$wiadczenia zyciowego — rozumowania przeprowadzanego w jej uzasadnieniu, ktére doprowadzilo do wydania
takiej, a nie innej opinii. Sad ocenia tez opinie pod wzgledem fachowo$ci oraz rzetelnoéci.

Kierujac sie powyzszymi wskazoéwkami Sad uznal opinie bieglego za w pelni warto$ciowy material dowodowy o
istotnym znaczeniu dla dokonania ustalen w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu biegly wyjasnil wszystkie watpliwoéci
zgloszone przez pelnomocnikéw stron. Opinia sporzadzona przez bieglego nie budzila watpliwosci Sadu co do
metodologii jej opracowania. Sad uznal, ze moze ona stanowi¢ wiarygodny materiat dowodowy, na podstawie ktérego
Sad poczynil ustalenia faktyczne w zakresie ustalenia naleznego powodowi zachowku, poprzez ustalenia warto$ci
przedmiotu darowizny ( nieruchomo$c¢) uczynionej przez spadkodawce na rzecz pozwanego . Opinia bieglego nie byta
ostatecznie kwestionowana przez strony.

Sad przyjal, ze wszystkie dokumenty zlozone i zgromadzone w sprawie sg prawdziwe i autentyczne, majac na wzgledzie
tres¢ przepisow art. 244 i 245 k.p.c. Nie ma bowiem zadnych podstaw, aby je kwestionowa¢ z urzedu, a zadna ze stron
nie podnosila zarzutu ich nieprawdziwoSci.



Sad nie widzial potrzeby przeprowadzenia dowodo6w z urzedu. Strony bowiem byly reprezentowane przez fachowych i
profesjonalnych pelnomocnikéw. Innymi slowy Sad oparl sie jedynie na materiale dowodowym zaoferowanym przez
strony. Jest to zgodne z obowigzujaca zasada kontradyktoryjno$ci. Prowadzenie postepowania dowodowego przez
Sad z urzedu jest bowiem obowiazkiem Sadu jedynie w sytuacjach wyjatkowych, a taka nie zachodzila w niniejszym
przypadku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w przewazajacej czeéci uzasadnione.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze roszczenie z tytulu zachowku przystuguje osobie uprawnionej, jezeli dziedziczylaby z
ustawy po danym spadkodawcy. Oznacza to konieczno§¢ odwolania sie do art. 931-932 k.c. w celu ustalenia kregu
spadkobiercow ustawowych. W rezultacie uprawnionymi do zachowku moga by¢ jednoczeénie tylko zstepni oraz
malzonek albo malzonek oraz rodzice spadkodawcy. Osobie uprawnionej, ktora dziedziczylaby po spadkobiercy,
przystuguje roszczenie z tytutu zachowku, o ile nie otrzymala naleznej kwoty w innej postaci, a mianowicie uczynionej
przez spadkodawce darowizny, w postaci powolania do spadku (z mocy ustawy lub testamentu) lub w postaci zapisu
zwyktego lub windykacyjnego (art. 991 § 2), a w przypadku zstepnych spadkodawcy - takze w postaci §wiadczen na
wychowanie oraz wyksztalcenie ogblne i zawodowe (art. 997). Zachowek stanowi wierzytelno$¢ osoby uprawnione;j.
Jej trescig jest roszczenie o zaplate okreslonej sumy pienieznej. W sytuacji gdy uprawniony nie otrzymal naleznego
mu zachowku w zadnej z postaci wymienionych w art. 991 § 2, przysluguje mu roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do jego pokrycia w calo$ci. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, ze spadkobierca zostal faktycznie
powolany do spadku z ustawy. Innymi stowy, warunkiem istnienia wierzytelno$ci z tytulu zachowku jest nieotrzymanie
przez osobe uprawniong naleznej jej kwoty (nie tylko w postaci pienieznej), a nie wylacznie niepowolanie do spadku
osoby uprawnionej na podstawie ustawy na co wskazywaloby literalne brzmienie przepisu. Instytucja zachowku
ma zatem zastosowanie takze w sytuacji, gdy spadkodawca nie sporzadzil testamentu. Stanowisko takie zostalo
zaaprobowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2004 r. II CK 444/02, w ktérym SN wskazal,
ze jezeli uprawniony do zachowku, dziedziczacy z ustawy wespdl z innymi osobami, nie otrzymal naleznego mu
zachowku, ma przeciwko wspdlspadkobiercom roszczenia o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku
albo do jego uzupekienia. Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 marca 2011 r.
IIT CZP 136/10, wskazujac, ze roszczenie o zaplate zachowku (uzupeklienie zachowku) przyshuguje takze jednemu
spadkobiercy dziedziczacemu na podstawie ustawy przeciwko drugiemu, jesli spadkodawca za zycia rozdysponowal na
rzecz pozwanego spadkobiercy skladnikami majatku w formie darowizny (podlegajacej zaliczeniu na poczet substratu
zachowku).

W sprawie niniejszej nie budzilo watpliwosci, ze spadkodawca nie pozostawil zadnego testamentu i nie wydziedziczyt
powoda. Dokonat natomiast w 2010r. darowizny na rzecz pozwanego, ktérg ten przyjal w 2011r. Warto$¢ darowizny
wyczerpywala w zasadzie majatek spadkowy. Nie mozna wyciggna¢ innego wniosku, skoro jak wynika z postanowienia
z dnia 16 stycznia 2012r. /sygn. akt (...)/ Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan - Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu P. S. ustalil czysta mase spadku po zmarlym A. P. na kwote zaledwie 1.545,58 zl.

Powod nie otrzymat naleznego jemu zachowku, a wiec niewatpliwie przystuguje jemu dochodzone roszczenie.

W celu obliczenia zachowku nalezalo najpierw okresli¢ udzial spadkowy powoda stanowiacy podstawe do obliczenia
zachowku. Wyjé¢ nalezy od ustalenia udzialu, w jakim uprawniony byt powolany do spadku z ustawy. Powdd jest
synem spadkodawcy A. P. jak rowniez bratem wspoélspadkobiercy — pozwanego M. P..

A zatem stosownie do art. 991 § 1 k.c. udzial ten ulegal pomnozeniu przez 1/2. Otrzymany wynik, tj. 1/4, stanowil
udzial spadkowy powoda stanowiacy podstawe do obliczenia przystugujacego jemu zachowku.

Ustalenie substratu zachowku wymagalo przede wszystkim okre$lenia czystej wartoSci spadku. Czysta warto$¢ spadku
stanowi r6znice pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli wartoScia wszystkich praw nalezacych do spadku, wedlug



ich stanu z chwili otwarcia spadku, i cen z chwili orzekania o zachowku (por. uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego - zasade prawng - z dnia 26 marca 1985 r., III CZP 75/84, OSP 1988, nr 2, poz. 27), a stanem biernym
spadku, czyli sumg dlugéw spadkowych, z pominieciem jednak dlugéw wynikajacych z zapiséw i polecen.

Jak wynikalo z wezeSniej wymienionego postanowienia z dnia 16 stycznia 2012r. /sygn. akt (...)/ wydanego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu P. S. czysta masa spadku
po zmarlym A. P. wynosila 1.545,58 zl.

Po okresleniu czystej wartoSci spadku nalezalo doliczy¢ do niej, dla ustalenia substratu zachowku, warto§¢ darowizn
dokonanych przez spadkodawce, bez wzgledu na to, czy byly one uczynione na rzecz spadkobiercoéw, uprawnionych
do zachowku, czy tez innych osob.

Warto$¢ przedmiotu darowizny na potrzeby ustalenia zachowku oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a
wedlug cen z chwili ustalenia zachowku (art. 995 k.c.). Doliczeniu podlegata tym samym darowizna uczyniona przez
spadkodawce na rzecz pozwanego w postaci nieruchomosci, zabudowanej domem jednorodzinnym polozonej w P.,
przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Jej warto$c¢ tj. 460.800,00 zlotych Sad ustalil na podstawie niekwestionowanej przez strony opinii bieglego sadowego
z zakresu wyceny warto$ci nieruchomoéci B. E. . Innymi slowy warto$¢ rynkowa darowanej nieruchomos$ci wynosi
460.800,00 zlotych.

Obliczanie zachowku zamykala operacja mnozenia substratu zachowku przez udzial spadkowy stanowigcy podstawe
do obliczenia zachowku. W rozpoznawanej sprawie substrat zachowku wynosil 462. 345, 58 zlotych, stanowiacy sume
kwot 1.545, 58 zl, tj. czystej wartoSci spadku ustalonej przez Komornika sadowego, oraz 460.800 zl, tj. wartoSci
darowizny dokonanej przez spadkodawce na rzecz pozwanego. Udzial spadkowy stanowigcy podstawe do obliczenia
zachowku wynosil 1/4. Wysoko$é naleznego powodowi zachowku wynosita po zaokragleniu 115.586, 40 zlotych.

Sad jednak byl zwiagzany ostatecznym zadaniem powoda, ktéry domagal sie zasadzenia na swoja rzecz tytulem
zachowku nieco nizszej kwoty tj. 115.200,00 zlotych i taka tez kwote zasadzil od pozwanego na jego rzecz w punkcie
1 wyroku. Zasadzenie natomiast naleznego powodowi zachowku w wysoko$ci prawidlowo obliczonej przez Sad —
115.586,40 zlotych stanowiloby niedopuszczalne wyjécie poza granice zZadania pozwu. ( art. 321 k.p.c. )

W sprawie niniejszej ocenié¢ rowniez nalezalo roszczenie powoda pod katem sprzecznoSci z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Pozwany podjal bowiem obrone procesowa w oparciu o art. 5 k.c.

OczywiScie w sprawie o zachowek nie jest wylaczone obnizenie wysoko$ci naleznej z tego tytulu sumy na podstawie
art. 5 k.c. Nie istnieja bowiem zadne usprawiedliwione podstawy do wylaczenia w wyjatkowych wypadkach
dopuszczalno$ci obnizenia naleznosci z tego tytulu na podstawie art. 5 k.c., w szczego6lnoéci przy uwzglednieniu drugiej
z wymienionych w tym przepisie klauzul, a mianowicie klauzuli zasad wspélzycia spolecznego. Mozliwo$¢ obnizenia
wysoko$ci kwoty naleznej z tytulu zachowku na podstawie art. 5 dopuszczono m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 19 maja 1981 r. III CZP 18/81, wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. (IV CK 215/03, B. (...), Nr 11, 5s.40) SN stwierdzil,
ze ocena sadu, czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej wysoko$ci zachowku stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.),
nie powinna pomijaé, ze prawa osoby uprawnionej do zachowku stuzg urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych,
jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych. Poglad ten zastluguje na pelna aprobate, albowiem nie mozna z gory
wykluczy¢ zaistnienia sytuacji, w ktorej roszczenie o zachowek byloby sprzeczne z zasadami wspétzycia spolecznego.

Wskazana sprzeczno$é z zasadami wspodlzycia zachodzi wowcezas, gdy w $wietle regul lub warto$ci moralnych
powszechnie spolecznie akceptowanych zgdanie zaplaty naleznoSci z tytulu zachowku musi by¢ ocenione negatywnie.
Przy dokonywaniu tej oceny nalezy mie¢ na uwadze, ze instytucja zachowku sluzy ochronie intereséw osob
najblizszych spadkodawcy przed skutkami dokonanych przez niego rozrzadzen w ramach przystugujacej mu swobody
testowania oraz poczynionych darowizn, do ktérych kregu naleza osoby najblizsze, wobec ktorych na spadkodawcy
cigza szczegobdlne obowigzki moralne. Dokonujac osadu roszczenia o zachowek w tym aspekcie trzeba zatem mie¢ na



uwadze, ze prawa uprawnionego do zachowku przystugujace mu ze wzgledu na szczegblny, bardzo bliski stosunek
rodzinny, istniejacy miedzy nim a spadkodawca, stuzg urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca
ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej Smierci rozporzadzié
swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych. Wzgledy te nakazuja szczeg6lna
ostrozno$¢ przy podejmowaniu oceny o naduzycia prawa zadania zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoS$ci
zachowku, ktéra nie moze opierac sie jedynie na ogélnym odwolaniu sie do klauzuli generalnej zasad wspoizycia.

W tym zakresie sporne miedzy stronami byly relacje panujace miedzy powodem a jego zmarlym ojcem do chwili jego
$mierci.

Sad wzial pod uwage, ze strony postepowania mimo, ze sa rodzenstwem nie pozostaja w bliskich relacjach rodzinnych.
Jak wynikalo z zebranego materialu dowodowego sprawy relacje powoda ze zmarlym ojcem na pewno nie uzasadnialy
przyjecia, ze roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, zwlaszcza podawana przez
pozwanego zasada sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki w stosunkach miedzyludzkich , a zwlaszcza relacjach czlonkéw
rodziny pokoleniowej nie sa one w réznych okresach czasu zawsze idealne, niekiedy dochodzi do nieporozumien , czy
tez r6znicy zdan .

Jak ustalil Sad powod odwiedzal ojca, rozmawial z nim telefonicznie , pomagal mu w zakupach, w sprawach
urzedowych , w remontach , naprawach domu, zawozil ojca, do lekarza. Dodatkowo przed jego $miercig powdd
odwiedzal ojca w czasie pobytu w szpitalu, rozmawial o jego stanie zdrowia z lekarzami prowadzacymi leczenie i zostalo
to wiarygodnie i przekonujaco potwierdzone zeznaniami §wiadkow, dzieci powoda L. P.iS. P. oraz jego malzonki D. P..

Dostrzegal to takze sam pozwany, ktory w czasie przestuchania w charakterze strony podal sam, ze ,[ ....] powod
odwiedzat ojca ale nie pomagal, wozil ojca, dzwonil do ojca w czasie hospitalizacji [...]” (k. 339

Nie ma zatem zadnych przekonujacych argumentéw aby tak opisane zachowanie powoda moglo by¢ uznane za
szczegblnie naganne w $wietle zasad wspolzycia spolecznego. Nawigzujac do zarzutdw przedstawianych przez
pozwanego i czeSciowo wynikajacych z zeznan zawnioskowanych przez niego swiadkoéw nalezy stwierdzi¢, ze nie
mozna zarzuci¢ powodowi, iz nie odwiedzat ojca i nim sie nie opiekowal, gdyz jak zostalo to skonkludowane wezeéniej
byla to normalne zainteresowanie syna schorowanym, starszym ojcem i sluzenie mu pomocs, a trzeba wzia¢ pod
uwage, ze w tym samym czasie powod razem ze swoja malzonka opiekowali sie rowniez niepelnosprawnymi rodzicami
malzonki. Co wiecej malzonka powoda w tym czasie zaczela powaznie chorowaé, a jego corka stracita dziecko. Tym
samym powoOd sam znalazl sie na pewien czas w trudnej sytuacji zyciowe;j.

Ale mimo tego powdd wraz z malzonka zaplanowali, Ze jego ojciec po wyjsciu ze szpitala mial zamieszkaé z nimi, w
ich domu. W tym celu zalatwili dla niego nawet specjalne 16zko ortopedyczne i pomoc pielegniarki ale $mieré¢ ojca
pokrzyzowatla te plany .

Z istoty taki stan rzeczy polaczony z codziennymi wlasnymi obowigzkami powodowal, ze opieka nad spadkodawca
nie mogla by¢ tak intensywna , jak zdaje sie oczekiwal tego sam pozwany. Zreszta jego wktad w sprawowanie opieki
nad ojcem nie byl duzo wiekszy od powoda skoro pracowal poza miejscem zamieszkania i pojawial sie w domu raz
na tygodnie.

Pomijajac nawet to, z istoty rzeczy skoro pozwany mieszkal z ojcem w jednym domu mial zatem wieksza sposobno$¢
z tego powodu do opieki nad ojcem niz brat , ktory z nim nie mieszkal.

Z ustalonego stanu faktycznego sprawy nie wynikalo takze, ze sam ojciec prosit powoda o intensywniejszg pomoc czy
opieke.

Dodatkowo powoda w okresie pobytu brata, pozwanego w USA wspierala w opiece oplacana przez pozwanego
opiekunka, siostra ojca, sasiedzi , czy bratanice mieszkajace w domu spadkodawcy. W ocenie Sadu nie mozna przyjac



za pozwanym, zZe powdd nie opiekowal czy nie wykazywal troski o los ojca a nader wszystko aby dzialanie to moglo
mieé dzialania uporczywego, nacechowanego zla wola, czy brakiem empatii wobec ojca.

Co wiecej stanowisko pozwanego nalezaloby zréwnowazy¢ ustalonym przez Sad faktem, ze jego relacje z ojcem mialy
takze lepsze i gorsze okresy.

O dobrych relacjach powoda z ojca §wiadczylo takze to, ze spotykali sie na uroczystoSciach rodzinnych, a jego dzieci
spedzaly wakacje u dziadkow.

Na marginesie nalezy tylko wspomniec, ze to wlaénie powdd zorganizowal miejsce pochéwku ojca. ( vide k.118)

Istotne jest jednak to, ze spadkodawca nie skorzystal z instytucji wydziedziczenia z art. 1008 k.c. Gdyby zatem
postepowanie powoda bylo tak naganne jak probowal opisywaé to pozwany to zgodnie z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logiki spadkodawcy by go wydziedziczyl.

Nie moze by¢ zatem mowy o podzieleniu stanowiska pozwanego, co do mozliwosci zastosowania w sprawie art. 5 k.c.

Zatem pozwany, ktora uzyskal w drodze darowizny, powazna korzy$¢ majatkowa w postaci nieruchomosci, nie moze
podwazac jego praw, z odwolaniem sie do klauzuli zasad wspdlzycia spotecznego.

Domaganie sie oddalenia powddztwa w calo$ci z powolaniem sie na zasady wspoélzycia spolecznego, nie moglo spotkac
sie z aprobata Sadu.

W konsekwencji na rzecz powoda od pozwanego tytutem naleznego mu Sad zasadzit kwote 115.200,00 zlotych .

Niespornym jest, ze pow6d przed wytoczeniem powoddztwa pismem z dnia 15 marca 2013 r. wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 137 tys. zl tytulem zachowku w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego pisma ( k.20-21). Pozwany
pomimo doreczenia jemu w dniu 2 kwietnia 2013r. w/w pisma w ogo6le nie udzielil na nie odpowiedzi.

Roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie nie ma charakteru odszkodowawczego, jest to roszczenie o zachowek.
Przy obliczaniu substratu zachowku bierze sie pod uwage wszystkie prawa majatkowe nalezace do spadku wedlug
ich stanu w chwili otwarcia spadku. Wysoko$¢ odszkodowania mozna za$ ustali¢ np. na date wezwania dluznika do
dobrowolnego spelnienia roszczenia. Zdaniem Sadu w sytuacji, gdy pozwany wzywany do dobrowolnego spelnienia
roszczenia w ogoble na pismo powoda nie odpowiedzial w szczegdlnoSci nie zakwestionowal wysokosci zadanej kwoty
i w terminie wskazanym w w/w pi$mie z dnia 15 marca 2013r. nie przekazal powodowi zadanej nalezno$ci, brak
jest podstaw do zasadzenia odsetek ustawowych od dnia wydania wyroku jak oczekiwal tego w odpowiedzi na
pozew. Stanowisko o konstytutywno$ci orzeczenia zachowkowego prezentowane bylo m.in. przez Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 18 listopada 1997 r., I ACa 690/97, Apel.-W-wa 1998, nr 4, poz. 35). Niemniej jednak, w
po6zZniejszym orzeczeniu — tj. w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt I ACa 460/12, LEX nr 123823), Sad ten
zajal odmienny poglad, przyjmujac ze ze wzgledu na deklaratoryjny charakter orzeczenia w przedmiocie zachowku,
odsetki za opdznienie nalezg sie od daty wezwania zobowigzanego do zaplaty. Ten drugi poglad prezentowany jest
takze przez Sad Najwyzszy, a takze przez Sad Apelacyjny w Katowicach czy Sad Apelacyjny w Bialymstoku (por. wyroki
SN z dnia 17 wrzeénia 2010 r., II CSK 178/10, Lex nr 942800 oraz z dnia 17 kwietnia 2009 r., III CSK 298/08, LEX
nr 942800, a nadto wyrok SA w Katowicach z dnia 7 czerwca 2013 r., I ACa 183/13, LEX nr 1342243 oraz wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 10 stycznia 2013 r., I ACa 688/12, LEX nr 1267187) i w pelni podziela go Sad orzekajacy
w tej sprawie. Taki wniosek nalezy wyprowadzi¢ z uwagi na fakt, ze obowigzek zaspokojenia roszczen o zachowek
nalezy do dtugow spadkowych, powstajacych z chwilg otwarcia spadku (art. 991in. k.c.). Natura prawna dlugu z tytulu
zachowku nie rézni sie zasadniczo od innych dlugéw spadkowych, o jakich mowa w art. 922 § 3 k.c., z tym jedynie,
ze w sposOb odmienny ustawodawca uksztaltowal zakres odpowiedzialnos$ci, co wynika z tre$ci przepisu art. 1000 § 2
k.c. W tej sytuacji wymagalno$c¢ tego dtugu wynika z zasad ogdlnych, zawartych art. 455 k.c. ( dodatkowo wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lutego 2013 r. I ACa 1156/12 LEX nr 1289499)



Tym samym liczac, ze pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty zachowku w dniu 2.04.2013r. termin do spelienia
tego $wiadczenia uplywal w dniu 9 kwietnia 2013r. Poczawszy od dnia nastepnego tj. od 10 kwietnia 2013r. pozwany
pozostawal w opdznieniu w zaplacie. W konsekwencji Sad przyjal, ze nalezne powodowi odsetki za opdZnienie w
spelieniu $§wiadczenia nalezalo zasadzic¢ od dnia 10 kwietnia 2013r. do 31.12.2015r. stosownie do art. 481 § 1 k.c. w
zwiazku z art. 455 k.c. i dalej 1.01.2016r. do dnia zaplaty jako ustawowymi odsetkami za opdznienie zgodnie z art. 481

§ 2 ' k.c. Jedli chodzi o okres od 1.01.2016 r. do dnia zaplaty, wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdZnienie nie mogla
przekroczy¢ maksymalnych odsetek za op6znienie, wynikajacych z art. 481 § 2 ' k.c. w brzmieniu nadanym mu z dniem

1.01.2016 r. Skoro zatem w tym dniu ulegl zmianie ustawowy model ustalania odsetek maksymalnych, niezbedne bylo
dostosowanie w wyroku rozstrzygniecia od odsetkach do tego modelu.

W punkcie 2 wyroku Sad na podstawie art. 203§1-3 k.p.c. w z art. 35581 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie
objetym cofnieciem powo6dztwa przez powoda, co nastgpilo na rozprawie 20 pazdziernika 2016r. na co wyrazil zgode
pozwany . (k. 337)

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art.100 k.p.c. ( zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu) . Powdd wygral proces w 85 %, a pozwany tylko w 15% . Dlatego powod poniesie ciezar kosztéw procesu 15
% , a pozwany w pozostalych 85%. Natomiast zgodnie z art. 10881 k.p.c. szczegblowe wyliczenie tychze kosztow Sad
pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.

/-/ Hanna Flisikowska



