Sygn. akt XII C 1041/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Magdalena Horbacz

Protokolant p.o. stazysty Joanna Bendlewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2014 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa

Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta P. zastegpowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa

przeciwko

Przedsiebiorstivu Produkcyjno — Handlowo — Ustugowemu (...) sp. z o. o. z siedzibg w P. (KRS nr
¢..J)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta P. kwote 209.239,83z (dwieScie
dziewiet tysiecy dwiescie trzydziesci dziewieé zlotych 83/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2014r. do
dnia zaplaty

2. kosztami procesu obcigza pozwanego i na tej podstawie:

a) nakazuje Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 10.462z} tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu

b) zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego

SSO Magdalena Horbacz

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 20 marca 2014 r. powod Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta P.
zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa wniost o zobowigzanie pozwanego Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w P. do zaplaty kwoty 209.239,83 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 21 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa kosztow
zastepstwa procesowego. Powdd wskazal, ze ww. kwoty domaga sie tytulem oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu stanowiacego dzialki nr (...) za rok 2013, ktéra wynosi 185.929,83 z. Powdd wskazal, ze ww. kwota
wynika z ugody zawartej przez strony przed SKO w P. w dniu 13.04.2012r., a pozwany zobowiazany byl uisci¢ ww.
kwote do dnia 31 marca 2013 r. Powod wskazal, ze na ww. kwote Zzadania pozwu sklada kwota skapitalizowanych
odsetek naliczonych od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 20.03.2014 r. w wysoko$ci 23.310 zl.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 marca 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XII
Nc (...)uwzglednit zadanie pozwu.

W sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow
postepowania. Jednocze$nie pozwany wnibdst o zawieszenie niniejszego postepowania z uwagi na toczace sie
postepowanie o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowych gruntéw w prawo wlasnosci w
sprawie GN-X.(...)prowadzonej przez Prezydenta Miasta P., do czasu prawomocnego zakonczenia ww. postepowania.
Pozwana podniosta zarzut potracenia przystugujacej w stosunku do Skarbu Panistwa wierzytelnoéci z tytulu szkody
poniesionej w wyniku nie wydania decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego ww. gruntow w prawo
wlasno$ci.

W kolejnych pismach procesowych powod podtrzymal zadanie pozwu, wnoszac o oddalenie wniosku pozwanego o
zawieszenie postepowania wskazujac na brak zwigzku postepowania prowadzonego o uwlaszczenie ww. gruntdéw na
obowigzek uiszczenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ww. gruntdéw za 2013 rok.

Pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) Sp. z 0.0. w P. (KRS nr (...)) od 1992 r. jest
uzytkownikiem wieczystym gruntéw Skarbu Panstwa polozonych w P. stanowiacych dzialki ewidencyjne nr (...) obreb
R., dla ktoéry Sad Rejonowy (...)prowadzi ksiegi wieczyste (...)

Okolicznosci niesporne, informacja z KRS pozwanej (k.4-10); wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej (k.11-25)

Na podstawie ugody zawartej pomiedzy powodem (jako wlaScicielem gruntu) a pozwanym (jako uzytkownikiem
wieczystym) dnia 13 kwietnia 2012 r. przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w P. w przedmiocie ustalenia
wysoko$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu, pozwany zobowiazal sie uiszczaé oplate z tytulu
uzytkowania wieczystego ww. gruntow w wysokoéci 186.230,76 zt poczawszy od 2010 r. az do ponownej aktualizacji
w terminie do dnia 31 marca kazdego roku.

Okolicznosci niesporne, odpis ugody (k.26-26v)

Na poczet oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ww. gruntéw za 2013 rok pozwany uiécil w dniu 13.03.2013 r.
kwote 330,93 zl.

W piémie z dnia 10.12.2013 r. powo6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 186.230,76 zt wraz z odsetkami ustawowymi
w kwocie 300,93 zl za 258 dni op6znienia w platno$ci. Powyzsze wezwanie pozwany odebral dnia 17.12. 2013 1.

Do dnia dzisiejszego pozwany nie uregulowat naleznej oplaty.
Okoliczno$ci niesporne, wezwanie wraz z dowodem doreczenia (k.27-28v)

W dniu 27 marca 2012 r. pozwany wnidst do Prezydenta Miasta P. wniosek o przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego przedmiotowych gruntéw w prawo wlasno$ci. Powyzszy wniosek zostat zarejestrowany pod sygn. GN-
X (...

Ostatecznym postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2014 r. Wojewoda (...) na podstawie art. 37 § 2 w zw. z art. 123 §
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, po rozpoznaniu zazalenia pozwanego
na bezczynno$é oraz przewlekle prowadzenie postepowania GN-X.(...), stwierdzil przewleklo§¢ ww. postepowania
prowadzonego przez Prezydenta Miasta P., stwierdzajac, ze bezczynnos¢ organu miala miejsce z razacym naruszeniem
prawa i wyznaczyl Prezydentowi Miasta P. do zalatwienia niniejszej sprawy ostateczny termin na dziefi 5 maja 2014 .



Wojewoda (...) wskazal, Ze bezczynno$c¢ organu miata miejsce w okresie od 28.05.2012 r. do 6.06.2012 ., 0d 1.11.2012
r.do 23.11.2012 1., 0d 1.02.2013 r. do 7.02.2013 1., 0d 15.03.2013 r. d0 20.08.2013 1., 0d 10.01.2014 r. d0 3.04.2014 .

Decyzjami z dnia 2 maja 2014 r. Prezydent Miasta P. odmoéwil przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
przedmiotowych gruntéw w prawo wlasnosci.

Dnia 20 maja 2014 r. pozwany wni6st odwolanie od ww. decyzji Prezydenta Miasta P..

OkolicznoSci niesporne, odpis wniosku wraz z zalacznikami, odpis orzeczen Prezydenta Miasta P., odpis orzeczenia
Wojewody (...). (k. 50-154,160-206,221-240); odwolanie wraz z potwierdzeniem nadania (k.248-290)

W piémie z dnia 16 czerwca 2014 r. doreczonym tego samego dnia powodowi, pozwany wezwal powoda do zaplaty
kwoty 209.239,83 zl, wskazujac, ze na ww. kwote sklada sie suma oplat za uzytkowanie wieczyste za rok 2013, a
obowiazek zaplaty ww. kwoty przez powoda powstal w zwigzku z bezczynnoScig i przewlekloScig jakiej dopuszczono
sie w trakcie ww. postepowania o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego ww. gruntdw w prawo wlasnosci.

W piSmie z dnia 18 czerwca 2014 r. doreczonym tego samego dnia powodowi, pozwany zlozyl oS§wiadczenie o
potraceniu wierzytelno$ci o zaplate odszkodowania w wysokoSci 209.239,83 zl przystugujacego pozwanej w zwigzku
z bezczynnoS$cig i przewlekloScig jakiej dopuszczono sie w trakcie ww. postepowania o przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego ww. gruntéw w prawo wlasnoéci.

Okolicznos$ci niesporne, odpis wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem wplywu (k.247); odpis o§wiadczenia o
potraceniu wraz z potwierdzeniem wplywu (k.246)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodow z odpis6w dokumentow. Podkreslic
nalezy, ze stan faktyczny niniejszej sprawy byl bezsporny, a spér skupial sie wokoét oceny prawnej zaistnialych zdarzen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd w niniejszym postepowaniu domagal sie zasadzenia kwoty 185.929,83 zt wraz z skapitalizowanymi odsetkami
ustawowymi, tytulem oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przez pozwanego gruntéw Skarbu Panstwa
stanowiacych dzialki nr (...), za rok 2013.

Zgodnie z art. 71 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (j.t. Dz. U. z 2014 r. Nr 518) za
oddanie nieruchomo$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwszg oplate i oplaty roczne. W mysl ustepu
4, oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory
za dany rok. Oplaty rocznej nie pobiera sie za rok, w ktérym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego.
Wlasciwy organ, na wniosek uzytkownika wieczystego zlozony nie p6zniej niz 14 dni przed uplywem terminu platnosci,
moze ustali¢ inny termin zaplaty, nieprzekraczajacy danego roku kalendarzowego. Zgodnie z art. 77 ust 1 ww. ustawy,
wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a,
podlega aktualizacji nie cze$ciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$é tej nieruchomo$ci ulegnie zmianie. Zaktualizowanag
oplate roczng ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od warto$ci nieruchomosci okreslone;j
na dzien aktualizacji oplaty. Zgodnie z art. 78 ust 1 ww. ustawy, wlaéciwy organ zamierzajacy zaktualizowaé oplate
roczng z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$é
dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownocze$nie oferte przyjecia jej nowej
wysokoSci. W wypowiedzeniu nalezy wskaza¢ sposéb obliczenia nowej wysokoSci oplaty i pouczy¢ uzytkownika
wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolacza sie informacje o wartoSci
nieruchomoéci, o ktérej mowa w art. 77 ust. 3, oraz o miejscu, w ktérym mozna zapoznaé sie z operatem szacunkowym.
Do doreczenia wypowiedzenia stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z ustepem
2, uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego
kolegium odwolawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomoéci, wniosek o ustalenie, ze
aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci. Zgodnie z art. 79 ust 3 ww. ustawy,



Kolegium powinno dazy¢ do polubownego zalatwienia sprawy w drodze ugody. Jezeli do ugody nie doszlo, kolegium
wydaje orzeczenie o oddaleniu wniosku lub o ustaleniu nowej wysokosci oplaty. Od orzeczenia kolegium odwolanie
nie przystuguje. Zgodnie z ustepem 5, ustalona na skutek prawomocnego orzeczenia kolegium lub w wyniku zawarcia
przed kolegium ugody nowa wysokos$¢ oplaty rocznej obowiazuje poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po
roku, w ktérym wypowiedziano wysoko$¢ dotychczasowej oplaty.

Majac na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezalo, ze w zwigzku z zawarciem pomiedzy stronami ugody dnia 13 kwietnia
2012 r. przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w P. w przedmiocie ustalenia wysoko$ci oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste ww. gruntéw, pozwany zobowigzany byt uisci¢ do 31 marca 2013 r. oplate z tytulu uzytkowania
wieczystego ww. gruntéw w wysokos$ci 186.230,76 zl. Z uwagi na wplate przez pozwanego kwoty 300,93 zl w dniu
13 marca 2013 r., pozwany jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda kwoty 185.929,83 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2013 .

W toku niniejszego postepowania pozwany wniost o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowych gruntéw w prawo
wlasno$ci prowadzonego przez Prezydenta Miasta P. w sprawie GN-X.(...). Jednocze$nie pozwany przedstawil do
potracenia kwote wierzytelnoSci o zaplate odszkodowania w wysoko$ci 209.239,83 zl podnoszac, ze ww. kwota
przystuguje pozwanemu od powoda w zwiazku z bezczynnoscia i przewleklo$cig jakiej dopuszczono sie w trakcie ww.
postepowania o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego ww. gruntéw w prawo wlasnosci.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 71 ustep 6 ww. ustawy, w razie wygasniecia uzytkowania
wieczystego oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego za rok, w ktérym prawo wygaslo, podlega zmniejszeniu
proporcjonalnie do czasu trwania uzytkowania wieczystego w tym roku. Powyzszy przepis zostal wprowadzony w
zwigzku z uchwalg sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 r. (III CZP 47/04, OSNC 2005, nr
5, poz. 74), w ktoérej stwierdzono, ze w razie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci oplata
roczna za uzytkowanie wieczyste za rok, w ktérym nastapilo przeksztalcenie, ulega zmniejszeniu proporcjonalnie
do czasu trwania uzytkowania wieczystego w tym roku, a wyrazona w tej uchwale zasada powinna obowigzywac
konsekwentnie w kazdym przypadku wygasniecia uzytkowania wieczystego (podobnie: Sad Najwyzszy wyrokach z
dnia 17 grudnia 2003 r., IV CK 244/02, OSNC 2005, nr 1, poz. 14, i z dnia 3 wrze$nia 2003 r., II CKN 419/01,
OSNC 2004, nr 10, poz. 165). Zgodnie za$ z art. 3 ust 2 ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci nieruchomoéci (j.t. Dz. U. z 2012 r. Nr 83) prawo uzytkowania
wieczystego przeksztalca sie w prawo wlasnosSci nieruchomosci z dniem, w ktérym decyzja, o ktérej mowa w ust. 1,
stala sie ostateczna. Decyzja ta stanowi podstawe wpisu do ksiegi wieczystej. Zgodnie z art. 3 ustep 1 pkt 1, decyzje
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci nieruchomosci wydaje starosta wykonujacy
zadania z zakresu administracji rzadowej - w przypadku nieruchomos$ci stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w
tym réwniez nieruchomosci, w stosunku do ktérych prawo wlasnosci Skarbu Panstwa wykonujg inne panstwowe
osoby prawne. Zgodnie z ustepem 1a, organem wyzszego stopnia w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, jest
wojewoda. Zgodnie z art. 4. ust 1, osoba, na rzecz ktorej zostalo przeksztalcone prawo uzytkowania wieczystego w
prawo wlasnosci nieruchomosci, jest obowigzana do uiszczenia dotychczasowemu wlasScicielowi oplaty z tytutu tego
przeksztalcenia, z zastrzezeniem art. 5. Zgodnie z ustepem 2, w decyzji, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1, whadciwy
organ ustala oplate z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci. Do ustalenia tej
oplaty stosuje sie odpowiednio przepisy art. 67 ust. 3a i art. 69 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomoéciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, z pdzn. zm.).

Z powyzszego wynika, ze przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnos$ci nieruchomogci nastepuje
w drodze konstytutywnej decyzji administracyjnej wskazanego organu administracji publicznej. Prawo uzytkowania
wieczystego przeksztalca sie w prawo wlasnoéci nieruchomosci z dniem, w ktérym decyzja stala sie ostateczna. Decyzja
ma charakter konstytutywny. Z chwila, kiedy stanie sie ostateczna, powoduje przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnoSci. Wpis w ksiedze wieczystej ma znaczenie deklaratoryjne. Zatem do czasu wydania
ostatecznej decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntu w prawo wlasnoéci pozwany jako
uzytkownik wieczysty obowigzany jest ponosic optate do dnia 31 marca kazdego roku, a w razie wydania prawomocnej



decyzji o przeksztalceniu moze domagac sie zmniejszenia oplaty za ten rok, w ktérym zapadla prawomocna decyzja.
W zwiazku z powyzszym toczace sie postepowanie o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowych
gruntéw w prawo wilasno$ci moze odnie$¢ skutek na przyszto§é. Skoro w maju 2014 r. Prezydent Miasta P. wydal
nieprawomocne decyzje o odmowie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego ww. gruntéw w prawo wtasnosci,
ewentualna decyzja Wojewody (...) o zmianie zaskarzonych decyzji, bedzie miala skutek dopiero w momentem jej
wydania, czyli najwczes$niej w 2014 roku. Zatem toczace sie postepowanie w sprawie GN-X.(...)nie ma wplywu na
obowiazek pozwanego uiszczania oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ww. gruntéw za 2013 rok. W zwiazku z
powyzszym Sad oddalit wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
sprawy GN-X.(...).

W toku niniejszego postepowania pozwany podnoszac zarzut potracenia kwoty 209.239,83 zl wskazal, ze ww. kwota
przystuguje mu tytulem odszkodowania w zwiazku z bezczynnoscia i przewleklo$cia jakiej dopuszczono sie w trakcie
ww. postepowania o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego ww. gruntéw w prawo wlasnosci.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnos$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniagdze lub rzeczy tej samej jakosSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Zgodnie z § 2, wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej. Aby oSwiadczenie o potraceniu moglo
odnie$¢ faczone z nim skutki umorzenia wierzytelnosci (art. 498 § 2 k.c.) musza wspdlistnie¢ ustawowo okreslone w
art. 498 § 1 k.c. przestanki. W momencie jego skladania musi wystapi¢ i trwaé stan potracalnoSci, a przede wszystkim
muszg istnie¢ wzajemne wymagalne wierzytelnoSci, ktérych przedmiotem sg pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci
oznaczone tylko co do gatunku, a ktére moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem. Oznacza to, ze
skladajacy o§wiadczenie o potraceniu (potracajacy) musi w stosunku do swego wierzyciela posiada¢ wlasna, istniejgca
juz wierzytelno$¢ i wierzytelno$¢ ta w dacie potracenia musi by¢ wymagalna. Musi mie¢ tez okre§lona podstawe
faktyczna i prawna. Aby moglo doj$¢ do potracenia, spelnione by¢ musza lacznie cztery przestanki: wzajemnoéc
wierzytelno$ci, jednorodzajowos$¢ Swiadczen, wymagalno$§¢ wierzytelnos$ci, zaskarzalno$¢ wierzytelnosci. Przestanka
wymagalno§ci, wbrew literalnemu brzmieniu art. 498 § 1 k.c., dotyczy wylacznie wierzytelno$ci potracajacego. Wynika
to z faktu, Ze potracenie jest jednoznaczne z przymusowym zaspokojeniem tej wierzytelnoéci, a nie mozna prowadzié
egzekucji wierzytelno$ci niewymagalnej, z kolei zobowiazany moze splaci¢ wierzytelno$¢ przed nadejéciem terminu
$wiadczenia. Dla wywolania skutkéw potragcenia w postaci umorzenia wierzytelno$ci, konieczna jest wymagalno$é
wierzytelno$ci potracajacego, albowiem umorzenie moze nastgpic nie wcze$niej niz w momencie, gdy wierzytelnosSci
stang sie wymagalne. (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 czerwca 2013 r. I ACa 439/13, LEX nr
1369364; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 stycznia 2013 r. I ACa 1385/12, LEX nr nr 1322889).

Podstaw swojego roszczenia pozwany upatrywal w przepisie art. 417" § 3 k.c. wskazujac, ze na skutek nie wydania
w terminie przez Prezydenta Miasta P. decyzji ponidst szkode rowna co najmniej sumie oplat rocznych z tytulu
uzytkowania wieczystego przedmiotowych gruntéow, do ktérych nie bylby zobowigzany w sytuacji gdyby decyzja o
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego we wlasnoé¢ zostala wydana przed 1 stycznia 2013 r. Zgodnie ze
wskazanym przepisem art. 417" § 3 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji,
gdy obowigzek ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we wladciwym
postepowaniu niezgodno$ci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej.

Odpowiedzialnoé¢ deliktowa Skarbu Panistwa, oparta na art. 417 k.c. i art. 417" k.c., powstaje wowczas, gdy spelnione
sq lgcznie jej trzy ustawowe przeslanki: bezprawno$é dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny
zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy, a szkoda. Kolejno$¢ badania przez sad powyzszych
przeslanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnosSci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktérego,
jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawno$ci, nastepnie ustalenie czy
wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki zachodza, mozliwe jest zbadanie



istnienia miedzy nimi normalnego zwiazku przyczynowego (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r. IT
CSK 648/11, LEX nr 1215614).

Przepis art. 417° § 3 k.c. okre$la odpowiedzialnos¢ wladzy publicznej za zaniechania w dokonywaniu aktéow
indywidualnych o charakterze wladczym, czyli za uszczerbki spowodowane przewlekloscia postepowania sagdowego
albo administracyjnego. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za niewydanie orzeczenia lub decyzji dotyczy tylko
przypadkow, gdy obowiazujacy przepis prawa nakazywat sgdowi lub organowi administracyjnemu wydanie orzeczenia
lub decyzji. Przeslanka przypisania obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przewlekloScia postepowania jest
wiec skonkretyzowany w przepisie prawa obowiazek podjecia przez organ sagdowy lub administracyjny okreslonych
dzialann wladczych, o charakterze indywidualnym, ktoérych zaniechanie spowodowalo szkode. Odpowiedzialno$c
organu w takim przypadku uzalezniona jest od stwierdzenia we wlaéciwym postepowaniu niezgodnoéci z prawem
niewydania orzeczenia lub decyzji, chociaz dopuszczalne jest uchylenia przestanki prejudykatu, jezeli przepisy
odrebne tak stanowia (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2013 r. I ACa 206/13, LEX nr

1314834).

Wskazaé nalezy, ze ustawodawca uregulowal odrebnie dla sadéw i organdéw administracyjnych wlasciwe tryby dla
stwierdzenia niezgodno$ci z prawem zachowan tych organéw wladzy publicznej. Zgodnie z art. 37 § 1 k.p.a. na
niezalatwienie sprawy w terminie okreSlonym w art. 35, w przepisach szczegoblnych, ustalonym w mysl art. 36 lub
na przewlekle prowadzenie postepowania stronie stuzy zazalenie do organu wyzszego stopnia, a jezeli nie ma takiego
organu - wezwanie do usuniecia naruszenia prawa. W mysl § 2, organ wymieniony w § 1, uznajac zazalenie za
uzasadnione, wyznacza dodatkowy termin zalatwienia sprawy oraz zarzadza wyja$nienie przyczyn i ustalenie os6b
winnych niezalatwienia sprawy w terminie, a w razie potrzeby takze podjecie Srodkéw zapobiegajacych naruszaniu
termindw zalatwiania spraw w przyszloSci. Organ stwierdza jednocze$nie, czy niezalatwienie sprawy w terminie mialo
miejsce z razacym naruszeniem prawa. By moc stwierdzié¢ przewleklo§¢ w postepowaniu administracyjnym, a wiec

dla uzyskania prejudykatu okreélonego art. 417" § 3 k.c., mozliwe jest takze zlozenie skargi na bezczynnoéé, ktora
przewiduje art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(dalej: p.p.s.a.). Zgodnie z art. 149 § 1 p.p.s.a. sad, uwzgledniajac skarge na bezczynnos$é lub przewleklte prowadzenie
postepowania przez organy w sprawach okre§lonych w art. 3 § 2 pkt 1-4a, zobowiazuje organ do wydania w
okreslonym terminie aktu lub interpretacji lub dokonania czynnoéci lub stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub
obowiagzku wynikajacych z przepiso6w prawa. Jednoczeénie sad stwierdza, czy bezczynno$é lub przewlekle prowadzenie
postepowania mialy miejsce z razacym naruszeniem prawa. Jezeli sad uwzgledni skarge, zobowiazuje organ do
wydania w okre$lonym terminie decyzji. Zgodnie z art. 154 § 1 p.p.s.a. wrazie niewykonania wyroku uwzgledniajacego
skarge na bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania oraz w razie bezczynnoSci organu lub przewleklego
prowadzenia postepowania po wyroku uchylajacym lub stwierdzajacym niewazno$¢ aktu lub czynnoéci strona, po
uprzednim pisemnym wezwaniu wlaSciwego organu do wykonania wyroku lub zalatwienia sprawy, moze wnie$é
skarge w tym przedmiocie, zadajac wymierzenia temu organowi grzywny. Zgodnie z § 4, osobie, ktora poniosta szkode
wskutek niewykonania orzeczenia sadu, stuzy roszczenie o odszkodowanie na zasadach okre$lonych w Kodeksie
cywilnym. W mysl § 5, odszkodowanie, o ktorym mowa w § 4, przystluguje od organu, ktory nie wykonat orzeczenia
sadu. Jezeli organ w terminie trzech miesiecy od dnia zloZenia wniosku o odszkodowanie nie wyplacit odszkodowania,
uprawniony podmiot moze wnie$¢ powddztwo do sadu powszechnego.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze do zaistnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art.

417(( ) g 3 k.c. nie wystarczy sama tylko przewleklo$¢ postepowania administracyjnego, lecz na podstawie art. 37 § 2
k.p.a. nalezy uzyskac postanowienie organu administracyjnego stwierdzajace to uchybienie (por.: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2001 r., IV SA 1866/00, ONSA 2002, nr 4, poz. 144) lub orzeczenie sadu
administracyjnego wydane na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 w zwiazku z art. 52 p.p.s.a. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 2011 r. IT CSK 398/10, OSNC 2011/11/125).

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze pozwany zlozyt do organu wyzszego stopnia zazalenie w trybie art.
37 § 2 k.p.a. na bezczynno$c i przewlekle prowadzenie postepowania GN-X. (...).7.96.2012. W wyniku uwzglednienia



zazalenia pozwanego, ostatecznym postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2014 r. Wojewoda (...) na podstawie art. 37 § 2
wzw. z art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, stwierdzit przewleklosé
ww. postepowania prowadzonego przez Prezydenta Miasta P., stwierdzajac, ze bezczynno$¢ organu miala miejsce z
razacym naruszeniem prawa i wyznaczyt Prezydentowi Miasta P. do zalatwienia niniejszej sprawy ostateczny termin
na dzien 5 maja 2014 r. Wojewoda (...) wskazal, ze bezczynno$¢ organu miala miejsce w okresie od 28.05.2012 r. do
6.06.2012 1., 0d 1.11.2012 r. do 23.11.2012 r., od 1.02.2013 r. do 7.02.2013 I., od 15.03.2013 r. do 20.08.2013 r., od
10.01.2014 r. do 3.04.2014 .

Podkres$li¢ nalezy, ze nie kazda bezczynno$¢ organu moze by¢ utozsamiana ze szkoda. Osoba, ktéra twierdzi, ze
poniosta szkode, musi wykaza¢, stosownie do art. 6 k.c., ze szkoda rzeczywiscie zaistniala oraz, ze byla nastepstwem
niewydania decyzji, ktorej obowigzek wydania przewiduje przepis prawa, a nadto zwigzek przyczynowy pomiedzy
szkoda, a niewydaniem przez organ odpowiedniego orzeczenia/decyzji. W niniejszej sprawie brak jest podstaw do
ustalenia, ze pozwana poniosla szkode w wysokoS$ci sumy oplaty rocznej za 2013 r. z tytulu uzytkowania wieczystego
ww. gruntéw i jej zwigzku z niewydaniem ww. decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze w terminie wyznaczonym postanowieniem Wojewody (...), Prezydent Miasta P. wydatl
decyzje o odmowie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowych gruntéw w prawo wlasnosci.
Pomimo, ze ww. decyzja nie ma charakteru ostatecznego, powoduje ona skutki w postaci braku powstania szkody
w majatku pozwanego, albowiem dopiero z momentem prawomocnej decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci, ustanie obowiazek zaplaty oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu. Jak
wskazano powyzej, w dacie przedstawienia ww. wierzytelno$ci do potrgcenia decyzja organu wyzszego stopnia nie
zostala wydana, zatem na moment zlozenia o§wiadczenia o potraceniu nie istniala wierzytelno$¢ pozwanego o zaptate
kwoty stanowiacej szkode w zwigzku z obowiazkiem uiszczenia oplaty rocznej za 2013 rok. Ewentualne roszczenie
odszkodowawcze zwigzane z przewleklo$cig postepowania prowadzonego przez Prezydenta Miasta P. wyrazajgce
sie w wysokosci oplaty rocznej moze powstaé dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci. Zatem najwcze$niej w 2014 r. moze nastapi¢ przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, w zwigzku z tym dopiero w tym roku odpadnie podstawa §wiadczenia
przez pozwanego oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowych gruntéw. Uiszczenie takiej oplaty za 2014
r. spowoduje - w przypadku decyzji korzystnej dla pozwanego — powstanie roszczenia odszkodowawczego. Zatem w
dacie zlozenia o$wiadczenia o potraceniu, istnial i nadal istnieje po stronie pozwanej obowigzek uiszczenia oplaty
z tytulu uzytkowania wieczystego ww. gruntéow za 2013 rok w wysoko$ci dochodzonej pozwem, w zwiazku z czym
pozwany nie poniost szkody. Zatem kwota ta nie stanowi szkody pozwanego. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal,
ze oSwiadczenie pozwanego o potraceniu zawarte w pi$mie z dnia 18 czerwca 2014 r. nie wywolalo skutku w postaci
umorzenia zobowigzania z tytulu oplaty rocznej za 2013 rok. W zwiazku z powyzszym Sad w punkcie 1 wyroku
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 209.239,83 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2014 r. do
dnia zaplaty, na ktora zlozyla sie kwota nieuiszczonej do 31 marca 2013 r. oplaty w sumie 185.929,83 zt oraz kwota
skapitalizowanych odsetek naliczonych od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 20 marca 2014 r. w wysokoéci 23.310 zt.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 71 ust 4 ww. ustawy, zgodnie z ktérym optaty roczne
wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z géry za dany rok.
W zwigzku z powyzszym od dnia 1 kwietnia 2013 r. pozwany pozostawal w opdznieniu w zaplacie oplaty za 2013 rok,
a w zwigzku ze skapitalizowaniem odsetek na dzien 20 marca 2014 r., powodowi przystugiwaly dalsze odsetki od
dnia 21 marca 2014 r. Zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za op6znienie dopiero
od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba Ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zalegltych
odsetek do dluznej sumy. Powdd wniost niniejszy pozew nadajac go w placéwcee pocztowej operatora publicznego w
dniu 20 marca 2014 r. Zatem od dnia 21 marca 2014 r. mog} zadaé¢ odsetek ustawowych takze od skapitalizowanej
sumy odsetek naliczonych do dnia 20 marca 2014 r.

O kosztach postepowania Sad orzekl majac na uwadze wynik postepowania i w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 11 ust 1 i 2 ustawy z dnia z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
oraz § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych (...) zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Nadto zgodnie z art. 113 ust 1 w zw. z art.13 ust 1, art.
18 ust 1, art. 21 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal Sciagnaé¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 10.462 zt tytulem nieuiszczonej oplaty
od pozwu.

SSO Magdalena Horbacz



