Sygnatura akt XII C 1145/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 21 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Magdalena Horbacz

Protokolant:p.o. stazysty J. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2014 r. w P.

rozpoznal sprawe z powodztwa L. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P. zastepowanego przez Prokuratorie Generalna
Skarbu Panhstwa

o zaplate

1. Oddala powodztwo.

2. Nie obcigza powoda kosztami procesu.
/-/ M. Horbacz

Sygnatura akt XII C 1145/14

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu powod L. O. wniodst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu
Panistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w P. kwoty 100.000 zt tytulem zado$éuczynienia za cierpienia fizyczne
i psychiczne. Wskazal, ze funkcjonariusze na oddziale na ktéorym przebywa, w dniu 14 maja 2014 r. powyginali
palce i nadgarstki powoda nieprawidlowo zakladajac mu kajdanki. Nadto powo6d podnidsl, ze zakwalifikowany
jako osadzony niebezpieczny, powinien przebywaé¢ na odpowiednim oddziale z odpowiednio przeszkolonymi
funkcjonariuszami. W okresie od lutego 2013 r. do czerwca 2014 r. mial do czynienia z brakiem profesjonalnego
dzialania funkcjonariuszy stuzby wieziennej, a w Areszcie Sledczym w P. zlikwidowano oddziat dla skazanych
niebezpiecznych jako niespelniajacy wymogdw. Wskazal takze, ze zbyt czesto funkcjonariusze przeprowadzaja rewizje
osobiste rozbierajac L. O. do naga.

W odpowiedzi na pozew i w dalszym pi$mie procesowym Skarb Panstwa — Dyrektor Aresztu Sledczego w P.
zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniost o oddalenie powddztwa i o zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalne;j.

Pozwany podnio6sl, ze powdd nie podjal nawet proby uprawdopodobnienia, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone,
a dochodzone roszczenie zdaje sie argumentowac jedynie subiektywnym poczuciem krzywdy. L. O., zgodnie z
przyznana mu kwalifikacja odbywa kare pozbawienia wolnoéci w $cisle okreslonych warunkach na tzw. oddziale dla
niebezpiecznych i nie jest prawda, aby oddziat taki zostal w Areszcie Sledczym w P. zlikwidowany. Pozwany zaprzeczyl
takze, aby w dniu 14 maja 2014 r. doszlo do nieprawidlowo$ci przy zaktadaniu powodowi kajdanek. Nadto wskazal, ze



przyznanie zado$c¢uczynienia pienieznego ma charakter fakultatywny, a oceniajac mozliwoéé¢ zasadzenia i wysoko§é
sumy pienieznej sad winien wzigé pod uwage kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia.

Na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2014r. powdd wskazal, ze w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 14 maja 2014r. skierowal
do Sadu pozew.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. O. przebywal w Areszcie Sledezym w P. w okresach od 8 marca 2011 r. do 13 czerwca 2011 1., od 26 sierpnia 2011
r. do 23 wrzeénia 2011 r., od 22 czerwca 2012 r. do 27 lipca 2012 r., od 18 do 28 stycznia 2013 r., od 15 lutego 2013
r. do 1 marca 2013 r., od 15 marca 2013 r. do 29 marca 2013 r., od 12 kwietnia 2013 r. do 17 maja 2013 r., od 4 do
14 czerwca 2013r., od 24 do 30 wrzeénia 2013 r., od 4 do 6 grudnia 2013 r. i od 9 maja 2014 r. do 10 czerwca 2014
r. Powod byt osadzony w celi na oddziale A/5 przeznaczonym dla wieZniéw niebezpiecznych. Okoliczno$é bezsporna,
nadto zeznania A. S. (k. 69-70, plyta CD k. 72)

Przed wyj$ciem z celi i po powrocie do niej L. O. byl poddawany kontroli osobistej, ktéra polegala na ogledzinach
odziezy i ciala powoda. Powod byl wowezas rozbierany do naga.

Okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: zeznania L. O. (k. 70, plyta CD k. 72)

W dniu 14 maja 2014 r. funkcjonariusze shuzby wieziennej Aresztu Sledczego w P. mt. chor. M. K. i szer. M. W.
na czas doprowadzenia powoda na terenie Aresztu po spacerze zalozyli L. O. prewencyjnie kajdanki zespolone na
rece trzymane z przodu i na nogi. Kajdanki na rece zakladal szer. M. W., ktdry czynnoSci tej dokonal w sposéb
prawidlowy. Sposéb zalozenia kajdanek na rece zostal sprawdzony przez ml. chor. M. K.. Przy zakladaniu kajdanek
na rece funkcjonariusz wygial powodowi palce i nadgarstki.

W zwiazku z tym zdarzeniem powdd w dniu 15 maja 2014 r. zlozyl skarge. Pozwany przeprowadzil postepowanie
wyjasniajace, a wobec niedopatrzenia sie nieprawidlowo$ci w postepowaniu administracji skarge uznano za
bezzasadna.

Dowod: czeSciowo zeznania L. O. (k. 70, plyta CD k. 72), skarga z 15.05.2014r. (k. 88) sprawozdanie z
przeprowadzonego postepowania wyjaéniajacego (k. 85-86), pismo pozwanego z 3.06.2014 r. (k. 84), notatka
stuzbowa z 29.05.2014 r. (k. 89)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o wskazane dowody.

Zeznania Swiadka A. S. Sad uznal za wiarygodne. Sad mial przy tym na uwadze, ze Swiadek jest zatrudniony w Areszcie
Sledczym w P., lecz sam ten fakt nie moze dyskwalifikowaé wiarygodnosci zeznan.

Sad czeSciowo dal wiare zeznaniom powoda, w zakresie jego twierdzen, iz byl rozbierany przy kazdym wyjsciu z celii po
powrocie do niej oraz, ze w dniu 14 maja 2014 r. podczas zakladania kajdanek na rece funkcjonariusz stuzby wieziennej
wygial powodowi palce i nadgarstki. Niewiarygodne sa natomiast pozostale zeznania powoda co do okolicznoSci
zdarzenia z dnia 14 maja 2014 r. Jak wynika bowiem z notatki sluzbowej i sprawozdania z przeprowadzonego
postepowania wyja$niajacego kajdanki na rece powoda zostal zalozone przez jednego funkcjonariusza i to w sposéb
prawidlowy, a drugi z funkcjonariuszy jedynie sprawdzit sposéb ich zalozenia.

Za wiarygodne Sad uznal zgromadzone w sprawie wymienione wyzej dokumenty urzedowe, albowiem zostaly one
sporzadzone przez wlasciwe ku temu organy i w granicach ich kompetencji. Dokumentom prywatnym zlozonym w
sprawie Sad nie odmoéwil przymiotu wiarygodnosci, poniewaz ich warto$¢ dowodowa nie budzila zastrzezen zadnej
ze stron. Sad mial na uwadze jednak, iz stanowia one dowod jedynie tego, iz osoby, ktore je podpisaly zlozyly
o$wiadczenie o tresci zawartej w dokumencie.



Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. G. gdyz wyjasnianie okolicznosci
zwiazanej z organizacja oddzialu A/V, postepowania z osadzonymi niebezpiecznymi, w tym stosowania $rodkow
bezpieczenstwa nie byto zwigzane bezposrednio z przedmiotem postepowania, M. W. i M. K. na okolicznoé¢ braku
nieprawidlowoéci w postepowaniu administracji AS w P. gdyz zostala wyjasniona w ramach kontroli wewnetrznej w
Areszcie Sledczym w P. w zwigzku ze zlozong skargg przez powoda, a nadto z uwagi na fakt, przyjecia przez Sad za
wiarygodne twierdzen powoda, iz doznal dyskomforu w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 15 maja 2014r. natomiast akta
cz. B powoda znajdujace sie w Areszcie Sledezym w W. M. Sad uznal za zbedne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna roszczenia powoda sg art. 24 § 1 k.c. i 448 k.c. przewidujace mozliwo$é zgdania zado$cuczynienia
pienieznego w razie naruszenia dobra osobistego.

Zgodnie bowiem z tredcig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoéci zdrowie, wolnosé, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. W mysl art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktdra dopuscila sie naruszenia, dopekita czynnosSci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegolnoscei, azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie cywilnym moze on rowniez zadaé¢ zado$c¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Wspomniane zasady zostaly okre§lone m. in. w art. 448 k.c., ktory w
odniesieniu do naruszen czynem niedozwolonym débr osobistych stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Art. 24 § 1 k.c. wskazuje przestanki ochrony doébr osobistych ktérymi sa: zagrozenie lub naruszenie tego dobra i
bezprawnos¢ takiego zagrozenia lub naruszenia. Przestanki te muszg by¢ spelione lacznie. Bezprawno$¢ dzialania
polega przy tym na zagrozeniu badz naruszeniu dobra osobistego w sposob zobiektywizowany, a zatem na samym
przekroczeniu zakreslonej w art. 24 § 1 k.c. granicy zagrozenia dobra osobistego badZ na naruszeniu obiektywnych,
chronionych prawem stanoéw. Z kolei, aby przypisa¢ jakiemukolwiek podmiotowi (w tym Skarbowi Panstwa)
odpowiedzialnoé¢ z tytulu czynu niedozwolonego (jakim jest bezprawne naruszenie dobra osobistego) musza zostac
spelnione lacznie trzy przestanki: powstanie szkody, czyli uszczerbku w dobrach osoby poszkodowanej (w tym
szkody niemajatkowej — tj. tzw. krzywdy); szkoda spowodowana by¢ musi przez zachowanie (dzialanie/zaniechanie)
okreslonego podmiotu; pomiedzy szkoda, a zachowaniem podmiotu potencjalnie odpowiedzialnego musi istniec¢

zwiazek przyczynowy.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktore Sad Okregowy podziela, to na powodzie spoczywa
ciezar udowodnienia, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone, a pozwany winien wykazaé, ze naruszenie nie bylo
bezprawne (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.06.2004 r. wydany w sprawie V CK 609/03, LEX nr 109404).
W niniejszej sprawie powod musial wiec dowieéc, ze wskutek sposobu nalozenia kajdanek na jego rece w dniu 14 maja
2014 r. doszlo do naruszenia jego dobra osobistego w postaci godno$ci i nietykalnoéci cielesnej, pozwany za$ - aby sie
ekskulpowac - musial wykazac brak bezprawnosci w swoim zachowaniu. Nadto powdd zobligowany byl do wykazania,
iz wysoko$¢ dochodzonego zadoécuczynienia uzasadniona jest rozmiarem krzywd.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob przyjaé, aby zaistniala juz pierwsza z wskazanych przeslanek, tj. aby dobro
osobiste powoda w postaci godnoéci zostalo — wskutek dzialania pozwanego — naruszone w sposob gwarantujacy
ochrone prawna. Jak wynika bowiem z zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego kajdanki na rece powoda
14 maja 2014 r. zalozono w sposob prawidlowy. Przy wykonywaniu tej czynnoéci doszlo wprawdzie do wygiecia
palcow i nadgarstkéw L. O., co moglo stanowi¢ dla powoda pewien rodzaj dyskomfortu, jednak nie mialo to



charakteru powaznych urazéw badz obrazen. Powod w zwiazku z tym zdarzeniem nie wymagal pomocy medycznej
ani nawet konsultacji w tym zakresie. W zachowaniu funkcjonariuszy sluzby wieziennej nie sposéb dopatrzy¢ sie
cech uporczywosci, zdarzenie to mialo charakter jednorazowy, incydentalny. Takie pojedyncze, niepowtarzajace sie
dzialanie pozwanego nie moze zosta¢ uznane za naruszenie dobr osobistych powoda.

Podkreslenia wymaga, ze zasadzenie zadoSéuczynienia w oparciu o art. 448 k.c. nie moze mie¢ miejsca w kazdym
przypadku dyskomfortu psychicznego. Nie mozna naduzywaé instrumentéw prawnych wlasciwych ochronie débr
osobistych, gdyz prowadzi to do deprecjonowania samego przedmiotu ochrony. Nie kazda dolegliwo$¢ w postaci
doznanej przykroéci spowodowana na skutek nieprawidlowosSci spowodowanych przez osobe dzialajaca w granicach
zastrzezonych kompetencji i w ramach obowigzujacego porzadku prawnego daje podstawe do zastosowania $rodkéw
ochrony prawnej przewidzianych w art. 24 § 1 k.c., lecz tylko taka, ktéra wedle przejrzystych ocen przyjmowanych
w spoleczenstwie przekracza prog dozwolonych dzialan i nie jest malej wagi. Nalezy wiec przyjmowaé koncepcje
obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy a ocena, czy nastapilo
naruszenie dobra osobistego, jakim jest stan uczué, godno$¢ osobista i nietykalno$¢ cielesna (art. 24 § 1 k.c.) nie
moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwosci zainteresowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
11 marca 1997 r., wydany w sprawie III CKN 33/97, OSNC z 1997 r. Nr 6-7, poz. 93). Obiektywizacja miernika
oceny dyskomfortu psychicznego pod katem ustalenia, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego nie wyraza sie
przy tym w pominieciu subiektywnych odczué pokrzywdzonego, lecz polega na rozwazeniu, czy wiekszo$¢ rozsadnie
mys$lacych ludzi odczutoby 6w dyskomfort réwnie dolegliwie jak pokrzywdzony, czy tez wrazliwo$¢ pokrzywdzonego,
przy uwzglednieniu norm spoleczno - obyczajowych jest nadmierna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika
2003 r., wydany w sprawie V CK 352/2002, LexPolonica nr 363993).

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezalo, ze powod nie wykazal, aby stres i dyskomfort odczuwany w zwiazku z
sposobem zalozenia mu kajdanek na rece w dniu 14 maja 2014 r. wykraczaly poza granice wpisane w pozbawienie
wolno$ci, wywolane osadzeniem go w zakladzie penitencjarnym na oddziale dla tzw. wieZniéw niebezpiecznych, takich
jak godnosé, nietykalnosé cielesna i prawo do humanitarnego traktowania, ktérych pogwalcenie spowodowaloby
zintensyfikowanie cierpien fizycznych i psychicznych, czy nawet uszczerbek na zdrowiu. Niewatpliwie zdarzenie
majace miejsce 14 maja 2014 r. bylo dla niego przezyciem przykrym, nie kazdy jednak przypadek dyskomfortu
psychicznego, spowodowany zachowaniem sie innej osoby, jest wystarczajaca podstawa do poszukiwania sadowej
ochrony débr osobistych. Przy dokonywaniu oceny dzialania strony pozwanej Sad mial réwniez na uwadze
konieczno$§¢ zachowania nalezytych proporcji i umiaru, gdyz nie mozna naduzywaé instrumentéw prawnych
wladciwych ochronie débr osobistych dla przypadkéw drobnych, dotyczacych wylacznie subiektywnych przezyc
samego powoda. Skoro zatem w pojeciu bezprawnos$ci, o ktorej mowa w art. 24 k.c., nie mieszcza sie uchybienia
malej wagi i inne niezamierzone wadliwo$ci, nie spos6b dopatrzy¢ sie w postepowaniu pozwanego, cho¢ przykrym dla
powoda, celowych dzialahh majgcych uderza¢ w jego godnosé i nietykalno$¢ cielesna.

W tym miejscu wskazaé nalezy takze, ze zadanie powoda zaplaty kwoty 100.000 zl nie bylo w zaden sposéb
uzasadnione okoliczno$ciami niniejszej sprawy, w szczeg6lno$ci rozmiarem krzywdy doznanej przez powoda.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen powoda o zlikwidowaniu oddziatu dla wiezni6éw niebezpiecznych, przeszkoleniu
funkcjonariuszy na tym oddziale i przeprowadzanych wobec powoda z nadmierna czestotliwo$cia rewizjach
osobistych, Sad Okregowy zwraca uwage, ze nie z tymi okolicznoSciami powod wigzal roszczenie dochodzone w
niniejszej sprawie. L. O. w sposéb precyzyjny okreslil, ze zadanie zasadzenia na jego rzecz kwoty 100.000 zl wynika
z doznanego poczucia krzywdy w zwigzku z zachowaniem funkcjonariuszy podczas zakladania kajdanek w dniu
14 maja 2014 r. Nadto powdd w zaden sposob nie sprecyzowal i nie okreslil jak czesto, w jakich dniach i ile
razy byl rozbierany. Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w poszczegédlnych
typach zakladu karnego rézni sie stopniem zabezpieczenia oraz izolacji skazanych, a w konsekwencji rodzajem
uprawnien i obowiazkéw, ktére im przystluguja. Powdd, zgodnie z przyznana mu klasyfikacja zostal osadzony
na oddziale typu zamknietego w warunkach zapewniajacych wzmozong ochrone spoleczenistwa i bezpieczenstwo
zakladu. Sposéb i zakres kontroli osobistej na tym oddziale wynikal z obowiazujacych przepiséw kodeksu karnego
wykonawczego - art. 88b pkt 5 oraz 212b pkt 5. W mysl powolanych przepiséw zaré6wno osoby tymczasowo



aresztowane, jak i odbywajace kare pozbawienia wolnosci stwarzajace powazne zagrozenie spoteczne albo powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu osadza sie w zaktadzie karnym typu zamknietego w warunkach zapewniajacych
wzmozong ochrone spoleczenstwa i bezpieczenstwo zakladu, a jednym z elementéw tej ochrony jest poddawanie
kontroli osobistej przy kazdorazowym wyjSciu i powrocie do cel. Nadto, zgodnie z art. 116 § 2 k.k.w. w wypadkach
uzasadnionych wzgledami porzadku lub bezpieczenstwa skazany podlega kontroli osobistej. Kontrola osobista polega
na ogledzinach ciala oraz sprawdzeniu odziezy, bielizny i obuwia, a takze przedmiotéw posiadanych przez skazanego.
Ogledziny ciala oraz sprawdzenie odziezy i obuwia przeprowadza sie w pomieszczeniu, podczas nieobecno$ci os6b
postronnych oraz os6b odmiennej plci i dokonywane sa za posrednictwem osoby tej samej plci (art. 116 § 3 k.k.w.).

Warunki osadzenia powoda byly zgodne z obowigzujacymi przepisami i tym samym nie mozna méwié o bezprawnosci
dzialania pozwanego. Opisana ingerencja w sfere prywatnoSci powoda nie byla zatem tozsama z naruszeniem jego
débr osobistych.

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie 1 wyroku powddztwo oddalil.
O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 2 wyroku.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogble kosztami. Przepis ten ustanawia zasade slusznoSci i jest rozwigzaniem
szczegblnym, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Sad Okregowy uznal, iz
skoro powdd odbywa kare izolacyjna, nie pracuje, nie posiada majatku ani oszczednoéci, to zasadnym bylo odstapienie
od obcigzenia go kosztami procesu.

SSO Magdalena Horbacz



